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Tytut X. Ochrona wierzyciela w razie
niewyptacalnosci dtuznika

Art. 527 § 1. §1.Gdy wskutek czynnosci prawnej dfuznika dokonanej z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kaz-
dy z wierzycieli moze zgdac uznania tej czynnosci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli diuznik dziatat ze Swiadomosciag po-
krzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢.
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1. Uwagi ogolne. Skarga paulianska jest instytucja, ktéra powstata za czaséw
rzymskich i przeniknela przez wszystkie systemy prawa cywilnego. W syste-
mie prawa polskiego pojawita sie wraz z pierwszymi regulacjami kodeksowymi
w okresie miedzywojennym. Przez dtugi okres funkcjonowania podstawowym
problemem, wokot ktérego toczyty sie spory, byto wykazanie przestanek wynika-
jacych z tresci art. 527 lub 528 KC. Brakowato merytorycznej dyskusji dotyczacej
roli i przede wszystkim prawa osoby trzeciej. Dlatego tez wyroki ze skargi pau-
lianiskiej nie odnosily sie w zaden sposéb do dochodzonej wierzytelnosci jak réw-
niez, co nalezy przede wszystkim podkresli¢, nie odnosity sie w zaden sposéb do
kodeksowych zapiséw umozliwiajacych osobie trzeciej zaspokojenie wierzyciela
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poprzez zaplate okreslonej sumy pienieznej. Mimo ze zapisy te funkcjonowaty
w Kodeksie cywilnym od samego jego uchwalenia w niezmienionym miejscu,
przez wiele lat byty zapisami martwymi, a sady wydajace wyroki pomijaty te za-
pisy, koncentrujac sie na przestankach bezskutecznosci. Dlatego tez kazde, wyra-
zone przez Sad stanowisko dotyczace sytuacji osoby trzeciej, w szczegdlnosci to,
w ktérym Sad dostrzega paradoks przepiséw, w jakiej osoba trzecia sie znajduje,
nalezy przyja¢ z uwaga. Srodki te, podobnie jak instytucja z art. 532 KC i n. powo-
li, aczkolwiek konsekwentnie, staja sie przedmiotem zainteresowan judykatury.
Na tym tle pojawiaja sie spory co do kwalifikacji prawnej sytuacji wierzyciela.
Sad wskazat, ze wedtug jednej koncepcji nie przystuguje mu uprawnienie o cha-
rakterze materialnym (nie istnieje zatem stosunek zobowigzaniowy taczacy go
z osobg trzecia), lecz specyficzny Srodek egzekucyjny uregulowany przepisami
Kodeksu cywilnego. Obecnie, poglad coraz bardziej powszechny uznaje istnienie
materialnoprawnego roszczenia wierzyciela wobec osoby trzeciej jako wzgledem
niego zobowigzanej, umozliwiajacego mu, w celu zaspokojenia wierzytelnosci
przeciwko dtuznikowi, przeprowadzenie egzekucji z przedmiotu znajdujgcego sie
w majatku tej osoby, choc réznie konstruuje sie Zrodto zobowigzania osoby trze-
ciej. W doktrynie polskiej dominuje poglad, wedlug ktérego w razie spetnienia
przestanek okreslonych w przepisach o skardze paulianskiej zobowigzanie osoby
trzeciej wzgledem wierzyciela powstaje ex lege, a jego trescia jest zaniechanie —
nieprzeszkadzanie egzekucji, co zostato takze zaakceptowane w orzecznictwie.
Zobowiazanie to powstaje z chwila uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego
o bezskutecznosci wzglednej zaskarzonej czynnosci. Swiadczenie osoby trzeciej
polega tu na zaniechaniu (zezwolenie wierzycielowi na zaspokojenie sie z przed-
miotu znajdujacego sie w jej majatku), nie ma ona za$ obowiazku czynienia.
Jezeli osoba ta podejmuje jakie$ dziatanie, to dlatego, aby uniknaé przymusu
egzekucyjnego, a nie dlatego, ze jest do tego zobowigzana z mocy orzeczenia
sadu o bezskutecznosci czynnosci dokonanej przez dtuznika z osoba trzecia, czy
na podstawie stosunku zobowigzaniowego powstatego w nastepstwie uprawo-
mocnienia sie tego orzeczenia (por. wyr. SA w Szczecinie z 27.4.2016 1., I ACa
1080/15, Legalis). Powoli toruje sobie réwniez droge poglad, w konsekwencji
uznania dzialan osoby trzeciej zmierzajacych do zaspokojenia wierzyciela, zgod-
nie z ktérym osoba trzecia moze zaspokoi¢ wierzyciela, podobnie jak moze wy-
stepowac z powddztwem ekscydencyjnym trybie art. 841 KPC (o czym szerzej
w dalszej cze$ci opracowania).

2. Podobienstwa i roznice miedzy art. 527 i 59 KC. Mdéwiac o skardze pau-
lianiskiej, nalezy na poczatku poswieci¢ kilka uwag relacji miedzy art. 527 i 59
KC, szczegdlnie ze instytucje te sa czesto mylone, gtéwnie ze wzgledu na to, ze
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w obu przypadkach jest mowa o bezskutecznosci czynnosci. Méwiac o art. 527
KC, nalezy réwniez wskaza¢ na uregulowania innych artykutéw, ktére co do
obszaru zainteresowan, takze maja na celu unicestwienie danej czynnosci praw-
nej. Chodzi szczegdlnie o regulacje art. 58 KC — ktdry, co do zasady, dotyczy
niewaznosci czynnosci — zdarza sie jednak czasami, ze w niektdrych sytuacjach
bezskutecznos¢ czynnosci ustepuje miejsca niewaznosci — szczegdlnie wtedy
gdy w gre wchodza czynnosci pozorne —i wéwczas art. 58 KC znajduje swoje za-
stosowanie. Ostatnimi czasy mozemy zaobserwowac wiele kolejnych orzeczen,
ktére wielokrotnie odnoszg sie zaréwno do kwestii art. 527, 59, jak i 58 KC.
Odnoszac sie do regulacji dotyczacych art. 59 i 527, nalezy réwniez pare uwag
poswieci¢ tym orzeczeniom, ktére potwierdzaja, ze problematyka ta jest ciagle
zZywa i co jaki$ czas stanowi przedmiot rozwazan teoretykow, jak i praktykow.
Obok interesujacych komentarzy i orzeczen dotyczacych art. 59 KC pojawity sie
orzeczenia, ktére nie tylko nawiazuja bezposrednio do tresci przytoczonego ar-
tykuty, ale w sposéb posredni tacza sie z przedmiotowa regulacja — mam tutaj na
mysli te orzeczenia, ktdre odnosza sie do kwestii bezskutecznosci umowy, gdzie
przedmiotem rozwazan jest art. 59 oraz 527 i n. KC. Ze wzgledu jednak na wage
problemu i czeste traktowanie tych zapiséw ,wymiennie”, jak réwniez bliskos¢
przepisdéw, nalezy poswiecic¢ im nieco uwagi, szczegdlnie ze judykatura z roku
na rok poswieca tym zagadnieniom coraz wiecej swojej uwagi, dostrzegajac
koniecznos¢ weryfikacji dotychczasowego stanowiska. Szczegdlnym obszarem
zainteresowania jest funkcjonowanie obok siebie przepiséw Kodeksu cywilnego
dotyczacych niewaznosci czynnosci albo jej bezskutecznosci, szczegdlnie pod
katem skutkdw ich zawarcia i skutkéw ich uchylenia. Analiza jest tym bardziej
ciekawa, gdy weZzmiemy pod uwage, ze réwniez judykatura dostrzega koniecz-
nosc¢ regulacji niektorych relacji.

Problemem, ktdry co rusz przewija sie przy okazji analizy art. 59 KC, jest
relacja pomiedzy tym zapisem a art. 58 i 57 KC oraz art. 527 KC, a ostatnimi
czasy rowniez art. 189 KPC. Ponizej wiele uwagi poswiecimy réznicy pomie-
dzy art. 59 i 527 KC — poniewaz z pozoru, o czym bylo powyzej, zapisy art. 59
i 527 KC sa do siebie zblizone, albowiem dotyczg bezskutecznosci czynnosci.
Niemniej jednak, co réwniez nalezy zasygnalizowac na wstepie, podobienstwa
dotycza jedynie skutku zanegowania czynnosci.

3. Przestanki. Pierwsza przestanka zastosowania art. 59 KC jest zatem wiedza
stron umowy — w tym wiedza osoby trzeciej — ktéra jest elementem podstawo-
wym warunkujacym zastosowanie art. 59 KC. Druga przestanka jest nieodptat-
ny charakter czynnosci. Niewatpliwie, omawiajac przestanki z art. 59 KC, nale-
zy rowniez wskaza¢ na konieczno$¢ istnienia roszczenia wobec osoby trzeciej
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i mozliwos¢ jej zaspokojenia. Swiadczenie wynikajace z art. 59 KC moze mie¢
charakter pieniezny, jak i niepieniezny, co w tym przypadku stanowi istotna
roznice pomiedzy art. 59 i 527 KC, albowiem w przypadku art. 527 §wiadczenie
ma jedynie pieniezny charakter.

Zgodnie z wyrokiem SA w Warszawie z 18.11.2014 r. (VI ACa 328/14,
Legalis) najbardziej charakterystyczna przestanka zastosowania art. 59
KC jest wymog, by zawarcie umowy ,,czynito catkowicie lub czesciowo
niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej. Dla wierzycie-
la, szczegodlnie swiadczenia niepienieznego, niebezpieczna jest niemoz-
liwos¢ swiadczenia ze strony dtuznika, stanowigca warunek korzystania
z ochrony przewidzianej w art. 59 KC. Ustawa wymaga, aby miedzy umowa
aniemozliwoscia Swiadczenia zachodzil zwiazek przyczynowy, chociaz nie
chodzi tu o obiektywng zaleznos¢ miedzy dwoma zjawiskami. Wykonanie
umowy pomiedzy dtuznikiem i osobg trzecig ma stanowic conditio sine qua
non niemozliwosci: jak to wyjasnit Sad w swoim cytowanym powyzej orze-
czeniu, gdyby nie wykonanie umowy miedzy B i C, B moglby uczynic zado$é
roszczeniu A. Jak podal w swoim wyroku Sad, zwigzek ten powinien mie¢
charakter bezposredni, tzn. nie jest potrzebne wystapienie zadnych oko-
licznosci dodatkowych. Zgodnie z brzmieniem art. 59 KC w razie zawarcia
umowy, ktérej wykonanie czyni catkowicie lub czesciowo niemozliwym
zados¢uczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zadac¢ uznania
umowy za bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu
wiedzialy albo jezeli umowa byta nieodptatna (...)”.

4. Przedmiot roszczenia. Odnoszac sie do kolejnych podobienstw i réznic po-
miedzy tymi regulacjami, nalezy wspomnie¢, ze ochrona z art. 59 KC stuzy je-
dynie roszczeniom cywilnoprawnym — co wynika wprost z tresci tego przepisu.
Tymczasem, co obecnie juz zostato wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie
sadéw, przedmiotem ochrony ze skargi sa zaréwno roszczenia cywilne, jak i po-
wstate na tle prawa administracyjnego — przy czym w obu przypadkach zZrédtem
roszczenia jest Kodeks cywilny.

5. Istnienie roszczenia. Biorac pod uwage podobienstwa, nalezy wspomnied,
ze zaréwno w przypadku art. 59, jak i 527 KC, chronione roszczenie musi ist-
nie¢ w chwili dokonywania czynnosci uniemozliwiajacej jego realizacje, a takze
w chwili wydawania wyroku (por. wyr. SN z 23.2.2006 r., 1 CK 389/05, Legalis).
Podobnie co do istnienia wierzytelnosci przysztych ze skargi paulianskiej, jak
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w przypadku roszczenia chronionego na podstawie art. 59 KC nie musi by¢
ono wprawdzie wymagalne, ale musi istnie¢ (por. wyr. SN: z 23.2.2006 1., I CK
389/05, Legalis; z 15.6.2000 r., I CKN 1003/99, niepubl.; z 4.3.2008 ., IV CSK
465/07, Legalis) i musi by¢ mozliwe do wykonania. Nie mozna zatem nie zgo-
dzié sie z twierdzeniem, ze art. 59 KC nie tworzy wyjatku od procesowej zasady
aktualnosci przeciwnie, jego wyktadnia jezykowa wprost prowadzi do wniosku,
ze powodztwo na nim oparte moze by¢ dochodzone, dopdki istnieje wazne,
wynikajace z umowy i mozliwe do wykonania zobowigzanie, przy czym nie mu-
siato by¢ ono dotad realizowane (por. post. SN z 8.12.1995 r., III CZP 170/95,
OSNC 1996, Nr 3, poz. 40; wyr. SN z 15.6.2000 r., IT CKN 1003/99, niepubl.;
z 10.3.2011 r., V CSK 284/10, Legalis). Sentencja wyroku uwzgledniajacego
powddztwo oparte na art. 59 KC powinna okresla¢ doktadnie umowe fraudacyj-
ng (jej strony, przedmiot date i miejsce zawarcia, typ) oraz wskazywac, w sto-
sunku do jakiego roszczenia powoda jest uznawana za bezskuteczna. Senten-
cja wyroku uwzgledniajacego powddztwo powinna okresla¢ zatem konkretne
roszczenie, ktdrego zaspokojeniu ma stuzy¢ uznanie umowy za bezskuteczng
wobec powoda. Wyrok taki ma charakter konstytutywny i jest skuteczny z mocg
wsteczng (ex tunc) od daty zawarcia umowy.

6. Zobowiazanie osoby trzeciej. Przedmiotem poréwnania moze by¢ réwniez
stosunek 0sdb trzecich. Zaréwno w sytuacji art. 59, jak i 527 KC, zobowigzanym
do okreslonego dziatania jest osoba trzecia. W sytuacji art. 59 KC, gdy roszczenie
juz przejdzie na kolejna osobe czwarta, przepis ten nie moze by¢ realizowany.
Jest to istotna réznica pomiedzy art. 59 i 527 KC. Stanowisko powyzsze zostato
potwierdzone réwniez w orzecznictwie sadéw. Zgodnie z trescig orzeczenia
SN z 7.11.2014 r. (IV CSK 77/14, Biul. SN 2015, Nr 3) przepis art. 59 KC nie
tworzy wyjatku od procesowej zasady aktualnosci, przeciwnie jego wyktadnia
jezykowa wprost prowadzi do wniosku, ze powddztwo na nim oparte moze by¢
dochodzone dopdki istnieje wazne, wynikajace z umowy i mozliwe do wykona-
nia zobowiazanie, przy czym nie musiato by¢ ono dotad realizowane. Dopdki
istnieje obowigzek swiadczenia na rzecz kontrahenta, dopdty trwa ustawowa
przestanka bezposredniosci uniemozliwienia zado$éuczynienia roszczeniu
osoby trzeciej (wierzyciela z pierwotnej umowy). Mozna dochodzi¢ udziele-
nia ochrony prawnej na podstawie art. 59 KC jedynie wéwczas, gdy przedmiot
(prawo) nabyty na podstawie kwestionowanej umowy fraudacyjnej (chociazby
w postaci wierzytelnosci) znajduje sie w majatku strony tej umowy. Dalsze roz-
porzadzenie nim na rzecz innej osoby prowadzi do utraty legitymacji biernej
i oddalenia powddztwa. Takiej samodzielnej legitymacji nie uzyskuje nabywca
w braku normy szczegdlnej, poszerzajacej podmiotowy zakres zaskarzenia na
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wzdr odnoszacego sie do skargi paulianskiej art. 531 § 2 KC. Wyjatkowy charak-
ter roszczenia opartego na art. 59 KC, ktdére prowadzi do ingerencji w stosunki
prawne taczace osoby trzecie, uniemozliwia dokonanie rozszerzajacej interpre-
tacji tego przepisu (exceptiones non sunt extendendae). Brak ponadto podstaw
do przyjecia luki konstrukcyjnej pozwalajacej na dokonanie wyktadni w drodze
analogii i zastosowanie art. 531 § 2 KC. Szerzej w dalszej czesci opracowania.

7.Przestanki. Stanowisko co do réznych przestanek dotyczacych zastosowania
obu artykutéw jest zawarte w wyroku SA w Katowicach z 23.7.2014 r. (I ACa
343/14, 0SG 2015, Nr 4, poz. 30). Zgodnie z jego brzmieniem ,,roszczenie wy-
wodzone z art. 59 KC wymaga udowodnienia innych przestanek niz roszczenie
wywodzone z art. 527 i n. KC. Przepisy o skardze paulianskiej (art. 527 i n. KC)
zapewniajg ochrone wierzycielowi w razie niewyptacalnosci dtuznika. Sam zas
fakt zawarcia umowy dtuznika z osoba trzecia nie narusza praw wierzyciela,
jezeli wierzyciel moze by¢ zaspokojony z innych praw majatkowych dtuznika”.

Réwniez wyrok SA w Gdansku z 12.7.2013 r. (I ACa 226/13, Legalis) po-
twierdzit stanowisko, ze zasada pacta sunt servanda obowiazuje wszystkich
uczestnikdw transakcji. Zgodnie z tezg wyroku ,,bezskutecznos$é wzgledna czyn-
nosci prawnej (art. 59 KC) zmierza do udzielenia ochrony przez ograniczenie
podmiotowe skutkdéw prawnych umowy fraudacyjnej, motywowane wzgledami
aksjologicznymi wywodzonymi z zasady pacta sunt servanda, zgodnie z ktd-
ra, kto raz zobowiazat sie do okreslonego swiadczenia nie powinien zawierad
uméw niweczacych taka mozliwosé. Przestankami uwzglednienia zadania na
tej podstawie prawnej jest istnienie roszczenia, zwigzek przyczynowy miedzy
umowa fraudacyjna, a niemoznoscia zaspokojenia roszczenia oraz wiedza stron
kwestionowanej umowy o roszczeniach powoda chyba, ze umowa byta nieod-
ptatna”. Osoba trzecia moze ubiega¢ sie o ochrone na podstawie art. 59 KC,
jezeli jej roszczenie o wykonanie umowy zgodnie z jej trescia nie moze by¢
uznane za nieistniejace. Artykut 59 KC ma zastosowanie w sytuacji, kiedy nie-
moznos¢ zaspokojenia roszczenia osoby trzeciej jest bezposrednim skutkiem
wykonania zaskarzonej umowy. Roszczenie to powinno pozostawaé w takim
stosunku do przedmiotu umowy, ze samo jej wykonanie czyni niemozliwym
zado$¢uczynienie temu roszczeniu.

Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze art. 59 KC nie tworzy
wyjatku od procesowej zasady aktualnosci, a przeciwnie jego wyktadnia je-
zykowa wprost prowadzi do wniosku, ze powddztwo na nim oparte moze by¢
dochodzone dopdki istnieje wazne, wynikajace z umowy i mozliwe do wyko-
nania zobowigzanie, przy czym nie musiato by¢ ono dotad realizowane (por.
post. SN z 8.12.1995 r., III CZP 170/95, OSNC 1996, Nr 3, poz. 40; wyr. SN
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z15.6.2000 1., [T CKN 1003/99, niepubl.; wyr. SNz 10.3.2011 r., V CSK 284/10,
Legalis).

Dochodzenie roszczenia o uznanie czynnosci prawnej dtuznika za wzgled-
nie bezskuteczng mozliwe jest wytacznie w uktadzie tréjstronnym (wierzyciel
z umowy pierwotnej przeciwko dtuznikowi z tej umowy, bedacemu kontrahen-
tem umowy fraudacyjnej zawartej z osobgq trzecia, oraz tej osobie).

Dokonujac poréwnania obu instytucji, nalezy réwniez wskazac, ze w obu
tych regulacjach obojetna jest kwestia, w jakim stopniu uniemozliwiono
zadosc¢uczynienia roszczeniu, ponadto w obu tych uregulowaniach nie
mozna podnosi¢ zarzutu nieproporcjonalnosci zadania, gdyz wystarcza
mozliwos¢ nawet minimalnego ograniczenia przedmiotowego jego wy-
konania. Nalezy jednak wskazac na regulacje dotyczace pozycji osoby trzeciej
ijej sytuacji, o czym w dalszej czesci. Sad Najwyzszy podzielit tym samym wy-
ktadnie art. 59 KC dokonang w pismiennictwie oraz m.in. w postanowieniu
2 8.12.1995 r., (Il CZP 170/95, OSNC 1996, Nr 3, poz. 40), a takze we wcze-
$niejszych wyrokach: z 15.6.2000 r. (Il CKN 1003/99, niepubl.); z 5.3.2004 r.
(I CK 375/03, Legalis); z 23.2.2006 r. (I CK 389/05, Legalis); z 4.3.2008 r.
(IVCSK 465/07, Legalis); z 7.2.2013 r. (Il CSK 230/12, Legalis).

8. Bezskutecznos¢ czesci aktu. Uznanie na podstawie art. 59 KC umowy za
bezskuteczna w stosunku do osoby trzeciej obejmuje tylko te jej posta-
nowienia, ktdre czynia niemozliwym zadoséuczynienie wymienionemu
w wyroku roszczeniu (por. wyr. SN z 10.3.2011 r., V CSK 284/10, Pal. 2011,
Nr 5-6). Tymczasem, w przypadku skargi paulianskiej, ubezskuteczniona jest
cata czynnos¢ prawna w catosci — albowiem taki jest charakter skargi — niemniej
nalezy wskazac na obowiazki i uprawnienia osoby trzeciej — o czym w dalszej
czesci ksiazki. Ze wzgledu na ubezskutecznienie jedynie poszczegdlnych zapi-
sow kwestionowanej umowy przedmiotowo istotna tre§¢ uméw powinna byé
ustalona jednoznacznie, gdyz stanowi podstawe oceny przestanek bezposred-
niego zwiazku i znaczenia dla uniemozliwienia zado$éuczynieniu roszczeniu
powoda. W pismiennictwie podkresla sie, ze miedzy wykonaniem umowy a nie-
mozliwoscia zados¢uczynienia roszczeniu musi istnie¢ zwiazek funkcjonalny,
zblizony jak wzbogacenie/zubozenie w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia,
ktoéry jednak nie odpowiada cechom zwiazku przyczynowego z art. 361 § 1 KC.

W przypadku braku doktadnego okreslenia tych roszczen znajdujacych
oparcie w umowie i ogélnego sformutowania sentencji wyroku, okreslenie rosz-
czen, ktérym zadoscéuczynieniu czyni niemozliwym catkowicie lub czesciowo
wykonanie umowy fraudacyjnej zgodnie z art. 59 KC, bytoby w dalszym ciagu
niedookreslone, co bytoby, lub mogtoby by¢, przedmiotem dalszych sporéw
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pomiedzy stronami. Innymi stowy, konieczne jest precyzyjne okreslenie, w ja-
kim zakresie, tj. ktora czynnos¢ zostata ubezskuteczniona. Ze wzgledu na
ubezskutecznienie jedynie poszczegdélnych zapiséw kwestionowanej umowy
przedmiotowo istotna tres¢ uméw powinna by¢ ustalona jednoznacznie, gdyz
stanowi podstawe oceny przestanek bezposredniego zwiazku i znaczenia dla
uniemozliwienia zados¢uczynieniu roszczeniu strony powodowej. W pi$mien-
nictwie podkresla sie, ze miedzy wykonaniem umowy a niemozliwos$cig zados¢-
uczynienia roszczeniu musi istnie¢ zwiazek funkcjonalny, zblizony do wzboga-
cenia/zubozenia w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia, ktéry jednak nie
odpowiada cechom zwiazku przyczynowego z art. 361 § 1 KC.

Bezskutecznos¢ wzgledna czynnos$ci prawnej (art. 59 KC) zmierza do
udzielenia ochrony przez ograniczenie podmiotowe skutkéw prawnych umowy
fraudacyjnej, motywowane wzgledami aksjologicznymi wywodzonymi z zasa-
dy pacta sunt servanda, zgodnie z ktérg kto raz zobowiazat sie do okreslone-
go Swiadczenia, nie powinien zawiera¢ umow niweczacych takg mozliwosé.
Przestankami uwzglednienia zadania na tej podstawie prawnej jest istnienie
roszczenia, zwiazek przyczynowy miedzy umowa fraudacyjna a niemoznoscia
zaspokojenia roszczenia oraz wiedza stron kwestionowanej umowy o roszcze-
niach strony powodowej, chyba ze umowa byta nieodptatna, wéwczas element
wiedzy nie jest istotny.

Na gruncie stosunkéw zobowiazaniowych istnieje zasada swobody umow,
strony majac zatem na uwadze potrzebe kreowania nowych stosunkéw prawnych,
w zwigzku z dynamika Zycia spoteczno-gospodarczego, moga zawiera¢ umowy
nienazwane, obok stypizowanych przez Kodeks cywilny czy inne ustawy.

Artykut 59 KC ma zastosowanie w sytuacji, kiedy niemozno$¢ zaspoko-
jenia roszczenia osoby trzeciej jest bezposrednim skutkiem wykonania za-
skarzonej umowy. Roszczenie to powinno pozostawac¢ w takim stosunku do
przedmiotu umowy, ze samo jej wykonanie czyni niemozliwym zadosc¢uczy-
nienie temu roszczeniu. Zadanie uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng
znajduje oparcie w konstrukeji bezskutecznosci wzglednej czynnosci (art. 59
KC) albo w skardze paulianskiej, unormowanej w art. 527 i n. KC. Uzycie
alternatywy rozlacznej (,,albo”) nie jest tutaj przypadkowe, bowiem pomi-
mo podobienstwa skutkéw w postaci uznania okreslonej czynnosci prawnej
(np. umowy) za bezskuteczna w stosunku do strony powodowej, pomiedzy
wymienionymi instytucjami ochrony prawnej wierzyciela zachodza daleko
idace odrebnosci.

Hipoteza art. 527 KC obejmuje sytuacje, w ktorych dtuznik dokonuje czyn-
nosci prawnej z inng osoba, z pokrzywdzeniem wierzyciela, tj. takiej czynnosci,
wskutek ktorej staje sie niewyptacalny lub wyptacalny w mniejszym stopniu niz
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przed dokonaniem czynnosci i w rezultacie nie jest w stanie zaspokoi¢ wierzy-
telnosci. Nalezy przy tym podkreslié, ze chodzi tutaj wytacznie o wierzytelnosci
pieniezne, co wynika expressis verbis z art. 527 § 1 w zw. z art. 527 § 2 KC, kté-
ry wskazuje, ze skarga paulianska stuzy tylko w razie niewyptacalnosci dtuz-
nika (por. np. wyr. SN z 15.2.2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, Nr A,
poz. 20 oraz wyr. z 27.2.2009 r., Il CNP 108/08, Legalis), a niewyptacalnos¢
jest zwigzana z niemoznoscia Swiadczen pienieznych. Artykut 59 KC ma zasto-
sowanie w sytuacji, kiedy na skutek wykonania okreslonej umowy niemozliwe
jest zaspokojenie roszczenia osoby trzeciej niebedacej jej strona, przy czym to
zaspokojenie nie obejmuje tylko swiadczen pienieznych, ale kazde mozliwe
zaspokojenie. Tymczasem przestankami w ramach art. 527 i n. KC jest stan
niewyptacalnosci dtuznika, ktéry w przypadku art. 59 KC w ogdle nie jest brany
pod uwage.

9. Pojecie roszczenia. Niewatpliwie podstawowym zagadnieniem, ktére musi
byé rozstrzygane przy omawianiu art. 59 KC, jest pojecie roszczenia, stanowigce-
go jedna z normatywnych postaci prawa podmiotowego. Na gruncie art. 59 KC
,roszczenie” stanowi pojecie prawne (wyr. SA w Warszawie z 19.11.1999 r.,
I ACa 866/99, OSA 2001, Nr 10, poz. 52). W konsekwencji roszczenie to moc
prawna domagania sie od innych oséb okreslonego zachowania wynikajace-
go m.in. ze stosunku umownego. Roszczenie jest kategorig obiektywna, a od
woli skarzacego zalezy, czy skorzysta z danego uprawnienia. Pochodna przy-
stugujacego uprawnienia po stronie skarzacego jest obowiazek okreslonego
zachowania osoby trzeciej wzgledem uprawnionego. Termin roszczenia mozna
zatem odnosi¢ do sytuacji, gdy obowigzek adresata normy jest jeszcze niezak-
tualizowany (por. wyr. SNz 10.2.1982r., IIl CRN 257/81, OSNC 1982, Nr 8-9,
poz. 133). Kazdemu roszczeniu stuzy odpowiednia kompetencja, okreslana jako
moznos¢ jego dochodzenia, ktéra pozwala podzielié roszczenia na zaskarzalne
iniezaskarzalne.

10. Wymogi wyroku. Wyrok, wydany na podstawie art. 59 KC, podobnie jak
w przypadku art. 527 KC z uwzglednieniem specyfiki tej instytucji, o czym nizej,
jako otwierajacy droge do realizacji dalszych roszczen, musi, dla okreslenia za-
kresu podmiotowego powagi rzeczy osgdzonej, okreslaé krag oséb, wobec ktd-
rych powddztwo zostato uwzglednione. W przypadku skargi paulianskiej wyrok
dotyczacy ubezskutecznienia czynnosci réwniez musi zawiera¢ dane dotyczace
przedmiotu ochrony oraz osoby trzeciej. Powaga rzeczy osadzonej w kazdym
z tych przypadkéw dotyczy jedynie tych oséb trzecich, wobec ktérych wystapiono
ze skutecznym roszczeniem (por. wyr. SN z 5.3.2004 r., I CK 375/03, Legalis).
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11. Poszerzona skutecznos¢. W doktrynie dominuje poglad, iz art. 59 KC nie
ma zastosowania do roszczen korzystajacych z poszerzonej skutecznosci praw-
nej, skoro uprawniony korzysta z o wiele skuteczniejszej ochrony prawnej od
tej, ktéra moze uzyskac na podstawie tego przepisu. Taka skuteczniejsza forma
ochrony intereséw wierzyciela jest np. ochrona praw uwidoczniona w ksiedze
wieczystej. Zgodnie z art. 17 KWU przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo
osobiste lub roszczenie uzyskuje skutecznos$é wzgledem praw nabytych przez
czynno$¢ prawng po jego ujawnieniu. W przypadku skargi paulianskiej — od-
powiedni wpis do ksiegi wieczystej chroni osobe trzecia przed negatywnymi
skutkami dziatan dtuznika, o czym bedzie w dalszej czesci pracy — przy czym
wpis ten moze mieé charakter zabezpieczajacy wynikajacy z art. 755 KPC.

12. Charakter ksztaltujacy art. 59 KC. Odnoszac sie do podobienstw i réznic,
nalezy stwierdzi¢, ze wyrok wydany na podstawie art. 59 KC, podobnie jak wy-
rok z art. 527 KC, ma charakter ksztaltujacy, tj. tworzy nowy stan prawny, co
jednak jest wazne, wyrok ten nie podlega egzekucji i z regutly otwiera droge
do dalszych roszczen. Najczesciej takim roszczeniem jest powddztwo o ztozenie
odpowiedniego oswiadczenia lub przeniesienia wtasnosci rzeczy lub innego
wykonania umowy. Powddztwo z art. 59 KC, podobnie jak powddztwo z tytutu
skargi paulianskiej, co do zasady nie moze by¢ zatem powddztwem o ustalenie.
Nie mozna go wiec utozsamiac z przestankami materialnoprawnymi powddz-
twa zgtoszonego na podstawie 189 KPC. Natomiast celem art. 59 KC jest ochro-
na naruszonego umowg fraudacyjna interesu powoda pozwalajacego mu na
efektywne zaspokojenie jego roszczenia przez spetnienie $wiadczenia zgodnie
z trescig zobowiazania, czyli ochrona realnego wykonania zobowiazania.

Potwierdzeniem takiego stanowiska jest wyrok SA wPoznaniuz 19.5.2010r.
(I ACa 281/10, Legalis) zgodnie z ktérego teza ,,dopuszczalna jest mozliwos¢
ustalenia na podstawie art. 189 KPC, ze oswiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy jest niewazne. O bezskutecznosci czynnosci prawnej mozna méwic nie
tylko wéwczas, gdy w gre wchodzi zastosowanie przepiséw art. 591527 KC, ale
takze w tych wypadkach, gdy nie moze ona powodowac zamierzonych skutkéw
prawnych. Podstawg materialnoprawna ustalenia braku skutecznosci takiej
czynnosci jest przepis art. 189 KPC. Przepis ten zamieszczony jest w Kodeksie
postepowania cywilnego, ale w zakresie, w jakim przyznaje prawo do ochrony
praw podmiotowych, jest przepisem prawa materialnego”.

13. Cel art. 59 KC. Artykut 59 KC jest rozumiany czesto jako przepis szczegol-
ny, a roszczenie wynikajace z tego tytutu ujmowane jest jako roszczenie, ktére
mozna zakwalifikowac do grupy srodkéw pokrewnych roszczeniu wynikajacemu
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z omawianej tu instytucji skargi paulianskiej. Najwazniejszym celem uregulowan
art. 59 KC jest doprowadzenie do sytuacji realnego wykonania $wiadczenia.

Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku SN z 4.3.2008 r. (IV CSK
465/07, Legalis), w ktorym Sad stwierdzil, ze przepis art. 59 KC chroni
realne wykonanie swiadczenia i wokot tego gtéwnego celu krazg poszcze-

golne regulacje i ustalenia.

14. Réznice co do podstawy zastosowania art. 59 i 527 KC. Réznica doty-
czy przede wszystkim hipotez zawartych w omawianych artykutach. Hipoteza
wyrazona w art. 527 KC obejmuje przypadki, gdy dtuznik w wyniku zdziata-
nych czynnosci staje sie niewyptacalny lub niewyptacalny w wiekszym stopniu
niz przed dokonaniem czynnosci, tymczasem hipoteza zawarta w art. 59 KC
obejmuje wszystkie sytuacje niekorzystne dla wierzyciela, niezaleznie od stanu
finansowego dtuznika.

15. Pierwokup. Odnoszac sie do kwestii poréwnania art. 591 527 KC, nalezy wska-
zac na regulacje dotyczace prawa pierwokupu. Przedmiotem oceny byt w szcze-
golnosci sam charakter prawa pierwokupu. Krytyce poddane byto przede wszystkim
rozumienie prawa pierwokupu jako roszczenia, a nie jako prawa ksztattujacego.
Zwolennikiem tak rozumianego prawa pierwokupu jest m.in. E. fLetowska, ktdra
stwierdza, ze: ,wyrazne brzmienie przepisu art. 59, definiujacego jako przedmiot
ochrony roszczenie (...) sktania do wykluczenia stosowania tej instytucji w celu
ochrony praw i uprawnien ksztattujacych (np. pierwokup, uprawnienia oblata wo-
bec zwigzanego oferta)” (E. £etowska, Prawo do rzeczy, s. 429). Podobnego zdania
jestréwniez K. Wyzyn-Urbaniak (K. Wyzyn-Urbaniak, Sposoby ochrony uprawnio-
nego, s. 92 i n.), wedtug ktérej ,,prawo pierwokupu jest prawem ksztaltujacym,
ktdre nie tworzy po stronie uprawnionego roszczenia o zawarcie z osobg trzecia
umowy warunkowej i zawiadomienia o tym fakcie uprawnionego”. Powotujac sie
na brzmienie art. 59 KC, podkresla, Ze skoro mowa jest w nim wyraznie o roszcze-
niu, ktére nie moze zostac zrealizowane przez zawarcie umowy z inng osobg, to
oczywiste jest, ze norma ta nie ma zastosowania do umownego prawa pierwokupu.
Zadanie uprawnionego, majace na celu wzruszenie wiezi prawnej miedzy zobowia-
zanym a osoba trzecia, nie moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 59 KC,
sprzedaz rzeczy osobie trzeciej jest bowiem definitywna, a zastrzezone w umowie
pierwotnej prawo pierwokupu nie wplywa na jej waznos$¢. Dyskusja ta spowodowa-
na byta m.in. orzeczeniami SN. W uchwale SN z22.1.1973 . (IIl CZP 90/72, OSNC
1973, Nr 9, poz. 147) mozna przeczyta¢ w sentencji, ze ,w wypadku sporzadzenia
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bezwarunkowej umowy sprzedazy, uprawnionemu z tytulu prawa pierwokupu
przystuguje roszczenie z art. 59 KC”. W podobnym duchu wypowiedziat sie SN
w wyroku z 28.12.1976 1. (III CRN 302/76, OSNCP 1977, Nr 7, poz. 121), w ktd-
rym stwierdzit, ze: ,,w razie zbycia nieruchomosci przez osobe, ktéra na podstawie
umowy zlecenia nabyta poprzednio prawo wtasnosci nieruchomosci we wtasnym
imieniu z obowigzkiem pdzniejszego przeniesienia tej wtasnosci na zleceniodaw-
ce, zleceniodawca uprawniony jest do zadania uznania umowy za bezskutecznag
na podstawie art. 59 KC, jezeli zostana spetnione dalsze przestanki wymienione
w tym przepisie”. Podobna mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem z art. 59 KC wyra-
zit SN wuchwale z 19.11.1968 r. (III CZP 100/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 189),
w ktorej stwierdzit, ze ,,w razie oswiadczenia przez uprawnionego gotowosci do
wykonania przystugujacego mu prawa pierwokupu nieruchomosci i dokonanej
nastepnie przez zobowigzanego z tytutu prawa pierwokupu bezwarunkowej sprze-
dazy tej nieruchomosci osobie trzeciej przystuguje uprawnionemu, obok roszczenia
z art. 599 KC, réwniez roszczenie z art. 59 KC”.

Ze stanowiskiem takim nie zgadza sie réwniez E. Drozd. W glosie do uchwaly
SN z5.5.1993 r. (Il CZP 53/93, OSP 1994, Nr 6, s. 279), wydanej na podstawie
nieobowigzujacej juz ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci, stwierdzil, ze ,,w przypadku oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste
w trybie przetargu z naruszeniem uprawnien oséb wymienionych w art. 88a usta-
wy z 1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci nie mozna
przyjaé niewaznosci umowy z mocy samego prawa. Nie moze wejs¢ w gre sankcja
z art. 59 KC, poniewaz pierwszenstwo nie jest roszczeniem. Pozostaje jedynie
sankcja odszkodowawcza, uzalezniona od powstania i wykazania szkody”.

W jednym z orzeczen (wyr. SN z 29.11.2001 r., V CKN 536/00, Legalis)
SN stwierdzit, ze: ,przepis art. 59 KC dotyczy wszelkich roszczen, zaréwno
obligacyjnych, jak i rzeczowych, i brak podstaw do wytaczenia odpowied-
niego stosowania go takze do swoistego «roszczenia», jakie wyplywa dla
uprawnionego z prawa pierwokupu w wypadku zawarcia przez zobowiaza-
nego bezwarunkowej umowy sprzedazy, tym bardziej ze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace prawa pierwokupu, w tym art. 599 i 600 KC, nie re-
guluja w sposob wyczerpujacy wszystkich sytuacji sprzedazy bezwarunko-
wej, w tym sytuacji, gdy obie strony umowy sprzedazy wiedziaty o prawie
pierwokupu uprawnionego albo gdy umowa byta nieodptatna”.

W uzasadnieniu SN potwierdzit dotychczasowy dorobek w tym zakresie
istwierdzil, Ze orzecznictwo SN juz od 1968 r. przyjmowato, iz regulacja zawar-
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ta w wyzej wskazanych przepisach art. 596-602 KC nie wyczerpuje roszczen,
jakie przystuguja uprawnionemu z prawa pierwokupu w sytuacji zawarcia przez
zobowiazanego bezwarunkowej umowy sprzedazy, czyniacej niemozliwym sko-
rzystanie z prawa pierwokupu przez uprawnionego. We wspomnianej uchwale
219.11.1968 r. (IIl CZP 100/68, OSNC 1969, Nr 11, poz. 189) SN przyjal, ze
w razie o$wiadczenia przez uprawnionego gotowosci do wykonania przystu-
gujacego mu prawa pierwokupu nieruchomosci i dokonanej nastepnie przez
zobowiazanego z tytutu prawa pierwokupu bezwarunkowej umowy sprzedazy
tej nieruchomosci osobie trzeciej, uprawnionemu przystuguje, obok roszcze-
nia z art. 599 KC, réwniez roszczenie z art. 59 KC. Poglady doktryny w tym
przedmiocie nie byty zgodne, jednak wiekszos¢ jej przedstawicieli podzielita
wyzej przedstawione stanowisko SN, ktéry w kolejnej uchwale z 22.1.1973 1.
(III CZP 90/72, OSNC 1973, Nr 9, poz. 147) wypowiedziat sie jeszcze bardziej
stanowczo, stwierdzajac, ze w wypadku sporzadzenia bezwarunkowej umowy
sprzedazy uprawnionemu z tytutu prawa pierwokupu przystuguje roszczenie
z art. 59 KC. W uzasadnieniu za$ wskazat, ze nie ma w tym wypadku znaczenia,
czy uprawniony ztozyt w odpowiednim terminie oswiadczenie o skorzystaniu
z prawa pierwokupu. Takze wczesniej, w uzasadnieniu wyroku z 13.2.1970 .
(III CRN 546/69, OSNC 1970, Nr 10, poz. 192), SN opowiedziat sie za mozli-
woscig stosowania art. 59 KC w przypadku zawarcia bezwarunkowej umowy
sprzedazy przy zastrzezonym prawie pierwokupu. Zgodnie z art. 597 § 1 KC,
zobowigzany z tytutu prawa pierwokupu moze sprzedaé rzecz, ktorej dotyczy
prawo pierwokupu, tylko pod warunkiem ze uprawniony do pierwokupu swego
prawa nie wykona. Jak wynika z art. 598 § 1 KC, zobowigzany z tytulu prawa
pierwokupu powinien niezwlocznie zawiadomi¢ uprawnionego o tresci umowy
sprzedazy zawartej z osobg trzecig. Tym obowigzkom zobowigzanego odpo-
wiada uprawnienie osoby, ktérej przystuguje prawo pierwokupu zadania, aby
zobowigzany tak sie wlasnie zachowal. Uprawnienie to ma postac zblizong do
roszczenia, zawarcie wiec bezwarunkowej umowy przez zobowigzanego z pra-
wa pierwokupu z osoba trzecia i niezawiadomienie o tym uprawnionego prowa-
dzi do sytuacji opisanej w art. 59 KC, umowa ta czyni niemozliwym zado$c¢uczy-
nienie roszczeniu uprawnionego z prawa pierwokupu o zawarcie umowy pod
warunkiem oraz zawiadomienie go o tresci tej umowy. W konsekwencji nalezy
uznad, Ze nie ma przeszkod, aby w razie zawarcia przez zobowigzanego z prawa
pierwokupu umowy bezwarunkowej z osoba trzecia i niezawiadomienia o tresci
tej umowy uprawnionego, mogt on w czesci uznac takg umowe za bezskuteczng
wobec siebie, jezeli spelnione sa dalsze warunki okreslone art. 59 KC. Bezwa-
runkowa umowa zbycia nieruchomosci powinna zosta¢ uznana za bezskuteczng
wobec uprawnionego z prawa pierwokupu tylko w takim zakresie, w jakim czyni
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niewykonalnym jego prawo. Innymi stowy, umowa ta wobec uprawnionego
powinna zostaé¢ uznana za umowe zawarta, pod warunkiem ze skorzysta on
z prawa pierwokupu w przewidzianym w ustawie lub umowie terminie.

W swietle dotychczasowych uwag nie budzi watpliwosci poglad, ze jest
niedopuszczalne, aby art. 59 KC byl rozumiany w ten sposéb, iz stanowi pod-
stawe uznania za bezskuteczng wzgledem uprawnionego z prawa pierwokupu
umowe zawartg przez zobowigzanego z osobg trzecig. W takiej sytuacji, skoro
umowa ta jest w catosci bezskuteczna wobec uprawnionego, to jego interes,
polegajacy na mozliwosci podmiotowego przeksztatcenia stosunku prawnego
z niej wynikajacego, pozostaje w dalszym ciggu bez ochrony, bezskutecznosé¢
bowiem umowy wyklucza, aby przez wykonanie prawa pierwokupu uprawnio-
ny stat sie nabywca nieruchomosci.

W jednym z orzeczen SN (por. wyr. SN z 19.1.2006 r., IV CK 376/05, MoP
2006, Nr 4, poz. 170) orzekt, ze prawo pierwokupu nie jest roszczeniem, o ktd-
rym mowa w art. 59 KC, nie przekresla jednak catkowicie mozliwosci siegania
po ten przepis w sytuacji, w ktorej zobowigzany z umownego prawa pierwoku-
pu nie wykonuje ciazacych na nim obowiazkéw. Stosunek prawny wynikajacy
Z Umowy o ustanowienie prawa pierwokupu jest bardziej ztozony i wynika z nie-
go dla uprawnionego nie tylko prawo podmiotowe ksztattujace, ale takze wiele
innych obowigzkéw i uprawnien dla stron tego stosunku. Zgodnie z art. 597
§ 1 KC, zobowiazany z tytulu prawa pierwokupu moze sprzedac rzecz, ktorej
dotyczy prawo pierwokupu, tylko pod warunkiem, ze uprawniony do pierwoku-
pu swego prawa nie wykona. Jak wynika z art. 598 § 1 KC, zobowiazany z tytutu
prawa pierwokupu powinien niezwtocznie zawiadomi¢ uprawnionego o tresci
umowy sprzedazy zawartej z osoba trzecig. Tym obowiazkom zobowigzanego
odpowiada uprawnienie osoby, ktdrej przystuguje prawo pierwokupu zadania,
aby zobowiazany tak sie wtasnie zachowat. Uprawnienie to ma postac zblizona
do roszczenia, zawarcie wiec bezwarunkowej umowy przez zobowigzanego
z prawa pierwokupu z osobag trzecig i niezawiadomienie o tym uprawnionego
prowadzi do sytuacji opisanej w art. 59 KC. W konsekwencji nalezy uznad, ze nie
ma przeszkdd, aby w razie zawarcia przez zobowigzanego z prawa pierwokupu
umowy bezwarunkowej z osoba trzecig i niezawiadomienia o tresci tej umowy
uprawnionego, méglt on w czesci uznac taka umowe za bezskuteczna wobec
siebie, jezeli spelnione sg dalsze warunki okreslone art. 59 KC. Bezwarunkowa
umowa zbycia nieruchomosci powinna zostaé uznana za bezskuteczna wobec
uprawnionego z prawa pierwokupu tylko w takim zakresie, w jakim czyni nie-
wykonalnym jego prawo. Innymi stowy, umowa ta wobec uprawnionego powin-
na zosta¢ uznana za umowe zawarta, pod warunkiem Ze skorzysta on z prawa
pierwokupu w przewidzianym w ustawie lub umowie terminie.
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