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cyjna ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Krakow 1965; S. Wronkowska, Analiza
pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasa-
dy prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teo-
rii prawa, Poznan 2000; K. Zaradkiewicz, Tzw. zastaw nieakcesoryjny w polskim prawie cywil-
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Warszawa 2002; Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEiS 1969, Nr 4; tenze,
Logiczne podstawy prawoznawstwa — wybrane zagadnienia, Warszawa 1966; tenze, O metodzie
analizowania ,,stosunku prawnego”, PiP 1967, Nr 2; fenze, O zawilosciach zwigzanych z pojmo-
waniem kompetencji, PiP 1991, Nr 4; tenze, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warsza-
wa 1980; Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992;
F. Zoll, Klauzule dokumentowe. Prawo dokumentdéw dtuznych ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
papierow wartosciowych, Warszawa 2001; F. Zoll, Pojecie praw rzeczowych w projekcie pol-
skiego Kodeksu cywilnego, w: Ksigga pamiatkowa Antonina Randy, Praga 1934; tenze, Prawo
cywilne w zarysie. Prawo rzeczowe, t. I, Nr 1, Krakéw 1947; tenze, Prawo cywilne. Prawa za-
stawnicze, Krakow 1937, tenze, Przedmiot praw rzeczowych, KPP 1938, Nr 3; tenze, Zobowig-
zania w zarysie wedtug polskiego Kodeksu zobowiazan, Warszawa 1948.

§ 1. Wiadomosci wstepne

I. Znaczenia pojecia ,,prawo rzeczowe”

Powszechnie zauwazana jest, wystepujaca nie tylko w sferze prawa prywatnego,
dwuznaczno$¢ terminu ,,prawo”. Mowiac o prawie, mozna mie¢ na mysli norme¢ praw-
ng, czy zespot norm prawnych, albo uprawnienie czy kompleks powigzanych ze soba
uprawnien. Pierwsze z tych dwoch znaczen terminu ,,prawo” okreslamy jako znaczenie
przedmiotowe, a drugie — znaczenie podmiotowe (stad termin ,,prawo podmiotowe”).
Nalezy podkresli¢, ze chodzi jedynie o dwuznaczno$¢ nazwy, ktdrej usunigcie wymaga
uzupelnienia tej nazwy odpowiednim dookresleniem, a nie o jakies dwa przeciwstaw-
ne sobie rodzaje czy gatunki prawa. Obydwa pojecia sg zreszta ze sobg $cisle zwigza-
ne, jako ze prawo podmiotowe stanowi jeden z elementow stosunku prawnego, a ten
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(chodzi tu o stosunek abstrakcyjny, potencjalny!) jest wyznaczany przez norme praw-
ng, przede wszystkim przez jej cze$¢ nazywana dyspozycja lub zakresem normowania?.

Opisana powyzej dwuznaczno$¢ terminu ,,prawo’ jest w prawie rzeczowym szcze-
goblnie odczuwalna, gdyz (podobnie jak np. w prawie autorskim, a odmiennie niz cho¢by
w prawie zobowigzan) uzywamy tego samego terminu dla okreslenia dziedziny prawa
prywatnego i dla okreslenia praw podmiotowych tworzonych przez normy nalezace do
tej dziedziny. Tak wigc zar6wno prawo podmiotowe nalezace do pewnej kategorii, jak
i zespot norm prawnych tworzacych to prawo nazywa si¢ prawem rzeczowym. Stad
szczegolna w tym obszarze prawa cywilnego potrzeba dbatosci o precyzj¢ terminolo-
giczng.

Tradycyjnie uwaza si¢, ze prawo rzeczowe w znaczeniu przedmiotowym reguluje
cywilnoprawne formy korzystania z rzeczy, majace posta¢ majatkowych praw podmio-
towych bezwzglednych. Pelniejsze okreslenie tego zespotu norm prawnych wymaga
stwierdzenia, ze dotyczy on nie tylko tre§ci wspomnianych praw podmiotowych, ale
takze ich powstania, zmiany, ustania oraz ochrony?. Nawet taka charakterystyka nie jest
jednak w pelni precyzyjna z uwagi na to, ze doktadny opis prawa podmiotowego rze-
czowego jest bardziej ztozony, w szczegdlnosci prawa takie nie dotycza wyltacznie rze-
czy, a znaczenie ich bezwzglednego charakteru wymaga blizszych wyjasnien. W tym
miejscu mozna przyjaé jedynie ogolne i nieprecyzyjne okreslenie prawa rzeczowego
w znaczeniu przedmiotowym jako zespotu norm prawnych regulujacych tres¢, powsta-
wanie, zmiang, ustanie i ochron¢ podmiotowych praw rzeczowych. Z kolei, pamigtajac
o tym, ze podmiotowe prawo rzeczowe jest jednym z elementow stosunku prawnego,
mozna tez stwierdzi¢, ze prawo rzeczowe w znaczeniu przedmiotowym to zesp6t norm
wyznaczajacych stosunki prawne prawa rzeczowego.

Latwo dostrzec, ze w tak ustalonym zakresie pojecia prawa rzeczowego, w znacze-
niu przedmiotowym, nie mieszcza si¢ wszystkie normy wyrazone w przepisach Ksig-
gi I Kodeksu cywilnego, poswigconej wlasnosci i innym prawom rzeczowym. Przepi-
Sy umieszczone przez ustawodawce w tej ksigdze reguluja nie tylko formy korzystania
z rzeczy majace posta¢ praw podmiotowych, ale takze definiuja pewne postaci faktycz-
nego wladztwa nad rzeczg (posiadanie i dzierzenie) i okreslajg ich skutki prawne oraz
reguluja prawa podmiotowe niebedace prawami rzeczowymi (wierzytelnosci), ktérych
powstanie jest skutkiem zaistnienia okreslonych uktadow w sferze stosunkéw prawno-
rzeczowych. Rowniez inne akty prawne, zaliczane powszechnie do zrodet prawa rze-
czowego, zawierajg, obok norm prawa rzeczowego w $cistym znaczeniu, takze normy
odnoszace si¢ do praw podmiotowych niebedacych rzeczowymi (np. art. 161 17 KWU).

Te spostrzezenia wskazuja na celowo$¢ wyroznienia jeszcze jednego znaczenia ter-
minu ,,prawo rzeczowe”, odnoszacego si¢ do zrodel prawa. Prawem rzeczowym w tym
znaczeniu nazywamy akty normatywne lub wyodrgbnione redakcyjnie zespoty przepi-
sow tych aktow, zawierajace, w gtownej mierze, normy prawa rzeczowego (normy re-
gulujace prawa rzeczowe w znaczeniu podmiotowym).

! Zob. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, s. 23 i n.; tenze, Elementy stosunku
prawnego, s. 9 in.

2 Zob. J. Lande, Nauka, s. 5.

3 Por. J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe, s. 8; Gniewek, Prawo rzeczowe, 2010, s. 1 i n.; Ignatowicz, Pra-
wo rzeczowe, 2000, s. 151in.

4 Machnikowski



§ 1. Wiadomosci wstgpne
I1. Podstawowe problemy teorii prawa rzeczowego

W praktyce prawniczej wyktadnia przepisow i stosowanie norm prawa rzeczowego
nie stwarzaja szczegolnych trudnosci, wigkszych niz na innych obszarach prawa cywil-
nego. Zaskakujace moze wigc by¢ twierdzenie, Zze w nauce prawa cywilnego odpowiedzi
na pewne podstawowe pytania, nalezace do dziedziny prawa rzeczowego, sa, a w kaz-
dym razie przez dtugi czas byty, sporne lub niejasne. Twierdzenie to wydaje si¢ jednak
by¢ niedalekie od prawdy. We wspotczesnej literaturze polskiej przynajmniej dwie za-
sadnicze kwestie przez dlugi czas byly uwazane za sporne (inna rzecz, czy zasadnie).
Chodzi tu o zagadnienia istnienia i charakteru stosunku prawnego prawa rzeczowego”
oraz wyrozniania podmiotowych praw rzeczowych, a w konsekwencji istnienia ich
zamknietego katalogu®. Z kwestig zasad wyrdzniania praw rzeczowych wigze sie wie-
le probleméw z zakresu czgséci ogolnej prawa cywilnego (a $cisle: nauki o prawie pod-
miotowym), ktore na gruncie prawa rzeczowego zyskuja szczegélne znaczenie. Chodzi
zwlaszcza o pojecia praw bezposrednich i praw bezwzglgdnych oraz przedmiotu prawa
podmiotowego. Istotne znaczenie ma tez kwestia obowigzywania i sposobu rozumienia
zasady jawnos$ci praw rzeczowych. Wreszcie powazne problemy teoretyczne rodza zja-
wiska stykania si¢ 1 wzajemnego przenikania prawa rzeczowego i prawa zobowigzan.
Z tej sfery nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na toczong w doktrynie dyskusje na temat
charakteru prawnego tzw. odpowiedzialno$ci rzeczowej® oraz na wazne zagadnienie ist-
nienia i zakresu swobody umoéw w dziedzinie prawa rzeczowego’.

II1. Rola prawa rzeczowego i podmiotowych praw rzeczowych

Ustroj gospodarczy Polski ma posta¢ gospodarki rynkowej, opartej m.in. na wol-
nosci dziatalnos$ci gospodarczej i wlasnosci prywatnej (art. 20 Konstytucji RP). Ustrd;j
ten nie zaktada zatem wspolnego korzystania z kazdej rzeczy przez wszystkie podmio-
ty prawa, ale wylaczne korzystanie z rzeczy przez poszczegdlne podmioty. W panstwie
o takim porzadku spotecznym szczegodlng role odgrywaja normy prawa prywatnego
regulujace podporzadkowanie poszczegdlnych dobr wladzy poszczegolnych osob.
W przypadku débr bedacych rzeczami rolg t¢ spetnia prawo rzeczowe w znaczeniu
przedmiotowym, przydzielajace rzeczy wylacznej (w zasadzie) wladzy okreslonych
podmiotow. Wladza ta moze miec¢ rézny zakres, wyznaczany przez normy prawne za po-
moca instrumentu, jakim jest prawo podmiotowe. Najpelniejszy zakres wladzy osoby
nad rzecza ma postac¢ prawa podmiotowego wtasnosci, nieco wezsze zakresowo wladz-
two zapewnia uzytkowanie wieczyste, znacznie wezsze — prawa rzeczowe ograniczo-
ne. Zagadnienia zakresu wladzy nad rzecza zapewnianego przez poszczegélne typy
podmiotowych praw rzeczowych beda przedmiotem rozwazan w kolejnym paragrafie
(por. Nb 27-47).

Przez nabycie prawa rzeczowego nastgpuje wiaczenie przedmiotu prawa do majat-
ku uprawnionego, w zakresie wyznaczonym tre§cig danego prawa. Konsekwencje tego

4 Spor referuje Ignatowicz, Prawo rzeczowe, 2000, s. 31 i n.

3 Ten problem przedstawia E. Drozd, Numerus clausus, s. 257 i n.

¢ Co do przekroju stanowisk zob. np. J. Golaczyrski, Odpowiedzialno$é rzeczowa, s. 55 i n.; K. Zarad-
kiewicz, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2011, s. 1124 i n.

7 Zob. E. Gniewek, Ksztattowanie, s. 25 i n.
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wlaczenia w czystej postaci ujawniaja si¢ w przypadku wtasnosci. Z jednej strony, przy-
nalezno$¢ rzeczy do majatku wlasciciela daje mu mozliwos$¢ wzglednie pelnego wyko-
rzystywania tej rzeczy. Drugi, negatywny aspekt wlgczenia rzeczy do majatku witasci-
ciela polega na odpowiedzialno$ci majatkowej, czyli na tym, ze wlasciciel odpowiada
ta rzecza za swoje zobowiazania, do rzeczy moze by¢ skierowana egzekucja prowadzo-
na przez wierzyciela wlasciciela. Tu wtasnie, w postepowaniu egzekucyjnym (majacym
postaé egzekucji indywidualnej lub generalnej — upadtosci) szczegolnie mocno ujawnia
si¢ jeszcze jedna cecha prawa wlasnosci, polegajaca na tym, ze petne przyporzadkowa-
nie rzeczy okreslonemu podmiotowi wytacza jednoczesne przyporzadkowanie jej w tym
samym zakresie innemu podmiotowi. Na tej wlasciwosci prawa wlasnosci (a podobnie
skonstruowane jest prawo uzytkowania wieczystego) opieraja si¢ instytucje powodz-
twa o zwolnienie przedmiotu od egzekucji (art. 841 § 1 KPC) oraz zadania wylaczenia
mienia z masy upadtosci (art. 70 i n. PrUpad).

Szczegblng role w ksztattowaniu stosunkoéw gospodarczych w panstwie odgrywa-
ja te prawa rzeczowe, ktorych trescia nie jest korzystanie z rzeczy, ale zaspokojenie
z niej wierzytelno$ci uprawnionego. Prawidlowe uregulowanie tych praw warunkuje
dostepnos¢ kredytu, a zatem w istotnym stopniu wptywa na funkcjonowanie gospodarki.

Znaczenie prawa rzeczowego dla ksztaltowania stosunkéw majatkowych w pan-
stwie, cho¢ nadal ogromne, maleje wraz z rozwojem spoleczenstw. Obecnie coraz
czgsciej gldownymi sktadnikami majatkéw podmiotdw (szczegolnie przedsigbiorcow)
nie sa prawa bezwzgledne do rzeczy, ale prawa podmiotowe wzgledne (wierzytelno-
$ci, zwlaszcza wierzytelnosci pieni¢zne wzgledem instytucji finansowych), prawa kor-
poracyjne (udzialy, akcje), prawa na dobrach niematerialnych (zwlaszcza z zakresu
tzw. wlasnosci intelektualnej) oraz sktadnik, ktory nie doczekat si¢ jeszcze komplek-
sowego opracowania teoretycznoprawnego, a ktory mozna okreslic ogdélnym mianem
informacji. Tendencja ta na razie nie jest raczej dostrzegana przez ustawodawce. Pol-
skie prawo prywatne, zwlaszcza akty prawne wydane w dawniejszych czasach (cho¢
nie tylko), wyraznie holduje XIX-wiecznemu przekonaniu, ze to nieruchomos¢ jest
najwazniejszym i najcenniejszym sktadnikiem kazdego majatku. Dostrzec to mozna
np. w art. 1093, 157 § 1, art. 598 § 2, art. 660 KC; art. 334 § 3, art. 388 § 3 i art. 680
§ 2 KPC; art. 228 pkt 4 i art. 393 pkt 4 KSH. Wydaje si¢, ze wraz z rozwojem gospodar-
ki opartej na wiedzy to nastawienie ustawodawcy powinno stopniowo ulega¢ zmianie.

§ 2. Podmiotowe prawa rzeczowe

L. Spor o stosunek prawny prawa rzeczowego

W literaturze mozna dostrzec zasadnicza rozbieznos¢ pogladow w kwestii istnienia
stosunkow prawnych prawa rzeczowego. Nie ulega watpliwosci, ze nie chodzi o sto-
sunek taczacy uprawnionego (podmiot prawa rzeczowego) z rzeczg bedacg przedmio-
tem prawa®, gdyZ pojecie stosunku prawnego mozna odnosi¢ jedynie do relacji pomie-
dzy podmiotami prawa. Nie wszyscy autorzy uznaja jednak istnienie takich stosunkow,

8 Slad takiego ujmowania stosunku prawa rzeczowego mozna dostrzec w wypowiedzi F Zolla, Prawo
cywilne w zarysie, s. 19.
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§ 2. Podmiotowe prawa rzeczowe

a sami zwolennicy ich wyrézniania (Z. Radwanski, A. Klein, Z. Nowakowski) opisuja
je na dwa sposoby.

Pierwszy z wariantow pogladu o istnieniu stosunkow prawnych prawa rzeczowego,
tzw. koncepcja obligacji generalnej, przyjmuje istnienie jednego dwustronnego stosun-
ku prawnego, zachodzacego pomigdzy uprawnionym (osobg majgcg prawo podmiotowe
rzeczowe) po jednej stronie a ogdtem pozostatych podmiotéw zobowigzanych do nie-
naruszania prawa przystugujacego uprawnionemu po drugiej stronie®. Drugie stanowi-
sko rozni si¢ od pierwszego tym, ze opisuje stosunek prawny pomigdzy uprawnionym
a zobowigzanymi jako stosunek wielostronny, nie zaktada wigc istnienia wielu pod-
miotéw po jednej stronie zobowiazanej, ale istnienie wielu stron stosunku prawnego,
z ktorych kazda tworzy jeden z podmiotéw obcigzonych obowigzkiem odpowiadaja-

cym prawu rzeczowemu!©,

Potrzebe 1 poprawnos¢ wyrozniania stosunkow prawnorzeczowych w doktrynie
polskiej negowat przede wszystkim 7. Dybowski. Uwazat on, ze konstrukcja stosunku
prawnego, ktorego jedna ze stron jest nieokreslona liczba podmiotow, w wigkszosci nie-
majacych zadnego kontaktu ekonomicznego ani prawnego z drugg strona, jest sztuczna.
Konstrukcja taka jest ,,wypaczonym odbiciem faktu, ze pewne normy prawne naktada-
ja na ogdt powszechne obowigzki”. Zdaniem tego autora, normy prawne moga regulo-
wac postepowanie nie tylko za posrednictwem stosunkdéw prawnych, ale takze wprost,
za pomoca bezposrednio skierowanych do adresatow nakazow i zakazoéw. Przyjmowanie
istnienia stosunku prawnego 7. Dybowski uwazal za uzasadnione tylko wowczas, gdy
norma prawna nie poprzestaje na ogélnych nakazach i zakazach, ale naklada na jedna
lub obie strony obowiazek $cisle oznaczonego zachowania si¢ (majacego w stosunkach
majatkowych posta¢ swiadczenia o okreslonej warto$ci) oraz zmusza strony stosunku
do zachowania wzglgdem siebie szczegdlnej staranno$ci, wykraczajacej poza wymaga-
nia stawiane przez normy prawa kazdemu. W konsekwencji, zdaniem autora, o istnieniu
stosunku prawnego mozna mowic dopiero wtedy, gdy ogdlny nakaz lub zakaz zostanie
naruszony. Autor odnosit zatem pojecie stosunku prawnego tylko do realnie istniejacych
stosunkow spotecznych, a zwolennikom odmiennego pojmowania tego pojecia zarzu-
cal, Ze utozsamiaja stosunek prawny z norma prawna!!.

I1. Stosunek prawny i prawo podmiotowe w §wietle ustalen teorii prawa
1. Uwagi wstepne

Ubocznym skutkiem dynamicznego rozwoju nauki prawa cywilnego w Polsce
w XX w., a takze koniecznosci potaczenia w jedna cato$¢ réoznych systemow norma-
tywnych i naukowych funkcjonujacych w panstwach zaborczych jest pewien utrzymu-
jacy sie nieporzadek terminologiczny.

° Tak Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 108; Nowakowski, Prawo rzeczowe, 1980,
s. 11.

10 Poglad ten przedstawit i szeroko uzasadnit 4. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 16 i n. Podobnie
weczesniej wypowiadat si¢ Z. Radwanski, Najem mieszkan, s. 202.

11 Zob. T. Dybowski, Ochrona wtasnosci, s. 87 i n.; tenze, Rzecz o stosunku prawnym, s. 77 i n. Poglad
T. Dybowskiego w nowszej literaturze podziela E. Skowronska-Bocian, w: Pietrzykowski, Komentarz KC,
t.1,2011, s. 551.
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Rozdzial I. Ogélne wiadomosci o prawie rzeczowym

Badajac instytucje prawne, z koniecznosci odchodzi si¢ od jezyka ustawy, by doko-
na¢ uogolnien, stworzy¢ konstrukcje teoretyczne, opisac zjawiska prawne niewyrazone
wprost w przepisie. Powstaje wowczas problem nazwania opisywanych zjawisk i od-
krywanych prawidtowosci. Stworzenie kompletnego i wspolnego dla wszystkich teore-
tykow zestawu pojec shuzacych do méwienia o prawie gwarantowaloby rzetelnos¢ dys-
kusji, ale raczej nie jest mozliwe. Jedyne co wydaje si¢ osiagalne i wskazane, to dbatos¢
o precyzje terminologiczng i jasne okreslanie znaczen uzywanych stow wowczas, gdy
moglyby one by¢ watpliwe. Nie bedzie bowiem przesada twierdzenie, ze znaczna czg$¢
rozbiezno$ci pogladow czy wrecz sporéw w dziedzinie prawa cywilnego nie ma cha-
rakteru merytorycznego, ale wynika z r6znego rozumienia nazw.

Dlatego przed przystapieniem do badania praw rzeczowych w znaczeniu podmioto-
wym zasadne wydaje si¢ uporzadkowanie podstawowych poje¢ i przedstawienie zna-
czen, w jakich beda one uzywane w dalszych wywodach. Pomocne beda tu aktualne
ustalenia teorii prawa, a doktadnie jej czesci analitycznej — nauki o normie prawnej'2.
W dorobku nauki polskiej szczegodlna pozycje w tej dziedzinie zajmuja dziela bada-
czy nalezacych do tzw. szkoly poznanskiej, skupionych wokoét prof. Z. Ziembinskiego.
Szczegodlnie dla teoretykOw prawa prywatnego znaczenie prac tego autora jest nie do
przecenienia. W dalszych wywodach bede si¢ postugiwat przede wszystkim ustaleniami
tych autorow i uzywang przez nich terminologia, niekiedy podkreslajac ich zbiezno$é¢
z pogladami reprezentanta odmienne;j tradycji, prof. J. Lande, kontynuatora mysli L. Pe-
trazyckiego. Konieczne beda pewne odstepstwa od tej reguly, polegajace na poszanowa-
niu ustalonych konwencji terminologicznych nauki prawa cywilnego, zwlaszcza wtedy,
gdy stosowanie terminologii uzywanej w teorii prawa grozitoby nieporozumieniem.

2. Pojecie i rodzaje norm prawnych; elementarne stosunki prawne

Przyjmijmy, ze norma prawna jest ustanowiong lub uznang w okreslony sposob
przez organy panstwa norma postepowania, czyli wypowiedzia, ktéra wedhug regut zna-
czeniowych danego jezyka ma spelnia¢ funkcje sugestyjna co do pewnych zachowan
okres$lonych w niej podmiotéw. Wypowiedz majaca byé normg postgpowania musi za-
wiera¢ wyznaczenie jej adresata czy adresatow, zakresu zastosowania i zakresu normo-
wania. Adresat normy to osoba, do ktorej zawarty w niej nakaz jest skierowany. Adre-
sat ten moze by¢ okre$lony nazwa indywidualng (nadang okreslonemu podmiotowi) lub
generalng (odnoszacg si¢ do kazdego podmiotu majacego okreslone cechy); stosownie
do tego mozna méwi¢ o normach indywidualnych i generalnych!?. Zakres zastosowa-
nia normy postgpowania to klasa wszystkich sytuacji, po wystapieniu ktorych adresat
normy powinien realizowa¢ wyznaczone przez norm¢ zachowania. Natomiast zakres
normowania normy to klasa tych przysztych czynéw adresatéw danej normy, ktore sa
czynami nakazanymi albo zakazanymi przez dang norme w okoliczno$ciach, w ktorych
norma ta znajduje zastosowanie (przy czym nakaz dzialania jest jednocze$nie zakazem
zaniechania, a nakaz zaniechania — zakazem dziatania). Podkre§lmy zatem, Ze trescia
normy moze by¢ wylacznie kierowany do adresata nakaz lub zakaz okreslonego za-

12.70b. J. Lande, Nauka, s. 3.
13 Zob. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy, s. 58 i n.; tenze, w: Z. Ziembinski, M. Zieliriski, Dyrektywy,
S. 24; tenze, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys, s. 26; L. Nowak, Proba, s. 14.
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§ 2. Podmiotowe prawa rzeczowe

chowania. Moze to by¢ zachowanie jednorazowe (proste, nierozktadalne na sktadniki)
albo tez caly zespot zachowan (roztozone w czasie postgpowanie).

Wszystkie normy postepowania, a wigc wsrod nich i normy prawne, mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy, zaleznie od pewnych cech nakazanego adresatowi zachowania.
Norma nalezgca do pierwszej grupy nakazuje zachowanie odnoszace si¢ do osoby czy
spraw innego podmiotu (dziatanie lub zaniechanie, ktore ma by¢ podjete na rzecz inne-
go podmiotu). Ten wymieniony w tre$ci normy podmiot, na rzecz ktorego adresat ma
sie w okreslony sposdb zachowaé, nazywany jest recypientem zachowania adresata'®.
O tych normach moéwi si¢, ze wyznaczajg stosunki prawne typu zobowigzaniowego.
Norma nalezaca do drugiej grupy nakazuje zachowanie nieodnoszace si¢ bezposrednio
do zadnego innego podmiotu. Zachowanie to moze posrednio powodowac pewne ko-
rzystne nastepstwa dla okreslonej osoby czy wszystkich 0sob (tzw. korzysci reflekso-
we), nie ma to jednak znaczenia dla tej klasyfikacji'®. Tego rodzaju normy nie wyzna-
czaja stosunkow prawnych.

Ponadto jednak, wszystkie normy postgpowania mozna podzieli¢ ze wzgledu na inne
kryterium — ich zakres zastosowania — na normy niekompetencyjne oraz normy kom-
petencyjne. Normg kompetencyjng jest norma, ktora nakazuje swojemu adresatowi za-
chowac si¢ w pewien okreslony sposob, gdy okreslony podmiot (sam adresat normy lub
inny podmiot) dokona w odpowiedni sposob pewnej czynnosci konwencjonalnej. Cha-
rakterystyczne dla takiej normy jest wigc to, ze jej zakres zastosowania obejmuje do-
konanie czynnosci konwencjonalnej. Wyznacza ona zatem stosunek prawny pomiedzy
jej adresatem (tym, komu nakazuje ona okre$lone zachowanie) a podmiotem, ktéremu
nadaje kompetencj¢ (ktory swoim zachowaniem moze spowodowacé powstanie, zmiang,
wygasniecie, aktualizacje czy dezaktualizacje obowiazku adresata); stosunek ten nazy-
wa sie stosunkiem podleglosci kompetencji'®. Jednocze$nie nakazane adresatowi po-
stepowanie moze odnosi¢ si¢ bezposrednio do innej osoby, woéwczas norma kompeten-
cyjna jest jednocze$nie normg wyznaczajacg stosunek prawny typu zobowigzaniowego.

O normach prawnych nakazujacych (zakazujacych) okreslone zachowanie wzgle-
dem jakiej$ osoby oraz o normach kompetencyjnych mozna powiedzieé, ze wyznaczajg
pewne relacje, stosunki pomiedzy wymienionymi w ich sformutowaniach podmiotami.
Polegaja one, ogdlnie ujmujac, na tym, ze sytuacje prawne wymienionych w sformuto-
waniu normy prawnej podmiotéw sg sobie w pewien sposob przyporzadkowane. Kazda
tego rodzaju relacje pomigdzy podmiotami, polegajaca na tym, ze jakas norma prawna
wyznacza podmiotowi okreslone zachowanie odniesione w pewien sposob do osoby czy
spraw innego podmiotu mozna nazywa¢ stosunkiem prawnym'”.

14 W przypadku norm prawa cywilnego nakazane adresatowi zachowanie uwazane jest za standardowo
korzystne dla recypienta, co nie oznacza, ze w poszczegdlnym rzeczywiscie zachodzacym przypadku nie
moze by¢ inaczej.

15 Zob. S. Wronkowska, Analiza pojecia, s. 18; Z. Ziembirski, Problemy, s. 172 in.

16 Zob. np. Z. Ziembinski, Kompetencja, s. 33 i n.; tenze, Problemy, s. 160 i n.; tenze, O zawito$ciach,
s. 16 in.; tenze, w: Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy, s. 50 i n.; tenze, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys, s. 34 in.; S. Wronkowska, Analiza pojecia, s. 18; A. Bator, Kompetencja, s. 65 i n.

17 Por. J. Lande, Nauka, s. 16; 4. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, s. 21 i n.;
Z. Ziembinski, Problemy, s. 322; S. Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys, s. 115.
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Poniewaz normy prawne adresowane sg do podmiotéw spotecznych (ludzi i ich zor-
ganizowanych grup) oraz nakazane w nich zachowania sa skierowane do innych pod-
miotow spotecznych lub uzaleznione od czynnosci podmiotéw spotecznych, zasadne
jest okreslanie stosunku prawnego mianem stosunku spolecznego. Nalezy jednak przy
tym podkresli¢, ze nie jest to stosunek spoteczny o charakterze faktycznym czy realnym
(rzeczywiste oddziatywanie jednego podmiotu spotecznego na drugi), cho¢ stosunki fak-
tyczne mogg towarzyszy¢ stosunkom prawnym (a przewaznie nawet powinny, ponie-
waz to jest wlasnie celem wyznaczenia stosunku prawnego). Stosunek prawny nalezy
do stosunkow spolecznych stanowionych (tetycznych, powinnosciowych) — opieraja-
cych si¢ na wyznaczonym przez obowigzujacg normg postgpowania obowigzku okreslo-
nego zachowania sie jednych podmiotéw wobec innych'®. W tym przypadku podstawg
stwierdzenia istnienia stosunku nie jest fakt oddzialywania, ale wystapienie obowiazku
okres$lonego zachowania wobec innych podmiotow. Stosunek spoteczny tetyczny wy-
znaczany przez normy prawne zachodzi niezaleznie od tego, czy jego strony zdaja sobie
sprawe z tego, ze s3 normy, ktére w taki sposéb ich dotycza!?.

W tym miejscu juz mozna dostrzec, ze rzekomy spor o istnienie stosunkow praw-
nych prawa rzeczowego jest sporem pozornym, jego uczestnicy nie moéwia o tym sa-
mym. Zwolennicy wyrozniania prawnorzeczowych stosunkow prawnych majg na mysli
stosunek prawny w znaczeniu zblizonym do przedstawionego powyzej (tyle Zze chodzi
o stosunek prawny zlozony), a wiec stosunek tetyczny. Druga strona, méwigc o nieist-
nieniu stosunku prawnego pomiedzy podmiotem prawa rzeczowego a ogoétem zobowia-
zanych, ma na mysli stosunek faktyczny. Dodatkowe zamieszanie wprowadza jeszcze
nieprecyzyjne uzywanie pojecia stosunku spolecznego, ktére obejmuje obydwa wyrodz-
nione powyzej rodzaje relacji. Bezsporne jest, ze stosunek prawny prawa rzeczowego
realizuje sie (prowadzi do powstania stosunku faktycznego) tylko w niewielkiej czeéci?®.
Prawda jest tez, ze tak rozumiane pojecie stosunku prawnego jest bardzo $cisle zwigzane
z pojeciem normy prawnej?!. Nie przemawia to jednak w zaden sposéb przeciwko wy-
réznianiu takich stosunkow prawnych (stanowionych), gdyz wyrdznianie ich pozwoli
na lepsze opisanie sytuacji prawnej podmiotéw okre§lonych praw podmiotowych, i to
zarowno w przypadku stosunkéw zachodzacych pomiedzy indywidualnie okreslony-
mi podmiotami, jak i w odniesieniu do typoéw stosunkow rozpatrywanych in abstracto
(potencjalnych)??. Na marginesie mozna jeszcze doda¢, ze odmawianie charakteru sto-
sunkow prawnych relacjom nieu§wiadamianym sobie przez strony mogloby w konse-
kwencji prowadzi¢ np. do zanegowania w niektorych przypadkach istnienia zobowigza-
nia do naprawienia szkody wywotanej czynem niedozwolonym, zwlaszcza w przypadku
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong czynem cudzym albo zdarzeniem niebgdagcym
dziataniem cztowieka?’.

18 J. Lande, Nauka, s. 16 i n.

19 7. Ziembinski, Problemy, s. 316 i n.; S. Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys, s. 114 in.

20 Zob. J. Lande, Nauka, s. 18.

21 Zob. T. Dybowski, Ochrona wiasnosci, s. 87 i n.; tenze, Rzecz o stosunku prawnym, s. 77 i n.

22 Zob. A. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 9 i n.; Z. Ziembirski, Problemy, s. 315; S. Wronkowska,
w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys, s. 116.

23 Zob. Z. Ziembinski, O metodzie, s. 205.

10 Machnikowski



§ 2. Podmiotowe prawa rzeczowe

Podobne nieporozumienie jest zrédtem twierdzenia, ze normy prawa rzeczowe-
go naktadaja powszechne obowigzki, a zatem nie wyznaczaja stosunkéw prawnych?*.
Jezeli przyjmiemy przedstawione powyzej rozumienie stosunku prawnego, to o jego
istnieniu lub nieistnieniu nie bedzie decydowalo to, czy dana norma wyznacza obo-
wiazek powszechny czy indywidualny, ale to, czy nakazane zachowanie (polegajace
na powstrzymywaniu si¢ od okreslonych dziatan) odnosi si¢ do innego podmiotu. A nie
ulega przeciez watpliwosci, ze obowigzek natozony przez normy prawa rzeczowego
dotyczy podejmowania dziatan wobec uprawnionego. Powszechny lub indywidualny
zakres obowiazku wptywa natomiast na mozliwos¢ zindywidualizowania strony stosun-
ku prawnego i w konsekwencji na to, czy przyznane normg uprawnienie ma charakter
wzgledny, czy bezwzgledny, o czym dalej (zob. Nb 22).

Opisane powyzej stosunki prawne wyznaczane przez normy prawne nakazujace lub
zakazujace poszczegolnych okreslonych przez norme zachowan mozemy okresli¢ jako
stosunki prawne elementarne. Pojecie to, sporadycznie uzywane w teorii prawa?>,
w nauce prawa cywilnego wydaje si¢ przydatne z tego wzgledu, ze terminu ,,stosunek
prawny” (bez blizszych okreslen) uzywa si¢ tu dla nazwania bardziej ztozonych rela-
cji. Te elementarne stosunki prawne mozna, jak juz zasygnalizowano, podzieli¢ na dwa
typy, roznigce si¢ budowa normy prawnej konstytuujacej dany stosunek.

Pierwszy to stosunek prawny typu zobowigzaniowego. Polega on na stosunku po-
miedzy podmiotem zobowigzanym do jakiego$ zachowania (dziatania lub zaniechania)
a recypientem tego nakazanego zachowania. Stosunek taki wyznacza norma prawna
nakazujaca swojemu adresatowi dokonanie jakich$ dziatan czy zaniechan (takze pole-
gajacych na znoszeniu czego$) zwigzanych z interesami drugiego podmiotu i standar-
dowo uwazanych za korzystne dla tego drugiego podmiotu (cho¢by w poszczegdlnym
przypadku byto inaczej). Nazwa ,,stosunek prawny typu zobowigzaniowego” na grun-
cie prawa cywilnego jest mylaca, gdyz nie chodzi tu wylacznie o stosunki zobowigza-
niowe w rozumieniu tego prawa (stosunki prawne dwustronnie zindywidualizowane,
w ramach ktérych wystepuje prawo podmiotowe wzgledne — wierzytelnos$c). Adresatem
normy moze by¢ takze og6t podmiotow prawa i wowczas odpowiadajace obowigzkom
tych podmiotéw uprawnienia maja charakter bezwzgledny. Uprzedzajac dalsze wywo-
dy, mozna stwierdzi¢, ze stosunki elementarne typu zobowigzaniowego wchodza nie
tylko w sktad stosunkow zobowigzaniowych (w rozumieniu nauki prawa cywilnego),
ale i stosunkéw prawnorzeczowych.

Mylaca dla cywilisty jest rowniez uzywana w teorii prawa dla okreslenia zacho-
wan nakazanych adresatowi normy nazwa ,,$wiadczenia”; nazwa ta nie bedzie uzywa-
na w naszych rozwazaniach w tym znaczeniu®.

Drugi typ elementarnych stosunkéw prawnych to stosunek podleglosci kompeten-
cji. Wystgpuje on migdzy podmiotem uzyskujacym kompetencje do dokonania pew-
nej czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie a podmiotem ze wzglgdu na norme
prawng udzielajaca kompetencji obowigzanym do poddania si¢ skutkom prawnym da-
nej czynnosci. Podstawa wyrozniania stosunku prawnego jest tu nie to, ku czemu na-

24 Tak T. Dybowski, Ochrona, wlasnosci s. 88; tenze, Rzecz o stosunku prawnym, s. 79.

25 7ob. Z. Ziembinski, O metodzie, s. 198 i 207.

26 Na potrzebe zastrzezenia tego terminu dla sfery stosunkéw zobowigzaniowych zwracaja uwage Rad-
wanski, Olejniczak, Zobowiazania, 2010, s. 42.
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kazane zachowania adresata normy maja zmierzaé, ale to, od czego uzalezniony jest
obowiazek ich spetlienia — od dokonania przez drugi podmiot okreslonych czynno-
$ci konwencjonalnych doniostych prawnie, do ktorych dokonania rozpatrywana norma
udziela kompetencji?’.

3. Uprawnienia w elementarnych stosunkach prawnych

Pozostajac przy stosunkach prawnych elementarnych, wyznaczanych przez norme¢
lub zespol norm nakazujacych badz zakazujacych poszczegolnych prostych zachowan,
mozemy przej$¢ do rozpatrzenia sytuacji podmiotow tych stosunkéw prawnych. Po-
niewaz norma prawna operuje wylacznie nakazem lub zakazem, to opisane w normie
zachowanie moze by¢ dla adresata normy nakazane albo nienakazane (fakultatywne),
zakazane albo niezakazane (dozwolone) oraz nienakazane i niezakazane zarazem (indy-
ferentne). Sg to tzw. podstawowe sytuacje prawne. Sytuacj¢ kazdego adresata kazdej
normy postepowania mozna okresli¢ jako obowigzek okreslonego postepowania (dzia-
fania lub zaniechania). Polega ona — najogdlniej ujmujac — na ograniczeniu mozliwosci
wyboru zachowania?®.

Dla drugiego podmiotu wymienionego w sformutowaniu normy prawne;j (recypien-
ta zachowania adresata albo upowaznionego do dokonania czynno$ci konwencjonalnej,
na ktérg adresat ma odpowiednio zareagowac) powstaja okreslone sytuacje prawne
pochodne, nazywane uprawnieniami (w szerokim znaczeniu tej nazwy>?). Mozna wy-
r6zni¢ dwie zasadnicze ich postacie.

Pierwsza to uprawnienie w Scistym znaczeniu, czyli sytuacja podmiotu, wobec kto-
rego jaki$ inny podmiot jest zobowigzany do okreslonego zachowania si¢ standardowo
korzystnego, polegajacego na odpowiednim dziataniu czy zaniechaniu oddziatywania
na osobg lub sprawy podmiotu uprawnionego. Uprawnieniu temu odpowiada zatem obo-
wigzek adresata normy, i to odpowiada w sensie najblizszym intuicjom znaczeniowym
prawnikow mowigcych o ,korelacji” uprawnienia i obowigzku. Tego rodzaju upraw-
nienie tworzy norma wyznaczajaca stosunek typu zobowigzaniowego. Uprawnienia
w Scistym znaczeniu mozna dzieli¢ na grupy, zaleznie od tego, w jaki sposob (nazwa
indywidualng czy generalng) oznaczono adresata normy (na kim spoczywa obowigzek
okreslonego zachowania wzgledem uprawnionego).

Z punktu widzenia prawa cywilnego istotne jest wyrdznianie dwoch kategorii tych
uprawnien. Jezeli obowigzek okreslonego zachowania wzgledem pewnego uprawnio-
nego cigzy na okreslonej indywidualnie osobie lub wielu okreslonych indywidualnie
osobach, moéwimy o uprawnieniu o charakterze wzglednym (skutecznym wobec indy-
widualnie oznaczonej osoby czy 0sob, nazywanym tez roszczeniem). Jezeli obowigzek
ten spoczywa na wszystkich innych niz uprawniony podmiotach (ewentualnie z wylta-
czeniem podmiotow indywidualnie wskazanych), méwimy o uprawnieniu o charakterze

27 Zob. Z. Ziembinski, Problemy, s. 322 i n.; S. Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys,
s. 1161in.

28 Zob. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy, s. 97 i n.; S. Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembirski,
Zarys, s. 101.

29 Termin ,,uprawnienie” jest szczegolnie ktopotliwy, w najszerszym znaczeniu obejmuje si¢ nim bowiem
oprocz dwoch postaci sytuacji prawnych pochodnych, takze sytuacje pierwotna polegajaca na dozwoleniu
(braku zakazu) okres$lonego zachowania; tej ostatniej nie bede nazywat tu uprawnieniem.
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bezwzglednym (skutecznym wobec wszystkich 0sob czy tez wobec generalnie okreslo-
nego kregu osob). Te drugie uprawnienia w prawie cywilnym tworzone sa przez normy
zakazujace (nakazujace zaniechanie) okreslonych zachowan wzgledem uprawnionego,
zachowan, ktore ingerowatyby w dokonywanie pewnych czynoéw przez tego uprawnio-
nego, oraz potaczone sa z dozwoleniem (brakiem zakazu, a wigc pierwotng modalno$cia
normatywng) dokonywania tych czyndéw przez uprawnionego. Z tego polaczenia (do-
zwolenia okreslonych czynow dla uprawnionego i zakazu ingerowania w te czyny dla
wszystkich innych) powstaje sytuacja ,,wolnosci prawnie chronionej”, bedaca podsta-
wa konstrukcji cywilistycznych praw podmiotowych bezwzglednych3.

Druga zasadnicza posta¢ pochodnej modalnos$ci normatywnej to kompetencja — sy-
tuacja osoby mogacej przez dokonanie okreslonej czynno$ci konwencjonalnej ustano-
wic, uchyli¢, skonkretyzowac czy zmieni¢, zaktualizowac lub zdezaktualizowac obo-
wiazek prawny jakiego$ podmiotu czy podmiotow. Kompetencja tworzona jest przez
norm¢ kompetencyjna (jej element nazywamy zakresem zastosowania normy).

4. Stosunki prawne zlozone i prawa podmiotowe

To, co w nauce prawa cywilnego nazywa si¢ stosunkiem cywilnoprawnym, jest
z przedstawionego powyzej punktu widzenia zbiorem stosunkoéw elementarnych wyzna-
czanych przez normy nalezace do réznych typoéw?!'. Mozna przy tym pomingé, tak jak
si¢ to zwykle czyni, stosunki podlegtosci kompetencji pozwalajace na sadowa realiza-
cj¢ uprawnien (i wystepujace w tych stosunkach kompetencje nazywane w teorii prawa
roszczeniami procesowymi) i poprzesta¢ na stosunkach zachodzacych miedzy podmio-
tami prawa cywilnego (osobami fizycznymi i prawnymi, ale nie panstwem realizujagcym
funkcje wladcze). Za taczeniem wielu stosunkow elementarnych i okreslaniem catego
ich zespotu jednym pojeciem stosunku prawnego przemawiaja zwiazki funkcjonalne po-
miedzy tymi stosunkami elementarnymi, wystepujace w zyciu spotecznym powiazanie
tworzonych przez te stosunki sytuacji prawnych?2. Z tego samego powodu ustawodaw-
ca taczy w jedna redakcyjng cato$¢ przepisy wyrazajace zespot norm wyznaczajacych
funkcjonalnie powiazane stosunki prawne elementarne, tworzac wyodrebnione regula-
cje poszczegolnych typow stosunkdéw prawnych ztozonych.

Konsekwencja polaczenia w pewne catosci powigzanych funkcjonalnie norm praw-
nych i wyznaczanych przez te normy stosunkéw prawnych jest stworzenie zespotu po-
wigzanych funkcjonalnie ze wzgledu na ich tre$¢ wolnoS$ci, uprawnien i kompetencji.
Zespoly takie nazywa sic prawami podmiotowymi®?. Szczegdtowe zasady konstruowa-
nia prawa podmiotowego i reguly okreslajace, ktore z podstawowych i pochodnych sy-
tuacji prawnych nalezy wlacza¢ w jego sktad, sa w nauce sporne. Spory te jednak o tyle
nie powinny mie¢ dla nas znaczenia, ze celem tego opracowania jest jedynie wskazanie
podstawowych cech praw rzeczowych.

Wyodrebnianie poszczegdlnych praw podmiotowych w zakresie prawa rzeczowego
jest utatwione, poniewaz ustawodawca postuguje si¢ wtasnie takg technikg redagowania

30 Zob. S. Wronkowska, Analiza pojecia, s. 33; Z. Ziembinski, Problemy, s. 355.

31 Zob. Z. Ziembinski, Problemy, s. 313 i 323; S. Wronkowska, Analiza pojecia, s. 23; taz, w: S. Wron-
kowska, Z. Ziembinski, Zarys, s. 119.

32 Zob. Z. Ziembinski, Problemy, s. 362 i n.; S. Wronkowska, Analiza pojecia, s. 23.

33 Zob. Z. Ziembinski, Problemy, s. 360 i n.; S. Wronkowska, Analiza pojecia, s. 13.
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przepiséw prawnych, ktora polega na wskazywaniu, jakie prawa przyshuguja okreslo-
nego rodzaju podmiotom. Proces wyktadni prawa w zakresie prawa rzeczowego prze-
biega zatem czgsto w kierunku przeciwnym do toku przedstawionego powyzej rozumo-
wania — przepisy przyznajace prawa podmiotowe przektada si¢ na normy postgpowania
wyznaczajace okreslonym podmiotom okreslone obowiazki. Charakterystyczna dla pra-
wa rzeczowego forma wypowiedzi, ze kto$ (wlasciciel, uzytkownik wieczysty, maja-
cy stuzebno$é, zastawnik itd.) ,,moze” czy tez ,,bedzie mogl” co$ czynié, ma wlasnie
ten sens, ze stuzy do wyrazenia norm prawnych przyznajacych badz wolno$¢ prawnie
chroniong, badz kompetencjg, badz tez uprawnienie danej osoby, stanowigce elementy
konstrukcyjne odpowiedniego prawa podmiotowego3*.

I11. Podstawowe cechy konstrukeyjne stosunkéw prawnych
i podmiotowych praw rzeczowych

1. Uwagi wstepne

Wisrod stosunkow prawnych elementarnych i bedacych ich sktadnikami uprawnien
(w szerokim znaczeniu, a wigc uprawnien sensu stricto, wolnosci i kompetencji) moz-
na wyroznic stosunki prawne i uprawnienia gtéwne i uboczne. Kryteria podziatu moga
by¢ rozne, da si¢ jednak wskaza¢ pewne elementarne stosunki prawne i uprawnienia,
ktore maja funkcj¢ pomocnicza wobec innych (np. roszczenie windykacyjne w stosun-
ku do uprawnien do posiadania i korzystania z rzeczy). W zasadzie normy przyznajace
uprawnienia gldwne ustawodawca wyraza w pierwszych przepisach odnoszacych si¢
do danego prawa podmiotowego. Ponizej zawarte jest przedstawienie poszczegolnych
stosunkow prawnych i praw podmiotowych bezspornie uwazanych za stosunki prawne
prawa rzeczowego i podmiotowe prawa rzeczowe, w ktorym podkreslono te elementy,
ktére mozna uznaé za gltéwne. Przedstawienie to pozwoli na wskazanie wspolnych cech
tych praw i zbadanie przydatnos$ci tych cech jako kryteriow wyrozniania praw rzeczo-
wych z ogétu praw podmiotowych. Juz w tym miejscu mozna zaznaczy¢, ze wszystkie
prawa rzeczowe naleza do kategorii praw majatkowych, bowiem normy prawne two-
1z je przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie®) dla ochrony ekonomicznych interesow
0s0b uprawnionych. Na razie pominig¢ta zostanie kwestia przedmiotu poszczegolnych
praw rzeczowych, mowa bedzie wytacznie o rzeczach.

2. Wlasnos$¢

Artykul 140 KC, dotyczacy prawa wlasno$ci, stanowi, ze w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wihasciciel moze, z wytaczeniem innych
0s6b, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy; w tych samych
granicach moze rozporzadzac rzeczg. Ze sformutowania: ,,wlasciciel moze, z wylacze-
niem innych osob, korzysta¢ z rzeczy” (oraz z art. 222 KC, przyznajacego wlascicie-
lowi roszczenia ochronne w razie naruszen) mozna wywodzi¢ podstawowa norme za-
kazujaca innym osobom niz wiasciciel ingerowania w korzystanie z rzeczy przez jej

34 Zob. Z. Ziembinski, Problemy, s. 175; S. Wronkowska, Analiza pojecia, s. 40 i n.
35 Na psychologiczny aspekt wlasnosci zwraca uwage A. Stelmachowski, Zarys, s. 179 i n.
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wlasciciela, a zatem norme¢ zapewniajacg wlascicielowi prawnie chroniona wolnos¢
korzystania z rzeczy. W zakresie tej wolno$ci prawnie chronionej, okre$lanej w litera-
turze cywilistycznej jako uprawnienie wlasciciela, mozna wyrdznic (za ustawodawca)
wolno$¢ pobierania pozytkow z rzeczy, a takze (pominigta w brzmieniu ustawy, lecz
niesporng) wolnos¢ posiadania rzeczy. Te zasadnicze sytuacje prawne wlasciciela uzu-
petnia kompetencja do rozporzadzania rzeczg. Zdanie 2 art. 140 KC, méwigce o moz-
liwosci rozporzadzania rzeczg przez wiasciciela, wyraza norme nakazujaca wszystkim
respektowanie dokonanych przez wlasciciela rozporzadzen, a zatem tworzy stosunek
prawny podleglosci kompetencji — przez dokonanie okreslonej czynno$ci konwencjo-
nalnej wlasciciela zaktualizujg si¢ obowiazki innych 0séb (dotychczasowe obowiagzki
stang si¢ obowigzkami wzgledem nowego wlasciciela lub tez powstana nowe obowigzki
wzgledem osoby, dla ktorej ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe)>.

Charakterystyczng cecha stosunku prawnego wlasnosci jest to, ze normy prawne
wyznaczajace ten stosunek adresowane sa do wszystkich, na wszystkich spoczywa
obowiazek nieingerowania w sfer¢ postgpowania dozwolonego witascicielowi. Od tej
zasady ustawa wprowadza wyjatki (np. art. 142 KC), nie naruszaja one jednak kon-
strukcji. W teorii prawa mowi si¢ o wielo$ci stosunkoéw prawnych taczacych wilascicie-
la z kazdym z osobna zobowigzanym do zaniechania. Stosowane w cywilistyce poje-
cie stosunku wielostronnego wydaje si¢ jednak bardziej uzyteczne. Omawiana cecha
przede wszystkim rozni stosunek prawny wtasnosci od stosunkow prawnych zobowia-
zaniowych, wyznaczanych przez normy prawne okreslajace swoich adresatow w sposob
zindywidualizowany. W stosunku prawnym wiasnos$ci zindywidualizowany jest tylko
podmiot uprawniony, a po innych stronach wystgpuja wszystkie podmioty niewyklu-
czone przez odpowiednig norme prawna (stad okreslenie ,,stosunek prawny jednostron-
nie zindywidualizowany”). Normy prawne wyznaczajace te stosunki okreslaja swoich
adresatow nazwg generalng’’. Stosunek prawny dwustronnie zindywidualizowany
powstanie wowczas, gdy okreslona osoba naruszy obowiazek nieingerowania w korzy-
stanie z rzeczy przez uprawnionego>®.

Istotne modyfikacje w stosunku prawnym wtasno$ci zachodza wowczas, gdy po stro-
nie uprawnionej wystepuje wiecej niz jedna osoba (wspolwlasnosé). Wowcezas obok
stosunkow elementarnych pomiedzy wspotwlascicielami a ogétem obowigzanych do
zaniechania istnieje jeszcze druga grupa stosunkéw elementarnych, zachodzacych po-

36 Por. A. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 15 in.; Z. Ziembirski, Problemy, s. 328 i 365 i n.; Gnie-
wek, Prawo rzeczowe, 2010, s. 12 in.

37 Zob. Z. Ziembirnski, Logiczne podstawy, s. 61 i 116. K. Zaradkiewicz, w: Pietrzykowski, Komentarz
KC,t.1, 2011, s. 751, twierdzi, ze odwotanie si¢ do koncepcji jednostronnie zindywidualizowanego stosunku
cywilnoprawnego nie wnosi niczego do konstrukcji praw rzeczowych ani praktycznego stosowania przepi-
sOw prawa rzeczowego. Wedtug mnie zadaniem nauki jest przede wszystkim objasnianie prawa i proponowa-
ne tu pojecie dobrze spetnia to zadanie. Wyjasnia ono istot¢ praw rzeczowych przy pomocy podstawowych
i zrozumiatych dla przedstawicieli innych nauk kategorii, takich jak obowiazek czy zachowanie. Nie da si¢
tego, niestety, powiedzie¢ o tradycyjnej, rozpowszechnionej w dogmatyce niemieckiej, a za nia i w polskiej,
metodzie opisywania sytuacji prawnych w taki sposob, jakby byty one zjawiskami fizycznymi czy biologicz-
nymi (,,»wyplywanie« prawa podmiotowego ze stosunku prawnego”, ,,prawa-corki” i ,,prawa-matki”, ,,0d-
tamki prawa”, prawa ,,na rzeczy” i ,,do rzeczy”) — jezeli nie mamy tu do czynienia z blgdem hipostazowa-
nia, to przynajmniej z metaforami, a przydatno$¢ metafory jako metody naukowej wydaje mi si¢ watpliwa.

38 Por. 4. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 15 i n.; Z. Ziembirnski, Problemy, s. 326 i n.; Wolter, Ig-
natowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 108.
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mig¢dzy samymi wspotwlascicielami. Te ostatnie sg stosunkami dwu- lub wielostronny-

mi, ale ich strony sg zawsze zindywidualizowane”.

Nawiazujac do tego, co napisano w poprzednim paragrafie o przyporzadkowujacej
funkcji praw rzeczowych, mozna zauwazy¢, ze stosunki dwustronnie zindywidualizo-
wane w prawie rzeczowym pojawiaja si¢ wsze¢dzie tam (cho¢ nie tylko tam), gdzie rzecz
powigzana jest z majatkami dwoch lub wickszej liczby podmiotéw??. Sytuacja taka wy-
stepuje w przypadku wspotwlasnoscei, a takze we wszystkich przypadkach praw na rze-
czach cudzych (uzytkowania wieczystego i praw rzeczowych ograniczonych), gdy ta
sama rzecz powigzana jest z majatkiem wtasciciela (przez prawo wtasnosci) i z majat-
kiem osoby majacej prawo na rzeczy cudzej. Rozstrzygnieciu kwestii wyniktych z ta-
kiej ,,podwdjnej” przynaleznosci rzeczy shuza uprawnienia skuteczne tylko wzgledem
drugiego podmiotu i odpowiadajgce tym uprawnieniom obowigzki.

3. Uzytkowanie wieczyste

W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego oraz
przez umowe¢ o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzy-
sta¢ z gruntu z wytaczeniem innych osob; w tych samych granicach moze swoim pra-
wem rozporzadza¢ (art. 233 KC). Czesciowo zatem konstrukcja stosunku prawnego
uzytkowania wieczystego przedstawia si¢ tak samo, jak stosunku prawnego wtasnosci.
Najistotniejszym elementem prawa uzytkowania wieczystego jest przystugujaca uzyt-
kownikowi wieczystemu wolnos¢ prawnie chroniona korzystania z rzeczy; do pozosta-
lych elementéw nalezy m.in. kompetencja do rozporzadzania prawem. Podobnie jak
w stosunku prawnym wlasnosci, normy prawne wyznaczajace ten fragment ztozonej
struktury stosunku prawnego uzytkowania wieczystego adresowane sg do wszystkich,
na wszystkich spoczywa obowigzek nieingerowania w sfer¢ postgpowania dozwolone-
go uzytkownikowi wieczystemu. Szczegdlna cecha uzytkowania wieczystego jest to,
ze zakres wolno$ci prawnie chronionej uzytkownika wieczystego okresla takze umowa
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, a mianowicie te jej postanowienia, ktore
dotycza ,,sposobu korzystania z gruntu” (art. 239 § 1 KC)*!.

Oprocz tego kompleksu elementarnych stosunkow prawnych na instytucje uzyt-
kowania wieczystego sktada si¢ jeszcze drugi zespot stosunkéw elementarnych, za-
chodzacych pomi¢dzy uzytkownikiem wieczystym a wilascicielem gruntu. Stosunki te
sa dwustronnie zindywidualizowane, przy czym jedna ze stron wskazana jest przez
prawo wilasnosci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste (stosunek prawny
uzytkowania wieczystego jest zwigzany podmiotowo ze stosunkiem prawnym wtasno-
$ci obcigzonej nieruchomosci). Te dwustronnie zindywidualizowane stosunki prawne
ksztattuje, oprocz norm prawnych, takze tre$¢ umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Sktadnikiem tego kompleksu stosunkow prawnych jest przede wszystkim
obowiazek wlasciciela znoszenia korzystania przez uzytkownika wieczystego z nieru-
chomosci w zakresie okreslonym w ustawie i umowie, a takze liczne obowiazki uzyt-
kownika wieczystego i odpowiadajace im uprawnienia wlasciciela, m.in. odnoszace

39 Wigcej zob. A. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 103 i n.
40 Por. Grzybowski, Prawo rzeczowe, 1989, s. 33 in.
41 Zob. A. Wasiewicz, w: System PrCyw, t. 11, 1977, s. 601; Gniewek, Komentarz, 2001, s. 595.
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si¢ do uiszczania optaty rocznej (art. 238 KC) oraz wzniesienia budynkéw lub innych
urzadzen (art. 239 § 2 KC), a takze kompetencja wtasciciela do przedterminowego roz-
wigzania stosunku prawnego (art. 240 KC)*2.

4. Uzytkowanie

Takze stosunek prawny uzytkowania sktada si¢ z dwoch kompleksoéw stosunkow
prawnych elementarnych, a prawo podmiotowe uzytkowania — z dwoch grup upraw-
nien. Artykut 252 KC okre$la uzytkowanie jako obciazajace rzecz prawo do uzywania
i pobierania pozytkow. Z art. 251 KC, nakazujacego do ochrony praw rzeczowych ogra-
niczonych stosowa¢ odpowiednio przepisy o ochronie wlasno$ci, mozemy wyprowa-
dza¢ normg adresowang do niecokreslonego krggu podmiotoéw i zakazujaca swoim adre-
satom ingerowania w uzywanie rzeczy i pobieranie pozytkéw przez uzytkownika®3. Tu
réwniez zatem mamy do czynienia ze stosunkami prawnymi jednostronnie zindywidu-
alizowanymi i z wolnos$cia prawnie chroniong jako najwazniejszym elementem prawa
uzytkowania. R6znica w poréwnaniu z wlasno$cia i uzytkowaniem wieczystym pole-
ga na tym, ze krag oso6b zobowigzanych do zaniechania, cho¢ nieokreslony, moze nie
obejmowa¢ wszystkich. W przypadku kolizji ograniczonych praw rzeczowych o tym,
ze mogg istnie¢ osoby niezobowigzane do nieingerowania w uprawnienia uzytkownika
rozstrzyga instytucja pierwszenstwa tych praw (art. 249 KC).

Zakres wolnos$ci prawnie chronionej uzytkownika ustawa okresla w r6zny sposob,
w zalezno$ci od tego, czy uzytkownik jest osobg fizyczna, rolniczg spotdzielnig produk-
cyjna czy inng osoba prawng. W pewnej mierze zakres tej wolnosSci moze okreslaé takze
umowa pomigdzy wlascicielem a uzytkownikiem, moze ona jednak tylko ograniczaé
tres¢ prawa wynikajaca z ustawy (art. 253 KC). Cecha uzytkowania jest brak kompe-
tencji uzytkownika do rozporzadzania prawem (art. 254 KC).

Obok zespotu jednostronnie zindywidualizowanych stosunkow prawnych do ztozo-
nego stosunku prawnego uzytkowania nalezy takze zespot elementarnych stosunkow
prawnych dwustronnie zindywidualizowanych, zachodzacych pomigdzy uzytkowni-
kiem a kazdoczesnym wtascicielem rzeczy (kazdoczesnym, gdyz jedna ze stron ztozo-
nego stosunku prawnego uzytkowania wskazana jest przez prawo wiasnosci rzeczy).
Obydwa kompleksy stosunkow prawnych (dwustronnie i jednostronnie zindywidualizo-
wanych) sg ze sobg zwigzane. W ramach stosunkdéw pomig¢dzy uzytkownikiem a wilas-
cicielem rzeczy podstawowe znaczenie maja obowiazki wlasciciela wydania rzeczy
uzytkownikowi, a nastgpnie znoszenia uzywania rzeczy i pobierania pozytkow przez
uzytkownika oraz odpowiadajace tym obowigzkom uprawnienia uzytkownika. Przykta-
dowo mozna tez wymieni¢ takie obowiazki uzytkownika wzgledem wtasciciela (ktorym
odpowiadaja uprawnienia wtasciciela), jak obowiazek ponoszenia ci¢zarow zwigzanych
z rzeczg (art. 258 KC), dokonywania napraw i innych naktadow (art. 260 § 1 KC), obo-

42 Zob. wigcej Z. Truszkiewicz, w: System PrPryw, t. 4, 2012, rozdz. I; tenze, Uzytkowanie wieczyste,
s. 1751in.

43 Zob. S. Wéjcik, w: System PrCyw, t. 11, 1977, s. 13; Gniewek, Prawo rzeczowe, 2010, s. 13; Gniewek,
Komentarz, 2001, s. 645.
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wiazek zwrotu rzeczy po ustaniu uzytkowania (art. 262 KC) oraz, o ile umowa to prze-

widuje, obowigzek zaplaty wynagrodzenia za uzytkowanie**,

5. Sluzebnos$¢

Stosunki prawne i prawa podmiotowe stluzebno$ci przedstawiaja si¢ réznie w przy-
padku stuzebnosci czynnych i biernych, dlatego nalezy omawia¢ je odrebnie. Ponadto,
pewne roznice w konstrukcji wystepuja pomiedzy stuzebnos$cia gruntowa a stuzebnos-
cig osobista 1 stuzebnos$cia przesyhu.

Stuzebnoscia czynna, zgodnie z art. 285 § 1 KC, jest prawo, ktorego tres¢ polega
na tym, ze uprawniony moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcia-
zonej. Ceche te ma zawsze stuzebno$é przesyhu (art. 305! KC). Podobnie jak w przy-
padku uzytkowania, z art. 251 KC wynika norma adresowana do nieokreslonego kre-
gu podmiotow, zakazujaca im ingerowania w korzystanie z nieruchomosci obcigzonej
przez uprawnionego z tytutu stuzebnosci. Tak wige i w tym przypadku powstaja stosunki
prawne jednostronnie zindywidualizowane, a zasadniczym elementem prawa podmio-
towego jest wolno$¢ prawnie chroniona korzystania z rzeczy (ktorej zakresu nie okresla
jednak ustawa, lecz w gldwnej mierze umowa lub orzeczenie sadowe, a uzupetniajaco
takze zasady wspoizycia spotecznego i zwyczaje miejscowe — art. 287 KC). Po stronie
zobowigzanej wystepuja wszyscy z wyjatkiem os6b majacych do tej samej nierucho-
mosci prawo o takiej samej tresci, lecz 0 wyzszym pierwszenstwie.

Sktadnikiem zlozonego stosunku prawnego stuzebno$ci czynnej jest takze niero-
zerwalnie zwigzany ze stosunkiem prawnym jednostronnie zindywidualizowanym
zespot elementarnych stosunkow prawnych dwustronnie zindywidualizowanych, za-
chodzacych pomigdzy wlascicielem nieruchomosci obcigzonej a majacym prawo stu-
zebno$ci. W tych stosunkach prawnych jedna ze stron (ktéra mozna nazwaé strong
zobowigzang) jest wskazana przez prawo wlasnosci nieruchomosci obcigzonej. Najwaz-
niejszym z nich jest stosunek, w ramach ktérego kazdoczesny wtasciciel nieruchomoscei
obciazonej ma obowiazek znoszenia korzystania z rzeczy przez uprawnionego ze shu-
zebnosci. Inne elementarne stosunki prawne pomiedzy wlascicielem nieruchomosci
obcigzonej a osobg majacg shuzebnos¢ zawieraja m.in. obowiazek utrzymywania urza-
dzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci, ktory, w mysl umowy, moze spoczy-
wac na wiascicielu nieruchomosci obcigzonej (art. 289 KC), a takze, o ile przewidziano
to w umowie, cigzacy na osobie majacej shuzebnos¢ obowigzek zaptaty whascicielowi
nieruchomosci obcigzonej wynagrodzenia®.

Tres¢ shuzebnoSci biernej, w mysl art. 285 § 1 KC, polega na tym, ze wlasciciel nie-
ruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do
niej okreslonych dziatan, badz na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie
wolno wykonywac okreslonych uprawnien, ktore mu wzgledem nieruchomosci sasied-
niej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnos$ci. Na pierwszy

4 Zob. A. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 117 i n.; S. Wéjcik, w: System PrCyw, t. II, 1977,
s. 630; E. Gniewek, w: System PrPryw, t. 4, 2012, rozdz. III; K. Zaradkiewicz, w: Pietrzykowski, Komentarz
KC,t.1,2011,s. 759 in.

45 Zob. A. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 136 i n.; E. Gniewek, w: System PrPryw, t. 4, 2012,
rozdz. V.
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plan wysuwajg si¢ tu: norma prawna adresowana do wtasciciela nieruchomosci obcia-
zonej 1 wyrazajaca zakaz podejmowania okreslonych dziatan wzgledem uprawnionego
(czy tez nakaz ich niepodejmowania, obowigzek nieczynienia). Zasadnicza rol¢ peini
wyznaczany przez te normy stosunek prawny dwustronnie zindywidualizowany, za-
chodzacy pomigdzy adresatem normy (wlascicielem nieruchomosci obcigzonej) a oso-
ba, na rzecz ktorej ma by¢ podjete nakazane zachowanie polegajace na nieczynieniu.

Artykut 251 KC, wyrazajacy powszechny zakaz ingerowania w realizacj¢ upraw-
nien osoby majacej prawo rzeczowe ograniczone, a zatem wyznaczajacy stosunek jed-
nostronnie zindywidualizowany, odgrywa tu mniejsza role, poniewaz faktyczne mozli-
wosci dziatan osob trzecich zaktdcajacych wykonywanie shuzebnosci biernej sg bardzo
ograniczone*’. Rola stosunku jednostronnie zindywidualizowanego sprowadza si¢ do
tego, ze wykonywanie okreslonych dziatan objetych tresciag prawa wtasnosci nierucho-
mosci obcigzonej jest zabronione zaréwno wilascicielowi, jak i innym osobom, ktore
mogtyby te dziatania podejmowac w ramach uprawnien uzyskanych od wiasciciela lub
bezprawnie. Co najwazniejsze jednak dla konstrukcji stosunku prawnego i prawa pod-
miotowego stuzebnosci biernej, pochodna sytuacje prawng sktadajaca si¢ na to prawo
podmiotowe mozna scharakteryzowaé wylacznie jako uprawnienie, a nie jako wolno$¢
prawnie chroniong. Podmiot prawa shuzebnosci biernej moze jedynie domagac si¢ od
innych zaniechania, nie jest mu natomiast dozwolone na podstawie tego prawa zadne
wilasne pozytywne postepowanie w stosunku do rzeczy bedacej przedmiotem stuzebno-
$ci (nieruchomosci obcigzonej), w szczegdlnosci korzystanie z niej*’.

Zasadnicza r6znica pomiedzy stuzebnoscig gruntowa a stuzebnos$cig osobista i prze-
sytu polega na sposobie wyznaczenia strony uprawnionej, zar0wno w stosunkach
prawnych jednostronnie, jak i dwustronnie zindywidualizowanych. W przypadku shu-
zebnosci gruntowej strona uprawniona wyznaczona jest przez prawo wilasnosci okreslo-
nej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej), uprawnionym jest kazdoczesny wtasci-
ciel tej nieruchomosci (z zastrzezeniem jednak art. 286 KC). W przypadku stuzebnosci
osobistej uprawnionym jest konkretny podmiot — okreslona osoba fizyczna. Uprawnio-
nym z tytulu stuzebnosci przesytu jest przedsiebiorca okreslony w art. 305! KC. We
wszystkich przypadkach w tresci stuzebnosci nie miesci si¢ kompetencja do rozporza-
dzania prawem. Shuzebnos$¢ gruntowa przechodzi na inng osobg wraz z prawem wtasno-
$ci nieruchomosci wladnacej, stuzebno$¢ przesytu — wraz z przedsigbiorstwem lub wias-
noscig urzadzen przesylowych, a shuzebno$¢ osobista jest niezbywalna (art. 300 KC)*8.
Dalsze réznice pomiedzy tymi prawami, dotyczace zwlaszcza sposobu okreslenia tre-
$ci prawa (por. art. 298, 301 § 1 i art. 302 § 1 KC), nie majg znaczenia dla ich podsta-
wowej konstrukcji.

6. Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu

Ograniczone prawa rzeczowe, wystepujace w stosunkach spotdzielczych objete
obecnie wspo6lng nazwa: spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, cho¢ nadal do-
tyczace roznych przedmiotow, stanowia, podobnie jak uzytkowanie, potaczenie sto-

46 Zob. A. Kubas, Rozszerzona skuteczno$é, s. 213 i n.
47 Zob. E. Gniewek, w: System PrPryw, t. 4, 2012, rozdz. V.
48 Zob. A. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 145 i n.
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sunkow prawnych jednostronnie i dwustronnie zindywidualizowanych. Pierwsze tacza
uprawnionego z ogotem podmiotéw zobowigzanych do zaniechania ingerencji w uzy-
wanie przez niego lokalu czy domu, a obejmuja takze kompetencj¢ uprawnionego do
rozporzadzania prawem (zob. art. 1771 52 SpMieszkU w zw. z art. 251 KC). Drugie 13-
czg uprawnionego z wlascicielem nieruchomosci (spotdzielnia) i obejmujg m.in. obo-
wigzek spotdzielni znoszenia tego, ze uprawniony uzywa lokalu czy domu, pewne po-
zytywne obowigzki spotdzielni odnoszace si¢ do dbatosci o stan budynku i lokalu*’
oraz obowigzek uprawnionego ponoszenia kosztow budowy i optat na pokrycie kosz-
tow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci (art. 4 SpMieszkU). Charakterystyczne dla
,,spotdzielczych” praw rzeczowych ograniczonych jest to, ze ich zwigzanie z prawem
wiasnosci obcigzonej nieruchomosci ograniczone jest do przypadkow, gdy wlascicielem
tej nieruchomosci jest spotdzielnia mieszkaniowa (art. 17'® SpMieszkU). Szczegblng
cechg omawianych praw jest takze ich zwigzanie ze stosunkiem prawnym cztonkostwa
w spoétdzielni, jednak tylko na etapie ich ustanawiania, a nie w pdzniejszym obrocie®”.

7. Zastaw

Jak stanowi art. 306 § 1 KC, zastaw jest prawem stuzacym zabezpieczeniu ozna-
czonej wierzytelnos$ci, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z rze-
czy ruchomej bez wzgledu na to, czyja stala si¢ wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela rzeczy, wyjawszy tych, ktérym z mocy ustawy
przystuguje pierwszenstwo szczegolne. I tu mozna dostrzec dwa powigzane ze sobg
przez osobg uprawnionego kompleksy stosunkow prawnych elementarnych sktadajace
si¢ na stosunek prawny zastawu i dwie grupy uprawnien sktadajgce si¢ na prawo pod-

miotowe zastawu’!.

Na pierwsze miejsce wysuwajg si¢ tu raczej stosunki dwustronnie zindywiduali-
zowane, taczace uprawnionego (zastawnika) z zobowigzanym (zastawca). Podstawowy
obowiazek zastawcy w ramach tych stosunkoéw wynika stad, ze zastawnik w razie nie-
zaspokojenia przez dtuznika zabezpieczonej wierzytelnosci moze zaspokoic ja z przed-
miotu zastawu (ktorym w zasadzie nie jest rzecz, ale prawo wlasnosci rzeczy, o czym da-
lej). Obowigzkowi temu odpowiada uprawnienie zastawnika. Ten stosunek elementarny
mozna okresli¢ jako stosunek prawny odpowiedzialno$ci; nazwa ta nie przesadza jed-
nak charakteru tej odpowiedzialno$ci, o czym dalej, Nb 48 i n. Poniewaz zaspokojenie
zastawnika nastepuje w drodze sadowego postgpowania egzekucyjnego (art. 312 KC),
duze znaczenie maja funkcjonalnie zwigzane z tym uprawnieniem kompetencje zastaw-
nika realizowane w postgpowaniu sagdowym i egzekucyjnym (pozostajace poza zakre-
sem pojecia prawa podmiotowego w jego przyjetym powszechnie rozumieniu).

Ponadto, w ramach uprawnien (i odpowiednich obowigzkéw) istniejacych w stosun-
kach dwustronnie zindywidualizowanych nalezy wyrézni¢ m.in. istniejace przy zastawie
zwyklym uprawnienie zastawnika do posiadania rzeczy obciazonej (art. 307 KC), obo-
wigzek zastawnika czuwania nad zachowaniem rzeczy (art. 318 KC), charakterystycz-

49 Ich przynalezno$¢ do stosunku prawnorzeczowego moze by¢ jednak sporna, zob. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, 2000, s. 196.

30 Zob. A. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 166 i n.; uzasadnienie wyr. TK z 30.3.2004 ., K 32/03,
OTK-A 2004, Nr 3, poz. 22.

31 Zob. A. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 158 i n.
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