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Rozdzial I. Programy przeciwdzialajace
unikaniu opodatkowania

1. Programy OECD i UE przeciwdzialajace unikaniu
opodatkowania

1.1. Zmiany gospodarki Swiatowej a unikanie opodatkowania

1. Uwagi ogolne. Unikanie opodatkowania jest zjawiskiem identyfikowanym wérod
zachowan podatnikéw juz od poczatku XX w. Podkres§lenia wymaga jednak, ze podej-
$cie panstw do tego typu zachowan byto na przestrzeni lat bardzo zréznicowane. Przy-
ktadowo, w Niemczech, przepisy majace charakter ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania obowigzywaty juz od 1919 r.!. Z kolei w Wielkiej Brytanii tzw. dok-
tryna Westminster, wyartykutowana w najbardziej jaskrawy sposob w wyroku wydanym
w 1935 r.2 stanowita podstawe dla prawa podatnikéw do opodatkowania zgodnie z literg
prawa, a nie jego ,,duchem” az do 1981 r., w ktorym wydane zostato orzeczenie w spra-
wie z 12.3.1981 r. Ramsay v. Inland Revenue Commissioners, odmawiajace przyznawa-
nia korzysci podatkowych, jezeli czynnosci podatnikow jedynie formalnie odpowiadaty
przepisom prawa podatkowego’. Problematyka zwigzana ze zjawiskiem unikania opo-
datkowania w Polsce jest przedmiotem ozywionej dyskusji zarowno w doktrynie prawa
podatkowego, jak i w orzecznictwie poczawszy od lat 90. XX w.

2. Zmiany gospodarcze. W dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu gospodarczym
konca XX w. i poczatku XXI w., w ktorym coraz wigksza rol¢ odgrywa migdzynarodowy
kapital, a granice miedzy panstwami przestajag mie¢ znaczenie, systemy prawne ksztat-

! A. Olesirnska, Klauzula ogélna przeciwko unikaniu opodatkowania, TNOiK 2013, Nr 12, s. 107.

2 The Duke of Westminster v. Commissioners of Inland Revenue (1935) 19 TC 490.

3 Ramsay v. Inland Revenue Commissioners (1981) STC 174: “A subject is only to be taxed upon the
clear words, not upon “intendment” or upon the “equity” of an Act ... What are “clear words” is to be
ascertained upon normal principles: these do not confine the courts to literal interpretation. There may,
indeed should, be considered the context and scheme of the relevant Act as a whole, and its purpose may,
indeed should, be regarded”.
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towane przez suwerennych, krajowych ustawodawcow przestaja wypelnia¢ wszystkie
swoje funkcje. Wielkie korporacje, majace swoje oddziaty na calym $wiecie, zaczgly
wykorzystywac luki i réznice w przepisach podatkowych panstw, dzigki czemu unikaty
ptacenia podatkow badz znacznie zmniejszaly podstawe opodatkowania. Mogto to pole-
ga¢ zardwno na transferowaniu przychodéw do krajow stosujacych niska badz zerowa
stawke podatku dochodowego poprzez stosowanie optat licencyjnych w ramach spotek
powiazanych, wykorzystywaniu réznic w przepisach dla podwyzszenia warto$ci podat-
kowej znakdéw towaréw czy wielu innych. Nie tylko zaburzylo to wolna konkurencj¢ na
rynkach licznych krajow, jako ze podmioty ptacace podatki zgodnie z trescig i celami
ustaw podatkowych zaczgly by¢é w gorszej pozycji, lecz zachecito inne, mniejsze pod-
mioty, do praktyk majacych na celu zmniejszenie podstawy opodatkowania.

3. Rynek doradztwa dla os6b zamoznych. Przez dziesigciolecia kwith takze rynek
doradztwa dla osob zamoznych, ktorego celem bylo wykorzystywanie rajow podatko-
wych oraz tajemnicy bankowej do ukrywania dochodéw z nielegalnych operacji, ale
takze dochodéw 0sob zamoznych, ktére nie akceptowaly wysokich stawek podatko-
wych. Bardzo czgsto bylo to juz nielegalne uchylanie si¢ od opodatkowania, niejedno-
krotnie stanowigce przestgpstwo. Niestety prym w tym wiodty migdzynarodowe insty-
tucje finansowe oraz mi¢dzynarodowe firmy doradcze. Po wielu gloénych i budzacych
watpliwosci etyczne sprawach wiodace instytucje wycofaly si¢ ze $wiadczenia takich
ustug.

4. Luka w podatku dochodowym od 0s6b prawnych. W zwiazku ze skompliko-
waniem transakcji, w szczegolnosci transgranicznych, dokonywane przez poszczeg6l-
nych krajowych ustawodawcow zmiany nie mogly by¢ skuteczne. Lata zaniedban, brak
wspolpracy migdzy krajami na szczeblu rzadowym oraz pomiedzy administracjami
podatkowymi krajow doprowadzity do powstania ogromnej luki w podatkach docho-
dowych.

Luke t¢ w podatku dochodowym od 0s6b prawnych definiuje si¢ jako réznicg mie-
dzy podatkiem, ktory powinien wplyna¢ do budzetu panstwa, a tym, ktory faktycznie do
niego wplynat*. Wynikaé to moze z:

1) przypadkowych pomylek podatnikow;

2) dzialan majacych na celu ukrycie czgéci przychodow, zawyzenie kosztow lub wypro-
wadzenie czgéci zyskow za granice;

3) niepoprawne zastosowanie odliczen i zwolnien.

Jak oszacowano w raporcie OECD i G20 z 2015 1.°, wielko$¢ luki podatkowej wyno-
sifa od 4% do 10% globalnych przychodow, tj. migdzy 100 a 240 miliardow dolarow
rocznie. Autorzy raportu zauwazyli, ze luka powstawata z wielu przyczyn, takich jak

4 A. Klonowska, Luka podatkowa. Skutki dla finanséw publicznych, Warszawa 2017, s. 198-221.
5 OECD/G20, Base Erosion and Profit Shifting Project, Explanatory Statement, 2015 Final Reports,
Paryz 2015.
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agresywne planowanie podatkowe, brak transparentnosci i koordynacji miedzy pan-
stwami, ograniczone mozliwosci egzekwowania przepisoéw czy szkodliwe praktyki.
Z kolei w samej Polsce luke t¢ szacowano w 2017 r. w wysokosci od 11 do 21,4 miliar-
dow ztotych, co przekladato sie na az 1,08% PKBC. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
w 2015 r. luka ta wynosita ponad 2,5% PKB, w zwiazku z czym wyraznie wida¢ skale
zmniejszenia luki podatkowej. Cho¢ jest to ogromna suma, autorzy raportéw podkre-
$laja, ze faktyczna luka w podatku CIT jest prawdopodobnie znacznie wicksza, gdyz
raporty nie uwzgledniajg sztucznego zawyzania kosztow przez przedsigbiorcéw. Proba
oszacowania tych danych wymagataby nieograniczonego dostgpu do danych z kontroli
podatkowych, a wszelkie inne dane sa obarczone zbyt duzym btedem.

1.2. Dzialania OECD

1. Skutki istnienia luk podatkowych. Powyzsze skutki doprowadzily do koniecz-
nosci podjecia skoordynowanych dzialan na szczeblu migdzynarodowym oraz unijnym.
Pierwsze takie proby podejmowane byly przez OECD juz w 1998 r., czego efektem byt
raport . Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue”’, w ktorym przedsta-
wiono okre§lone wskazowki oraz szkodliwe praktyki. Z kolei w 2009 r. opublikowano
Tax Information Exchange Agreements®, bedacy wzorem uméw o wymianie informa-
cji podatkowych, a ktory mial na celu wspiera¢ wspolprace migdzynarodowa w zakre-
sie przeciwdziatania unikania opodatkowania. Jak jednak wynika z powyzszych danych
w sprawie luki podatkowej, wyzej wymienione akty nie doprowadzily do jej zlikwi-
dowania, w zwigzku z czym we wrze$niu 2013 r. na spotkaniu grupy G20 zadeklaro-
wano cheé stworzenia ambitnego i1 obszernego planu majacego na celu przeciwdziatanie
unikaniu opodatkowania oraz uszczelnienie krajowych systemow podatkowych. Miano
tego dokona¢ w ramach ,,Planu dziatania w sprawie BEPS” (BEPS — ang. Base Erosion
Profits Shifting, czyli erozja podstawy opodatkowania i transfer zyskow, dalej: BEPS).
Plan ten podkresla koniecznos$¢ wspotpracy rzadéw wszystkich krajow dla ograniczania
mozliwosci unikania opodatkowania, gdyz w przeciwnym razie efektywno$¢ podatku
dochodowego od 0s6b prawnych moze si¢ jeszcze obnizyc.

W toku prac zauwazono niespotykane wczesniej zainteresowanie tematyka unikania
opodatkowania wielu panstw, jako ze ponad 60 panstw bezposrednio brato udziat w gru-
pach technicznych pracujacych nad konkretnymi dziataniami, a jeszcze wigcej uczest-
niczyto w rozmowach. W samym raporcie konhcowym OECD przyznano, ze zaintereso-

¢ Polski Instytut Ekonomiczny, ,,Horyzont optymalizacji — geneza, skala i struktura luki w podatku
CIT”, Warszawa 2019.

7 OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, Paryz 1998.

§ Model Template Request for Information. Tax Information Exchange Agreement, zob. https:/www.
oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/taxinformationexchangeagreementstieas.htm, data dostgpu:
18.5.2020 r.
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wane strony sporzadzity ponad 12 000 stron komentarzy, nad ktéorymi dyskutowano na
ponad 11 publicznych konsultacjach.

2. Pakiet 15 dzialan przeciwdzialajacych erozji opodatkowania i transferowi
zyskow. Skutkiem przeprowadzonych prac okazat si¢ tzw. pakiet 15 dzialan przeciw-
dzialajacych erozji opodatkowania i transferowi zyskow. Maja one wyznacza¢ mini-
malny standard, do ktorego osiagnigcia zobowigzaty si¢ wszystkie panstwa w szczegdl-
nosci wtedy, gdy zaniechania jakiegokolwiek panstwa tworzytyby negatywne skutki
uboczne dla pozostatych panstw. Wiele z dotychczas istniejacych standardéw zostato
zaktualizowanych 1 wdrozonych, cho¢ pomigdzy uczestnikami programu BEPS nie byto
petnej zgody: czg¢$¢ nie poparta standardow dotyczacych umow miedzynarodowych czy
cen transferowych. Z kolei przy neutralizacji hybrydowych struktur czy odliczaniu odse-
tek istniata generalna zgoda. Ponadto raport BEPS zbadat istniejace zasady przeciwdzia-
lajace podwojnemu opodatkowaniu w celu powstrzymania wyptywajacych z nich mozli-
wosci naduzy¢ oraz dokonania erozji podstawy opodatkowania.

3. Charakter raportu BEPS. Mimo duzej iloci panstw zainteresowanych pracami
nad raportem BEPS, nie ma on charakteru prawnie wiazacego. Raport zostal wydany
na podstawie art. 5 lit. b Konwencji Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
z 14.12.1960 r., ktéra daje OECD uprawnienie wydawania rekomendacji do jej czton-
kow, a takze zawierania umow i porozumien z czlonkami oraz panstwami niebgdacymi
jej cztonkami’. W konsekwencji, cho¢ nie powstata mozliwo$é¢ przymuszenia panstw
do przyjecia okreslonych rozwigzan, oczekiwano od krajow pracujacych nad raportem
wdrozenia zalecen do wlasnych systemoéw prawnych.

W zaleznoéci od rodzaju zmian, wytyczne wynikajace z raportu BEPS wymagaty
implementacji do réznych zrodet prawa. W niektorych przypadkach niezbgdne bylo
zmienianie przepisow w krajowym porzadku prawnym (zaréwno w formie ustawy, jak
i rozporzadzenia), czg$¢ zmian nie wymagata takowej implementacji (choc¢by przy zmia-
nie Wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonaro-
dowych i administracji podatkowych!®), z kolei w niektorych nalezato zmieni¢ umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania'l. Ostatnie z dziatan zostalo zrealizowane
w ramach Konwencji wielostronnej'? majacej na celu wdrozenie $rodkéw przewidzia-

M. Dudzic, Przeglad prac OECD zwiazanych z BEPS w konteksécie suwerennosci panstwa, KPP
2014, Nr 3, s. 88-89.

10 Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsiebiorstw wielonarodowych oraz admini-
stracji podatkowych, http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multi-
national-enterprises-and-tax-administrations-20769717.htm, data dostgpu: 26.5.2020 r.

"' D. Gajewski, Regulacje z zakresu miedzynarodowego prawa podatkowego a wdrozenie dzialaf
BEPS, Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2018, Nr 2, s. 116.

12 Konwencja wielostronna sporzadzona w Paryzu 24.11.2016 r., podpisana w Paryzu dnia 7.6.2017 r.
Oswiadczenie rzadowe w sprawie mocy obowiazujacej MLI (Dz.U. z 2018 r. poz. 1370).
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nych w dziataniach BEPS zwigzanych z umowami o unikaniu podwdjnego opodatkowa-

nia, o ktorej szerzej mowa bedzie w ramach dziatania Nr 15 BEPS.

4. Rozwiazania wprowadzane w ramach pakietu 15 dzialan. W ramach pakietu

15 dziatan zidentyfikowano i zaproponowano rozwigzania w 15 aspektach:

1) wyzwania gospodarki cyfrowej'> — zauwazono, ze wyksztalcily si¢ takie galezie
gospodarki, jak reklamy online, chmury obliczeniowe, internetowe ustugi ptatnicze
czy e-commerce, ktorych specyfika dzialania nie pozwala na jednakowe traktowa-
nie w stosunku do ,,tradycyjnych” metod dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, pewne
cechy charakterystyczne dla podmiotow dzialajacych w gospodarce cyfrowej moga
powodowac cheé unikania przez nie opodatkowania, do ktorych zaliczono mobilno$¢
ushug niematerialnych, zmiennos¢ czy wielostronne modele biznesowe. W celu prze-
ciwdziatania tym trudnos$ciom, przedstawiono mozliwe rozwigzania tych wyzwan,
obejmujace zarowno podatki bezposrednie, jak i posrednie;

2) neutralizacja efektéw hybrydowych struktur wykorzystujacych niespojnosé sys-
tem6w podatkowych'* — twércy raportu zauwazyli, ze podatnicy dziatajacy na wielu
rynkach moga wykorzystywac luki i r6znice w systemach podatkowych poszczegdl-
nych krajéw, zmniejszajac w ten sposob podstawe opodatkowania, badz nawet do-
prowadzajac do podwdjnego nieopodatkowania dochodow. W zwigzku z tym stwier-
dzono, ze takim praktykom moze shuzy¢ aczne stosowanie przepisow krajowych
oraz MK OECD przez podatnikéw. By temu przeciwdziala¢, zaproponowano zmiany
w MK OECD w celu stworzenia zasad wiazacych rozliczenia podatkowe ptatnosci
dotyczacej podmiotu hybrydowego w jednym panstwie z rozliczeniem tej ptatnosci
w drugim panstwie'®. Oprocz tego rekomenduje sie sposoby na ograniczenie korzy-
$ci wynikajacych z zastosowania metody wylaczenia poprzez zastapienie tej metody
metoda zaliczenia zwyktego w panstwie rezydencji podatnika;

3) wzmocnienie zasad opodatkowania kontrolowanych podmiotéw zagranicznych'¢
— zauwazono bowiem, ze duze korporacje — bedace czg¢sciami koncernéw majacych
oddziaty w r6znych krajach — wykorzystuja roéznice w stawce opodatkowania w roz-
nych krajach, czego konsekwencjg jest ich dazenie do przesunigcia zyskow do pod-
miotéw powigzanych, majacych siedzibg w krajach o nizszym poziomie opodatko-
wania. W celu przeciwdziatania takim praktykom i opodatkowaniu zyskow w kraju

13 OECD, Adressing the Tax Challenges of the Digital Economy: Action 1: 2015 Final Report, Pa-
ryz 2015.

4 OECD, Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements. Action 2: 2015 Final Report,
Paryz 2015.

15 A. Wiesniak-Wisniewska, M. Czerwiriski, Swiat podatkéw po projekcie BEPS i jego wptyw na pol-
skich podatnikow, PP 2016, Nr 6, s. 23-25.

16 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules. Action 3: 2015 Final Report, Pa-
ryz 2015.
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ich wygenerowania, zaproponowano dodanie lub nowelizacj¢ krajowych przepisow
o zagranicznych spotkach kontrolowanych;

ograniczenie erozji podstawy opodatkowania poprzez odliczenie odsetek i innych
oplat za usltugi finansowe'” — autorzy raportu BEPS sformutowali teze, Ze poprzez
odliczanie odsetek za ustugi finansowe dokonywane na rzecz osob trzecich i pod-
miotow powigzanych podatnicy zwigkszaja koszty uzyskania przychodéw, a w kon-
sekwencji zmniejszajg podstawe opodatkowania. Zdaniem autoréw raportu, czesto
prowadzito to do wytransferowania zyskow do krajow stosujacych nizsza stawke
opodatkowania. W konsekwencji OECD sformulowato zalecenia w obszarze tzw.
niedostatecznej kapitalizacji, nakazujacej, by poszczegolne kraje ustalaty proporcje
w przedziale migdzy 10% a 30% w zaleznosci od réznych czynnikow;

efektywne zwalczanie szkodliwych praktyk podatkowych przy uwzglednieniu
transparentnosci i tresci ekonomicznej transakeji'® — wyrazono przekonanie, ze
istotnym narzedziem stuzacym agresywnej optymalizacji podatkowe;j jest brak od-
powiedniej metodologii w definiowaniu istotnej aktywnosci dla oceny systemow
preferencyjnych w kontekscie rezimow z liberalnymi przepisami w sferze wlasno-
$ci intelektualnej, niska transparentno$¢ w zakresie korzystania z preferencji podat-
kowych oraz brak wymiany informacji o interpretacjach podatkowych lub innych
porozumieniach mogacych skutkowa¢ uniknigciem opodatkowania'®. Chcac prze-
ciwdziala¢ tym praktykom, zaproponowano sformutowanie kryteriéw oceny tresci
ekonomicznej transakcji (substance), przygotowanie ram wspolpracy przy wymianie
informacji o wydanych interpretacji podatkowych czy nowe zasady dotyczace patent
box regimes;

zapobieganie naduzyciom w wykorzystaniu udogodnien traktatowych” — auto-
rzy raportu zauwazyli, ze podmioty korzystajace z transgranicznej agresywnej opty-
malizacji wykorzystuja przepisy uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania, by
unikaé obcigzen podatkowych, a takze, ze krajowi ustawodawcy nie sa w stanie na
biezaco przeciwdziata¢ unikaniu opodatkowania. W takim przypadku organy podat-
kowe powinny odméwi¢ przyznania korzysci poprzez wiaczenie do umow o unika-
niu podwdjnego opodatkowania klauzul antyabuzywnych;

17 OECD, Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments. Ac-

tion 4: 2015 Final Report, Paryz 2015.

18 OECD, Countering Harmful Tax Practises More Effectively, Taking Into Account Transparency and

Substance. Action 5: 2015 Final Report, Paryz 2015.

19 A. Wiesniak-Wisniewska, M. Czerwinski, Swiat podatkow, s. 22-31.
20 OECD, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6: 2015

Final Report, Paryz 2015.
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7) zapobieganie sztucznemu unikaniu statutu zaktadu®' — w raporcie BEPS zauwa-
zono, ze podatnicy unikajg powstania statego zaktadu w rozumieniu umow o unika-
niu podwojnego opodatkowania. Wynika to z faktu, ze podatnik posiadajac w danym
panstwie zaktad, opodatkowuje tam cze$¢ dochodow — a w panstwie rezydencji ma
zastosowanie odpowiednia metoda unikania podwdjnego opodatkowania — co moze
nie by¢ dla niego korzystne, gdy posiada rezydencj¢ podatkowa w kraju o nizszych
obcigzeniach podatkowych. W ramach rekomendacji przyjeto koniecznos¢ zmiany
art. 5 MK OECD dotyczacego objgcia statusem zaktadu podmiotéw dokonujacych
sprzedazy na cudzy rachunek czy dokonania zmian w zakresie czynnosci przygoto-
wawczych i pomocniczych;

8) zapewnienie, by ceny transferowe odpowiadaly warto$ci aktywow niematerial-
nych?? — zdiagnozowanym problemem bylo wykorzystywanie cen transferowych
w celu unikania opodatkowania poprzez sztuczne powigzanie zyskow generowanych
przez cenne aktywa niematerialne z danym systemem podatkowym. Celem autoréw
raportu bylo przedstawienie rekomendacji, aby ceny transferowe odpowiadaly war-
tosci aktywow niematerialnych, co nastapito poprzez zmiang wytycznych OECD
w zakresie warto$ci niematerialnych;

9) zapewnienie zgodnoSci cen transferowych z kreowaniem wartosci ryzyka ka-

pitalu — autorzy raportu ustalili, ze ceny transferowe byly dotad wykorzystywane

do umowne;j alokacji ryzyk i zyskow niezgodnie z faktycznie wykonywang dziatal-
noscia. W celu przeciwdziatania takim praktykom, dokonano zmiany wytycznych

OECD;

zapewnienie zgodnoSci cen transferowych z kreowaniem wartosci innych trans-

akcji obarczonych wysokim ryzykiem — odnotowano, ze ceny transferowe wyko-

rzystywano do przenoszenia kosztow transakeji nieuzasadnionych biznesowo, takich
jak management fee czy head office expenses. W rezultacie dokonano rowniez zmian
wytycznych OECD dotyczacych cen transferowych??;

11) ustanowienie metodologii zbierania oraz analizowania danych dotyczacych zja-
wiska zmniejszania podstawy opodatkowania i transferu zyskéw>* — po raz ko-
lejny podkreslono ztozono$¢ procesow prowadzacych do unikania opodatkowania,
w zwigzku z czym biezaca analiza alokacji zyskow pomig¢dzy poszczegdlnymi kraja-
mi byta mocno utrudniona. W celu skuteczniejszego przeciwdziatania transferowania
zyskow i erozji podstawy opodatkowania, OECD uznato, ze koniecznym jest przy-

10

~

21 OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status. Action 6: 2015 Fi-
nal Report, Paryz 2015.

22 OECD, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8~10: 2015 Final Re-
port, Paryz 2015.

2 4. Wiesniak-Wisniewska, M. Czerwinski, Swiat podatkow, s. 22-31.

24 OECD, Measuring and monitoring BEPS, Action 11: 2015 Final Report, Paryz 2015,
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jecie rekomendacji dotyczacych danych, ktére powinny by¢ zbierane i analizowane
przez administracje skarbowe oraz samo OECD;

wprowadzenie wymogu ujawniania przez podatnikéw stosowanych agresyw-
nych strategii podatkowych? — zdaniem twércoéw raportu istniejgcym problemem
byt brak prawnego obowiazku podatnikéw do ujawniania administracji podatkowe;j
agresywnych strategii planowania, czego konsekwencja jest niemozno$¢ zidentyfiko-
wania przez organy podatkowe czynnosci prowadzacych do unikania opodatkowania.
Autorzy wyszli z zalozenia, ze podatnicy korzystajacy z transgranicznego planowania
podatkowego zawsze bgda krok przed administracja skarbowa. W raporcie zawarto
stwierdzenie, ze koszty zwigzane z wdrozeniem mechanizméw obowiazkowej wy-
miany informacji nie powinny przekraczac¢ korzysci uzyskanych przez administracje
skarbowe, co jest stwierdzeniem nieostrym. W celu przeciwdziatania takim dziata-
niom przedstawiono w raporcie rekomendacje w zakresie stworzenia przepisow sta-
tuujgcych stosowny obowiazek;

powtérne zdefiniowanie dokumentacji cen transferowych?® — twoércy raportu
zwrocili uwage, ze informacje uzyskiwane dotad w dokumentacji cen transferowych
nie spelniaja swoich funkcji, jako ze nie ukazuja w peltni sposobu funkcjonowania
podmiotéw powigzanych. Problemem miato by¢ cho¢by niewykazywanie miejsc fak-
tycznie wykazywanego dochodu do opodatkowania, rodzaju i miejsca prowadzonej
dziatalno$ci. W zwiazku z tym uznano, ze nalezy zmieni¢ wytyczne OECD w za-
kresie cen transferowych oraz stworzy¢ trdjstopniowe podejscie do tworzenia do-
kumentacji. Osiagna¢ to miano poprzez obowiazek tworzenia local file, zawierajacy
informacj¢ o transakcjach z podmiotami powigzanymi, master file, sporzadzonego
na poziomie grupy kapitatowej oraz tzw. Country-by-Country report, sporzadzonego
przez najwigkszych podatnikow;

usprawnienie mechanizméw rozwiazywania sporéw miedzynarodowych®’ — za-
uwazono, ze dziatania przeciwdzialajace erozji podstawy opodatkowania powinny
dawac pewnos¢ prawa i by¢ przewidywalne dla przedsigbiorcow. W literaturze od-
notowano ponadto, ze problemem byly braki w zakresie uregulowan usuwajacych prze-
szkody, utrudniajgce panstwom rozwigzywanie sporow w ramach MAP (ang. Mutual
Agreement Procedure, czyli Procedura Wzajemnego Porozumiewania si¢)?. Minimal-
ny standard sktadajacy si¢ na to dziatanie zawiera 21 elementéw i 12 najlepszych prak-
tyk, skupiajacych si¢ na czterech kluczowych obszarach: zapobieganie sporom, dostep-
nos¢ do MAP, rozstrzyganie spor6w z wykorzystaniem MAP oraz wdrozenie uzgodnien

25 OECD, Mandatory Disclosure Rules. Action 12: 2015 Final Report, Paryz 2015.
26 OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting. Action 13: 2015 Fi-

nal Report, Paryz 2015.

27 OECD, Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective, Action 14: 2015 Final Report,

Paryz 2015.

28 A. Wiesniak-Wisniewska, M. Czerwinski, Swiat podatkow, s. 22-31.
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MAP. Srodki przewidziane w tym dziataniu zostaly wdrozone przez Konwencje wie-

lostronng, ktora w art. 16 i 17 wprowadza procedury wzajemnego porozumiewania si¢

oraz we wskazanych przypadkach korekty zyskow przedsigbiorstwa powigzanego. Po-
nadto, do kolejnych przepisdow wprowadzono instytucje arbitrazu, ktora bedzie jednak
miata zastosowanie jedynie wowczas, gdy panstwa ja wybiorg i1 notyfikuja;

15) stworzenie wielostronnej umowy umozliwiajacej wprowadzenie Planu dziatan
BEPS oraz modyfikacji istniejacych umoéw o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania.

5. Wejscie w zycie Konwencji MLI. Wyzej wskazane dziatanie Nr 15 BEPS zostato
wykonane poprzez wejscie w zycie Multiral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties
(zwana w Polsce: Konwencja MLI??). Cho¢ ceremonia podpisania Konwencji MLI odbyta
si¢ 7.6.2017 r. w Paryzu i uczestniczylo w niej 68 sygnatariuszy, to Konwencja byla
otwarta do podpisu juz od 31.12.2016 r. Konwencja jest umowg migdzynarodowa w rozu-
mieniu Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow>° i zostata zawarta w celu jednoczesnej
zmiany wielu umoéw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i implementowania
do nich $rodkow prawnych przewidzianych w raporcie BEPS. Bylo to uzasadnione, gdyz
co do zasady zmiana umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania wymaga bilateral-
nych negocjacji pomigdzy panstwami, co jest czasochtonng procedura, co byloby dodat-
kowo utrudnione biorac pod uwage liczbe panstw pracujacych nad raportem BEPS?!. Jak
zauwaza si¢ w literaturze, skutki zawarcia Konwencji sa nietypowe, gdyz nie doszto do
wprowadzenia bezposrednio zmian do tekstow poszczegdlnych uméw zawartych przez
Polske, a kazdorazowe odczytanie tresci danej umowy bedzie wymagato przesledzenia
zastrzezen zamieszczonych przez Polske do tresci Konwencji>2. Zostata ona podzielona na
7 czgsci: wprowadzajaca przepisy ogoélne, niezgodnosci hybrydowe, naduzywanie uméw
o unikaniu podwojnego opodatkowania, unikanie powstania statego zaktadu, usprawnienie
Sposobow rozwigzywania sporow, arbitraz oraz przepisy koncowe.

6. Minimalny standard okreslony w ramach BEPS. Cho¢ w Konwencji pozosta-
wiono swobode co do wyboru stosowania okreslonych rozwigzan, przewidziano mini-
malny standard w art. 6 (modyfikacje preambuty umowy podatkowej), art. 7 (zapobie-
ganie naduzyciom traktatow) oraz art. 16 (procedura wzajemnego porozumienia Si¢).

2 Konwencja wielostronna implementujaca $rodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu
zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, podpisana przez Polske 7.6.2017 r. da-
lej jako: Konwencja MLI (Dz.U. z 2018 r. poz. 1369).

30 Uchwalona w Wiedniu 22.5.1969 . a otwarta do podpisu 23.5.1969 r. Weszta w zycie 27.1.1980 r.
Polska przystapita do Konwencji 27.4.1990 r.

31 Rzadowy projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji wielostronnej implementujacej $rodki traktatowe-
go prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku,
sporzadzonej w Paryzu 24.11.2016 r., druk sejmowy Nr 1776, sejm VIII kadencji.

32 M. Leconte, M. Rairczuk, Konwencja wielostronna — wplyw na umowy o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania zawarte przez Polske, PP 2018, Nr 1, s. 19-25.
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Zauwaza si¢, ze gdy osiggniecie minimalnego standardu okre§lonego w ramach BEPS
jest mozliwe w roézny sposob, Konwencja MLI pozostawia swobodg co do wyboru kon-
kretnych srodkow. W samej Konwencji przewidziano ponadto wiele rozwiazan maja-
cych przeciwdziata¢ erozji podstawy opodatkowania, takich jak opodatkowanie dywi-
dend, klauzula antyabuzywna dotyczaca zakladow polozonych na terytoriach trzecich
jurysdykcji czy dziatania przeciwdziatajace sztucznemu unikaniu statusu zaktadu.

7. Istotne zmiany wprowadzone przez Konwencje¢. Szczegdlnie istotnymi zmia-
nami byla rezygnacja z metody wyltaczenia z progresja na rzecz metody zaliczenia.
Stwierdzono bowiem, ze dotychczas stosowana metoda mogta prowadzi¢ do sytuacji
podwojnego nieopodatkowania, czemu postanowiono si¢ sprzeciwi¢. Konwencja prze-
widziata 3 mozliwo$ci majace na celu ograniczenie lub zastapienie metody wylaczenia
z progresja, z czego Polska przyjeta wariant przewidujacy catkowite zastapienie metody
wylaczenia z progresja metoda zaliczenia. Ponadto, Konwencja przewiduje dodanie
lub uzupehienie preambuty uméw o unikaniu opodatkowania oraz dodanie tzw. testu
celu podstawowego (PPT — ang. principle purpose test). Ta ostatnia instytucja umozli-
wia pozbawienie podatnika korzysci podatkowych wynikajacych z traktatow, gdy mozna
byto racjonalnie przyja¢, majac na wzgledzie wszelkie majace znaczenie fakty i oko-
liczno$ci, ze uzyskanie tej korzysci byto jednym z gtéwnych celéw utworzenia jakiej-
kolwiek struktury lub zawarcia jakiejkolwiek transakcji, ktore spowodowaty bezposred-
nio lub posrednio powstanie tej korzysci, chyba ze ustalono, Ze przyznanie tej korzysci
w danych okoliczno$ciach byloby zgodne z przedmiotem oraz celem odpowiednich
postanowien umowy podatkowej, do ktorej ma zastosowanie Konwencja.

1.3. Dzialania Unii Europejskiej

1. Dzialania legislacyjne podje¢te w celu ograniczenia zjawiska unikania opo-
datkowania. Oprocz dziatan podjetych na szczeblu migdzynarodowym, rowniez Unia
Europejska podjeta dziatania legislacyjne w celu ograniczeniu zjawiska unikania opodat-
kowania. Zauwazono bowiem, ze kazdy kraj ma wlasne specyficzne otoczenia prawne
i gospodarcze, wobec czego instrumenty o zasiggu migdzynarodowym moga by¢ w pew-
nych sytuacjach szkodliwe. Unia Europejska dysponuje z kolei mozliwoscia wprowa-
dzenia wlasnego ustawodawstwa i nastepczej kontroli prawidlowosci jego stosowania
przez panstwa cztonkowskie, w zwigzku z czym reformy moga by¢ dostosowane do
kontekstu UE i usungé niespdjnosci w skali Unii. Bezposrednim efektem powyzszego
byt plan Sprawiedliwy i skuteczny system opodatkowania przedsi¢biorstw w Unii
Europejskiej: pie¢ gléwnych obszaréw dzialania®?, opublikowany 17.6.2015 r. Komi-

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Sprawiedliwy i skuteczny system opo-
datkowania przedsigbiorstw w Unii Europejskiej: pig¢ gtownych obszaréw dziatania, zob. https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52015DC0302, data dostgpu: 1.5.2020 r.
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sja Europejska przedstawila w owym planie 4 gtdowne cele: przywrdcenie zwigzku mie-
dzy opodatkowaniem i faktycznym miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
zapewnienie panstwom cztonkowskim mozliwosci prawidlowej wyceny wartosci dzia-
talnosci przedsigbiorstw objetych ich jurysdykcja, utworzenie konkurencyjnego i sprzy-
jajacego wzrostowi $rodowiska opodatkowania przedsi¢biorstw na szczeblu unijnym
oraz ochrona jednolitego rynku. W zwiazku z tym przedstawiono 5 obszaréw dziatania,
ktére miaty doprowadzi¢ do osiagniecia tych celow:

1))

2)

3)

4)

5)

CCCTB, czyli skonsolidowana podstawa opodatkowania os6b prawnych. Wska-
zuje sig, ze jej wprowadzenie mogloby znacznie poprawi¢ otoczenie biznesu Unii
poprzez zmniejszenie ztozonosci i obnizenia kosztow przestrzegania przepisow czy
mozliwo$¢ wyréownania strat poniesionych w jednym panstwie cztonkowskim zyska-
mi wypracowanymi w innym panstwie. Oprocz tego wprowadzenie CCCTB mogloby
skutecznie przeciwdziala¢ naduzyciom podatkowym przez przedsigbiorstwa w UE;

zapewnienie efektywnego opodatkowania w miejscu generowania zyskow. Pod-
kreslono, ze cho¢ przedsigbiorstwa powinny ptaci¢ podatki od zyskow w kraju pro-
wadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, niektoére przedsigbiorstwa przenosza zyski do
panstw o nizszym stopniu opodatkowania. Powotujac si¢ na dyskusje w ramach pro-
jektu OECD, postanowiono rozwigzac t¢ kwesti¢ m.in. poprzez dostosowania defini-
cji,,miejsca stalego prowadzenia dziatalnosci”, poprawe ram prawnych dotyczacych
cen transferowych czy powigzaniu systemow preferencyjnych z miejscem wytworze-
nia wartosci ekonomicznej;

stworzenie lepszego otoczenia podatkowego dla przedsiebiorstw. Podkreslono, ze
trzeba potozy¢ zdecydowany nacisk na stworzenie §rodowiska sprzyjajacego dzia-
talnosci gospodarczej. Pomoc w osiagnigciu tego celu miata propozycja zwigkszenia
koordynacji mi¢gdzy panstwami w zakresie UE czy usprawnienia mechanizmow roz-
wigzywania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania;

postep w zakresie przejrzystosci podatkowej, ktéra miala by¢ traktowana prio-
rytetowo. Dziatanie to miato polega¢ na jednolitym podejsciu do krajéw niechgtnych
wspotpracy w kwestiach podatkowych, w ramach ktérego opublikowano wykaz ju-
rysdykcji panstw trzecich niechetnych do wspotpracy w kwestiach podatkowych czy
przeprowadzanie kontroli panstw trzecich pod wzgledem przestrzegania standardow
dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych. Innym dziataniem miato by¢ roz-
wazenie wprowadzenia dodatkowych obowiazkow ujawniania niektorych informacji
dotyczacych podatku od przedsigbiorstw;

narzedzia shuzace koordynacji. Wspotpraca migdzy panstwami cztonkowskimi ma
szczegolnie istotna rol¢ dla rozwigzywania problemu unikania opodatkowania, a zda-
niem Komisji dotychczas istniejace instrumenty nie byty wykorzystywane w najlep-
szy sposob. Poprawa miata nastapi¢ przede wszystkim w zakresie wspolpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi przy przeprowadzaniu audytow i kontroli podatkowych
czy zachety do wymiany najlepszych praktyk pomigdzy organami podatkowymi.
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Oproécz tego planowano zreformowaé Kodeks postgpowania w zakresie opodatko-
wania dziatalno$ci gospodarczej oraz platforme ds. dobrego zarzadzania w kwestiach
podatkowych.

Kierunek wyznaczony w komunikacie Komisji Europejskiej z 17.6.2015 r. zostat
nastepnie potwierdzony w kolejnym komunikacie Komisji z 28.1.2016 r.3*, w ktérym
przedstawiono pakiet $rodkoéw przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania. Przy-
pomniano, ze agresywne planowanie podwaza zasad¢ nakazujaca placenie podatkow
w kraju generowania zyskow, ktorej cze¢$¢ przedsigbiorstw nie przestrzega, co w kon-
sekwencji uderza w fundament jednolitego rynku. W komunikacie wyrazono obawg, ze
podejmowane przez poszczegdlne panstwa nieskoordynowane srodki przeciwdzialajace
unikaniu opodatkowania moga przynie$¢ wiecej szkody niz pozytku. Z kolei odnoszac
si¢ do wezeséniejszego komunikatu stwierdzono, ze do czasu przyjecia wniosku dotycza-
cego CCCTB, majacego charakter dlugoterminowy, potrzebne sg dziatania krétkotermi-
nowe nastawione na skuteczne opodatkowanie w miejscu generowania zysku, tworzenie
lepszego otoczenia podatkowego, poprawianie przejrzystosci podatkowej oraz wzmoc-
nienie narzedzi stuzacych koordynacji. Przedstawiono ponadto $rodki mogace zaradzi¢
agresywnemu planowaniu podatkowemu, ktorymi mialy by¢: ograniczanie mozliwo-
$ci odliczania odsetek, wyeliminowanie negatywnych skutkow rozbieznosci w kwali-
fikacji struktur hybrydowych, wzmocnienie zasad dotyczacych kontrolowanych spotek
zagranicznych, opodatkowanie aktywow w przypadku ich przenoszenia do innego pan-
stwa, tzw. zasada switch-over (rozumiana jako kompetencja do odmowy zwolnienia nie-
ktorych przychodow przedsigbiorstw z transakcji transgranicznych, w przypadku gdy
w innym panstwie brak jest efektywnego opodatkowania), wprowadzenie w calej UE
ogolnego przepisu dotyczacego zapobiegania naduzyciom oraz zmiana przepisow doty-
czacych statego zaktadu i naduzy¢ konwencji.

2. Dyrektywa przeciw unikaniu opodatkowania. Istotnym elementem wyzej
wymienionego pakietu jest dyrektywa przeciw unikaniu opodatkowania [dyrektywa
Rady (UE) 2016/1164]%%, ktora weszta do obrotu prawnego 12.7.2016 r., dalej zwanej:
dyrektywa ATA (Anti-Tax Avoidence Directive). Reguluje ona:

1) ograniczanie mozliwosci odliczania odsetek,
2) opodatkowanie niezrealizowanych zyskow kapitalowych w przypadku przeniesienia
aktywow, rezydencji podatkowej lub statego zaktadu (exit tax),

3% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Pakiet srodkéw przeciwdziatajacych
unikaniu opodatkowania: kolejne kroki na drodze do zapewnienia skutecznego opodatkowania i zwigk-
szenia przejrzystosci podatkowej w UE, zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52016DC0023, data dostepu: 1.5.2020 r.

35 Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z 12.7.2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciw-
dziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, Dz.Urz. UE L 22016 r. Nr 193, s. 1-14.
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3) przepisy ogblne przeciw unikaniu opodatkowania (nazywane tez GAAR — general
anti abuse rule),

4) zasady dotyczace kontrolowanych spotek zagranicznych i obliczanie ich dochodu,
oraz

5) rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych.

W motywach wskazano na cele dyrektywy, odnoszace si¢ w przewazajacej mierze
do obserwacji poczynionych przez ekspertéw OECD w raporcie BEPS. Unijny ustawo-
dawca stwierdzit, ze konieczne jest ustanowienie przepisoéw podnoszacych przecigtny
poziom ochrony przed agresywnym planowaniem podatkowym, lecz z uwagi na réznice
w systemach prawnych 28 panstw, przepisy unijne powinny ogranicza¢ si¢ do kwestii
ogo6lnych, a kwesti¢ wdrozenia szczegétowych elementéw pozostawi¢ panstwom czton-
kowskim. Z uwagi, ze wigzatoby si¢ to z koniecznosciag wlaczenia do zakresu dyrektywy
wicgkszej ilosci podatkow, nie bylo wskazane rozszerzanie zakresu stosowania przepisow
na podmioty niepodlegajace podatkowi od osob prawnych. W art. 3 dyrektywy podkre-
$lono ponadto, ze zawiera ona jedynie minimalny poziom ochrony, w zwiazku z czym,
w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony baz podatkowych, nie wyklucza sig¢
implementowania przepisow dyrektywy w sposob bardziej rygorystyczny. Co warto
podkresli¢, zastrzega si¢ dalej, ze charakter de minimis dyrektywy odnosi si¢ jedynie do
opodatkowania 0os6b prawnych.

3. Dyrektywa Rady UE 2017/1852. Nastepnie, w celu realizacji dziatania Nr 14
raportu BEPS, postanowiono przyjaé na szczeblu unijnym dyrektywe Rady UE2017/1852
z 10.10.2017 r. w sprawie mechanizmow rozstrzygania sporow dotyczacych podwoj-
nego opodatkowania w Unii Europejskiej*®. Zauwazono, ze odmienne interpretowanie
przepiséw umow i konwencji podatkowych moga powodowaé przeszkody podatkowe
dla przedsigbiorcow dzialajacych transgranicznie, a takze, ze mechanizmy przewi-
dziane w tych aktach prawnych moga nie zapewnia¢ skutecznego rozstrzygania spo-
oW W terminowy sposob. Zeby zaradzi¢ tym ryzykom, autorzy dyrektywy chcieli stwo-
rzy¢ kompleksowe, skuteczne i trwate mechanizmy rozstrzygania sporéw. Stwierdzono,
ze rozstrzyganie spordw powinno nastgpowac przy wykorzystaniu niewigzacych form
pozasadowego rozstrzygania sporow, a gdy porozumienie nie zostanie zawarte w okres-
lonym terminie, spraw¢ nalezy poddac elastycznej procedurze rozstrzygania sporow.

4. Dyrektywy usprawniajace wymiane informacji. Dla ulepszenia wspodtpracy
administracyjnej miedzy panstwami UE, w przeciagu ostatnich 10 lat wydano wiele
dyrektyw usprawniajacych wymiane informacji. Pierwszym takim aktem wspol-
notowym byta dyrektywa Rady 2011/16/UE?” w sprawie wspotpracy administracyjnej

3¢ Dyrektywa Rady (UE) 2017/1852 z 10.10.2017 r. w sprawie mechanizméw rozstrzygania sporow
dotyczacych podwojnego opodatkowania w Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L z 2017 r. Nr 265, s. 1-14.

37 Dyrektywa Rady 2011/16/EU z 15.2.2011 r. w sprawie wsp6lpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG, Dz.Urz. UE L z 2011 r. Nr 64, s. 1-12.
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w dziedzinie opodatkowania, nazywana rowniez DAC. Zastgpita ona dyrektywe Rady
77/799/EWG z 1977 r. uznajac, ze na skutek uptywu czasu srodki w niej okreslone nie
sa juz wlasciwe, a w konsekwencji, nie spelnia wymogéw rynku wewnetrznego. Pod-
kreslano wagg wspotpracy i konieczno$é czgstszych bezposrednich kontaktow miedzy
organami réznych panstw cztonkowskich, a w zwiazku z tym przyjecie liberalnego poje-
cia wobec jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie. Dyrektywa ta miala charakter de
minimis, zatem nie naruszata prawa panstw czlonkowskich do nawigzywania mi¢dzy
sobg szerszej wspotpracy administracyjnej w ramach umow mig¢dzynarodowych. Unijny
ustawodawca dokonat podziatu wymiany informacji na udzielane na wniosek, udzie-
lane obowigzkowo i1 automatycznie oraz tzw. spontaniczng wymiang informacji, gdy
organ w jednym panstwie przypuszcza, iz na skutek okreslonych dziatan moze doj$¢ do
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych w innym panstwie cztonkowskim.

5. Dyrektywa DAC2. W zwigzku z pracami OECD oraz UE, istniata do$¢ pilna
konieczno$¢ dokonania zmian DAC. W zwiazku z tym 9.12.2014 r. przyjeto dyrektywe
Rady 2014/107/UE (okre$lang mianem DAC2), ktéra znaczaco rozszerzyta zakres obo-
wigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania. W moty-
wach dyrektywy stwierdzono, ze w zwiazku ze zwigkszonymi mozliwo$ciami inwesto-
wania w szerokg game instrumentdéw finansowych, istniejagce mechanizmy wspotpracy
administracyjnej powinny zosta¢ usprawnione. Z kolei z powodu wielu praktycznych
utrudnien zwigzanych ze spontaniczng wymiang informacji dotyczacych interpretacji
indywidualnych o wymiarze transgranicznym oraz uprzednich porozumien cenowych,
unijny ustawodawca przyjat dyrektywe Rady (UE) 2015/2376 z 8.12.2015 r. (nazy-
wana DAC3)*°. Takim utrudnieniem byta choéby swoboda w uznaniu, ktore z panstw
cztonkowskich powinno zosta¢ poinformowane o wydanej interpretacji indywidualnej,
w zwiazku z czym informacje te miaty by¢ dostgpne dla wszystkich panstw. Ponadto,
dla celow pewnosci prawa, dodano do dyrektywy definicje interpretacji indywidualnej
o charakterze transgranicznym oraz uprzedniego porozumienia cenowego.

6. Dyrektywa DAC4. Nastepnie dyrektywa 2011/16/EU zostala zmieniona na
mocy dyrektywy Rady (UE) 2016/881 z 25.5.2016 r. (nazywana DAC4)*. W jej moty-
wach ponownie podkreslono koniecznos¢ wspdlnego reagowania na szkodliwe praktyki
podatkowe oraz wprowadzenia wigkszej przejrzystosci przedsicbiorstw wielonarodo-

3% Dyrektywa Rady (UE) 2014/107/UE z 9.12.2014 . zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania, Dz.Urz. UE L z 2014 r.
Nr 359, s. 1-29.

3 Dyrektywa Rady (UE) 2015/2376 z 8.12.2015 1. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania, Dz.Urz. UE L z 2015 r.
Nr 332,s. 1-10.

40 Dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z 25.5.2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania, Dz.Urz. UE L z 2016 .
Nr 146, s. 8-21.
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wych wobec organéw podatkowych. Zauwazono ponadto, ze choé kodeks postgpowa-
nia w sprawie dokumentacji cen transferowych dla przedsigbiorstw stowarzyszonych
w UE nakazuje przedstawianie informacji przez grupy (okreslane jako dokumentacja
grupowa) oraz konkretnych transakcji podmiotu lokalnego (dokumentacja na poziomie
lokalnym), nie zapewniono mechanizmu przedstawiajacego sprawozdanie wedlug kra-
jow. Okreslono, jakie informacje powinno zawiera¢ sprawozdanie Country-by-Country,
od jakiego progu przychodéw obowiazek powinien powstawac oraz nakazano okreslenie
sankcji za naruszenie przepisow. Zdaniem tworcow dyrektywy, spetnia ona wymagania
okreslone przez dziatanie Nr 13 raportu BEPS. Niedlugo pdzniej zostata wydana dyrek-
tywa Rady (UE) 2016/2258 z 6.12.2016 . (DAC5)*!, ktéra w odroznieniu od wymienio-
nych wyzej dyrektyw nie rozszerzata zakresu automatycznej wymiany informacji, lecz
zapewnia dostep organom podatkowym do informacji na temat beneficjentow rzeczywi-
stych na podstawie przepisoOw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy.

7. Obowiazek zglaszania organom podatkowym transgranicznych usta-
len z zakresu agresywnego planowania podatkowego. Kolejnym aktem wyda-
nym w ramach pakietu przeciwdzialajagcemu unikaniu opodatkowania jest dyrektywa
Rady (EU) 2018/822 z 25.5.2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE*2. Ten akt
prawny wprowadzil obowigzek zgtaszania organom podatkowym transgranicznych
ustalen z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego (ang. Manda-
tory Disclosure Rules — dalej MDR).

W motywach dyrektywy przytoczono powody koniecznosci jej wprowadzenia,
ktorej podstawa bylo stosowanie przez podatnikow skomplikowanych mechanizmow
i uzgodnien, ktére wykorzystujac mobilnos¢ kapitatu, umozliwiaja sobie dokonanie
erozji podstawy opodatkowania. Z tego powodu istotnym byto, zeby organy podat-
kowe miaty pelne i istotne informacje dotyczace uzgodnien, by moc przeciwdziataé
agresywnemu planowaniu podatkowemu. Z kolei z uwagi na transgraniczny charakter
wielu takich uzgodnien, dodatkowe korzysci przyniostoby ujawnianie schematow przez
poszczegblne kraje, dlatego automatyczna wymiana informacji mi¢dzy organami jest
bardzo istotna. Dla zwigkszenia efektywnos$ci dziatan, przekazanie informacji organom
podatkowym w innych krajach powinno nastapi¢ wkrotce po zgloszeniu informacji, nie
dalej niz co kwartat.

Zwrocono uwage na posrednikow finansowych i dostawcow ustug doradztwa podat-
kowego, ktorych dziatania maja wspiera¢ klientéw w ukrywaniu pienigdzy w rajach
podatkowych. W ten sposob obowigzek ujawniania schematéw podatkowych przez

4! Dyrektywa Rady (UE) 2016/2258 z 6.12.2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w odnie-
sieniu do dostepu organéw podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdziataniu praniu pienigdzy,
Dz.Urz. UE Lz 2016 r. Nr 342, s. 1-3.

42 Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z25.5.2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obo-
wigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegaja-
cych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych, Dz.Urz. UE Lz 2018 . Nr 139, s. 1-13.
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doradcow przyczynialby si¢ do wigkszej transparentnosci, a zatem w opinii tworcow
dyrektywy, sprawiedliwszych warunkow opodatkowania. Stwierdzono takze, ze w celu
zapobiegnigciu lukom w przepisach, obowiazek zgloszenia powinien obejmowaé
wszystkie podmioty zwykle zaangazowane w opracowywanie, wprowadzenie do obrotu
i organizowanie wdrozenia schematu, jak réwniez podmioty udzielajace porad w tym
zakresie. Podkreslono, ze obowigzek zglaszania schematéw nie moze ujmowaé prawa
zachowania tajemnicy zawodowej, lecz w takiej sytuacji obowigzek powinien zostac
przeniesiony na podatnika korzystajacego z uzgodnienia.

Autorzy dyrektywy zauwazyli konieczno$¢ minimalizowania kosztow 1 obcigzen
administracyjnych dla administracji podatkowej i podatnikow, dlatego zakres automa-
tycznej wymiany informacji podlegajacych zgloszeniu powinien odpowiadaé rozwojowi
sytuacji migdzynarodowej. Ponadto, przyczynia¢ si¢ do tego celu ma wprowadzenie
specjalnej cechy rozpoznawczej, pozwalajacej zajac si¢ uzgodnieniami opracowanymi
w celu obchodzenia obowigzkéw w zakresie zglaszania informacji. Stwierdzono, ze
w celu zwigkszenia skuteczno$ci dyrektywy, panstwa czlonkowskie powinny okresli¢
sankcje za naruszenie przepisow krajowych, by byly skuteczne i odstraszajace, lecz
takze proporcjonalne.

Warto doda¢, ze w procesie legislacyjnym nie zostata uwzgledniona propozy-
cja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego wytaczenia matych i $red-
nich przedsigbiorstw z zakresu dyrektywy dotyczacej unikania opodatkowania i dyrek-
tywy w sprawie wspolpracy administracyjnej. Komitet zauwazyt bowiem, ze agresywne
planowanie podatkowe jest stosowane gtéwnie przez duze korporacje transnarodowe,
w zwiazku z czym wydaje si¢, Ze nieproporcjonalne byloby naktadanie na mniejsze pod-
mioty dodatkowych obciazen.

8. Dzialania Parlamentu przeciwko unikaniu opodatkowania. Oprocz Komisji
Europejskiej, trud przeciwko unikaniu opodatkowania podjat rowniez Parlament Euro-
pejski, publikujac 8.3.2019 r. sprawozdanie w sprawie przestepstw finansowych,
uchylania sie od opodatkowania i unikania opodatkowania*’. Odniesiono si¢ w nim
do wspomnianych wyzej zjawisk, uznajac przy tym, ze zwalczanie oszustw i naduzy¢
podatkowych odgrywa kluczowa role w ksztattowaniu sprawiedliwego spoleczenstwa
isilnej gospodarki, ale takze przedstawiono wiele propozycji. Zwrdcono uwagg, ze mimo
wszystkich swoich zalet, transakcje gotdwkowe zwickszaja ryzyko prania pieni¢dzy
i uchylania si¢ od opodatkowania, a zréznicowany charakter srodkéw podjetych przez
panstwa cztonkowskie moze zaktoci¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego. W zwigzku
z tym przyjeto zapowiedz Europejskiego Banku Centralnego dotyczaca emisji bank-
notow o nominale 500 EUR oraz wezwano do sporzadzenia harmonogramu likwida-

43 Projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie przestepstw finansowych, uchylania si¢ od
opodatkowania i unikania opodatkowania 2018/2121(INT), zob. https://www.europarl.europa.eu/doceo/do-
cument/A-8-2019-0170 PL.html, data dostgpu: 1.5.2020 r.
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