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Rozdzial III. Przygotowanie
sprawy do rozpoznania - pisma
i postepowanie przygotowawcze

Joanna Bodio

S 1. Wstep

Ustawa z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks post¢epowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw! wprowadzita zmiane sposobu planowania
i prowadzenia rozprawy, ktoéra ma stanowi¢ instrument stuzacy usprawnieniu
i przyspieszeniu postepowania cywilnego oraz utatwieniu komunikacji miedzy
stronami a sadem?. Zmiany dotyczace przygotowania rozprawy obejmuja kilka
zagadnien zwiazanych z:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

czynno$ciami stron i sadu stuzacymi przygotowaniu rozprawy;
odpowiedzig na pozew;

pismami przygotowawczymi;

posiedzeniami przygotowawczymi;

planem rozprawy;

przebiegiem rozprawy wedlug planu i rozstrzygnigciem sprawy na jed-
nym terminie rozprawy;

prekluzja (ograniczeniami czasowymi) w przedstawianiu twierdzen
i dowodow;

wyrokiem zaocznym bedacym konsekwencjg biernosci pozwanego ro-
zumianej jako niezajecie przez niego stanowiska wobec zadan wysunie-
tych przez powoda.

1 Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.
2 M. Klonowski, Kierunki zmian, s. 181.
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Czes¢ I1. Przygotowanie sprawy do rozpoznania

Wprowadzone zmiany przewiduja rozszerzenie systemu prekluzji i zwiek-
szenie nacisku na koncentracje materiatu procesowego poprzez zobowiazanie
strony do przedstawienia wszystkich twierdzen na ich poparcie w mozliwie
najwczesniejszej fazie postepowania’.

Zmiany zwiagzane z przygotowaniem rozprawy sadowej stanowig novum
w stosunku do stanu prawnego sprzed nowelizacji KPC z 4.7.2019 r., dla ich
oceny konieczne jest wigc przedstawienie dotychczasowego rozwiazania praw-
nego.

§ 2. Stan prawny sprzed nowelizacji z 4.7.2019 r.

Przed nowelizacja KPC z4.7.2019 r. polski proces cywilny nie znal postepo-
wania przygotowawczego pojmowanego jako szczegdlna faza procesu, w toku
ktérej nastepuje przygotowanie sporu do rozpoznania na rozprawie*. Jed-
nakze w doktrynie funkcjonowalo pojecie postepowania przygotowawczego
oraz przygotowania procesu. Postepowanie przygotowawcze ujmowano jako
zespot czynnosci przygotowawczych dokonywanych pomiedzy ztozeniem po-
Zwu a rozpoczeciem rozprawy®. Natomiast pod pojeciem przygotowania pro-
cesu (,,stadium przed wyznaczeniem rozprawy”) w nauce prawa procesowego
cywilnego rozumiano ogoét czynnosci dokonywanych przez sad lub przewod-
niczgcego celem szybkiego i doktadnego rozpoznania sprawy®.

Do nowelizacji KPC z 4.7.2019 r. takze definicja przygotowania rozprawy
nie byta znana Kodeksowi post¢powania cywilnego, ktory pomimo braku de-
finicji postugiwat sie zwrotem ,,przygotowanie rozprawy” w kilku przepisach,
np. wart. 127, art. 187 § 2 lub art. 208 § 1 KPC’. Kodeks postepowania cywil-
nego nie wyodrebnial rdwniez przygotowania rozprawy jako samodzielnego
stadium procesu, okreslajac jedynie czynnosci, ktére mogty by¢ dokonywane

3Tamze, s. 182.

4 B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego, s. 390.

5 Tamze, s. 287.

6 Por. E. Waskowski, System, 1932, s. 183; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne, s. 256;
P. Osowy, Zapobieganie przewleklosci, s. 142; S. Rozek, Sprawno$¢ postepowania cywilnego,
s. 1145 - podaje za: B. Karolczykiem, Koncentracja materialu procesowego, s. 285.

7 Por. E. Waskowski, System, 1932, s. 183; W. Berutowicz, Postegpowanie cywilne, s. 256;
P. Osowy, Zapobieganie przewleklosci, s. 142; S. Rozek, Sprawno$¢ postepowania cywilnego,
s. 1145 - podaje za: B. Karolczykiem, Koncentracja materialu procesowego, s. 285.
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Rozdziat III. Przygotowanie sprawy do rozpoznania - pisma...

przez przewodniczacego przed rozprawa?®, a polegajace na wyznaczeniu roz-
prawy i czynnosciach z tym zwiazanych (art. 206 KPC), na zobligowaniu strony
do wniesienia odpowiedzi na pozew (art. 207 § 2 KPC), ztozenia dalszych pism
przygotowawczych (art. 207 § 3 KPC), wystuchaniu strony na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 207 § 4 KPC), czy wydawaniu zarzadzen majacych na celu przy-
gotowanie rozprawy (art. 208 KPC), a takze na informacyjnym przestuchaniu
stron (art. 212 § 1 KPC)°. Zdaniem T. Wisniewskiego przewidziane w Kodeksie
czynnosci przygotowujace rozprawe byty srodkiem realizacji zasady koncen-
tracji materiatu procesowego!?, dlatego przygotowanie rozprawy powszechnie
uznawano za podstawowy wyznacznik sprawnosci postepowaniall.

Juz na poczatku funkcjonowania obecnego Kodeksu postepowania cywil-
nego podkreslano, Ze w procesie cywilnym czynnosci przygotowawcze po-
winny obejmowac nie tylko przygotowanie rozprawy (jako wstepnej fazy po-
stepowania), ale takze przygotowanie procesu (jako pewnej grupy czynnosci
umozliwiajacych wlasciwe rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy). Czynnosci te
S. Hanausek podzielita na czynnosci sadu przedsiewziete od chwili wniesienia
pozwu do rozpoczecia rozprawy oraz czynnosci sgdu na rozprawie do chwili jej
zamknigcia. Pomimo iz czynnosci te majg w zasadzie charakter pomocniczy,
to odgrywaja duze znaczenie dla prawidlowego przebiegu procesu, bowiem
brak nalezytego przebiegu czynnosci o charakterze ,posrednim” moze unie-
mozliwi¢ lub utrudni¢ dziatalnos¢ zmierzajaca bezposrednio do rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy'2

Z kolei w okresie migedzywojennym F.X. Fierich rozrdznial stadium przy-
gotowawcze i postepowanie przygotowawcze. Stadium przygotowawcze ozna-
czalo wstepna faze postepowania obejmujaca okres od wniesienia pozwu
do rozpoczgcia rozprawy gldwnej, natomiast postgpowanie przygotowaw-
cze oznaczalo zespdt czynnosci sadu (przewodniczacego) stuzace wyjasnieniu
sprawy's.

Koncepcja postepowania przygotowawczego nie jest wiec nowym pomy-
stem. W doktrynie od lat sugerowano wprowadzenie postepowania przygoto-

8 S. Hanausek, Przygotowanie procesu, s. 160; B. Karolczyk, Koncentracja materialu proceso-
wego, s. 284.

9 B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego, s. 396.

10 T. Wisniewski, Przebieg procesu, s. 160.

11 B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego, s. 390-391.

12 S, Hanausek, Przygotowanie procesu, s. 153, 156.

13 F.X. Fierich, O postepowaniu przygotowawczym, s. 421 - podaje za: P. Rylskim, Aktywnoé¢
sadu, s. 390 (przypis).
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Czes¢ I1. Przygotowanie sprawy do rozpoznania

wawczego oraz rozwiniecie i uzupelnienie dotychczasowych regulacji kodek-
sowych't. W. Siedlecki wskazywal, ze mozliwos¢ zapoznania si¢ przez prze-
wodniczacego z twierdzeniami powoda i pozwanego jeszcze przed rozprawg
moze wplynaé na sprawnos¢ postepowania wzorowanego na postgpowaniu
wyjasniajacym w sprawach o roszczenia pracownikéw'. P. Osowy postulo-
wal modyfikacje przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o przygotowa-
niu rozprawy poprzez wprowadzenie m.in. uprawnienia przewodniczacego do
zarzadzenia wstgpnego badania sprawy, polegajacego na omodwieniu ze stro-
nami zagadnien faktycznych i prawnych wystepujacych w sprawie, kwestii
ciezaru dowodu oraz wnioskow dowodowych. Wskutek takiego posiedzenia
przygotowawczego oraz informacyjnego przestuchania stron przewodniczacy
lub sad podejmowalby obligatoryjnie przed rozpoczeciem rozprawy odpo-
wiednia decyzje procesowa. Takie postanowienie, ktorego tres¢ bylaby re-
zultatem wspolpracy stron lub sadu, mialo pelni¢ funkcje planu rozprawy
m.in. przez okreslenie katalogu twierdzen spornych lub bezspornych oraz
srodkow dowodowych, ktore beda prezentowane na rozprawie!®. Postulowano
takze wprowadzenie zarzadzenia przygotowujacego postepowanie wydawa-
nego na podstawie twierdzen powoda z jednoczesnym pominieciem czynnosci
zbednych, co automatycznie zmniejszaloby koszty postepowania i czas poz-
niejszego rozpoznania sprawy'’.

Proponowane rozwigzania miaty poprzedzaé rozprawe sadowa i prowadzi¢
do prawidlowej realizacji postulatu koncentracji materiatu procesowego oraz
gwarantowac szybkos¢ i sprawnos¢ postepowania. Pomimo ze wsrdd czynno-
$ci procesowych sadu wyrdzniano tzw. czynnosci przygotowawcze — jak wska-
zano - nie bylo w istocie odrebnego, samodzielnego stadium postepowania,
ktérego celem byloby przygotowanie rozprawy. Przygotowanie rozprawy re-
alizowano przez czynnosci przewodniczacego dokonane przed rozprawg lub
najczesciej rownoczesnie z wyznaczeniem rozprawy's. Do tzw. fazy wstepnej
zaliczano czynnosci zwiazane z badaniem pod wzgledem formalnym wniesio-
nych przez strony pism procesowych oraz czynnosci, ktére miaty na celu przy-

14 B. Karolczyk Koncentracja materialu procesowego, passim; A. Lazarska, Rzetelny proces,
s. 422-423; A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo, 2012, s. 61; P. Osowy, Zapobieganie przewle-
klosci, s. 149; P. Rylski, Aktywnos¢ sadu, s. 398.

15 W. Siedlecki, O usprawnienie, s. 16 i n. - podaje za: J. Studziriskq, Postulat szybkosci poste-
powania, s. 814.

16 P. Osowy, Zapobieganie przewlektosci, s. 158.

17 J. Studzinska, Postulat szybkosci postepowania, s. 814.

18 A. Lazarska, Rzetelny proces, s. 414.
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Rozdziat III. Przygotowanie sprawy do rozpoznania - pisma...

gotowanie rozprawy w taki sposob, aby unikac jej odraczania®. W praktyce
pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe bylo de facto wykorzystywane
na przygotowanie rozprawy, wydanie postanowien dowodowych i dopuszcze-
nia dowodow, ktdre pdzniej byly przeprowadzane?.

Przed nowelizacjag KPC z 4.7.2019 r. w Kodeksie postgpowania cywilnego
normy regulujace wskazane czynnosci byly rozrzucone wéréd przepisoéw roz-
dzialow ,,Pozew” i ,Rozprawa”. Organizacj¢ postepowania narzucal sgdowi
i sedziemu art. 206 § 1 KPC, ktéry w zasadzie wymagal od sedziego, by zawsze
kierowal sprawe na rozprawe. Sedzia planowal rozprawe, znajac jedynie sta-
nowisko i zadania jednej strony — powoda, wobec dopuszczalnej przez (uchy-
lony obecnie) art. 207 § 1 KPC fakultatywnej odpowiedzi na pozew pozwa-
nego. Tymczasem sad, w celu prawidlowego i szybkiego rozpoznania sprawy,
musial zgromadzi¢ dostateczny material procesowy i zna¢ zadania, twierdze-
nia o faktach i wnioski dowodowe obu stron?. Kodeks postepowania cywil-
nego nie przewidywal odpowiednich instrumentéw stuzacych efektywnemu
przygotowaniu rozprawy, co moze by¢ zapewnione wylacznie w drodze wy-
miany informacji miedzy stronami a sadem?? oraz wspoétdziatania przewod-
niczacego i stron. Z jednej strony wazna jest zatem aktywnos¢ stron i uczest-
nikéw postepowania, z drugiej — wlasciwe kierownictwo przewodniczacego.
Przewodniczacy powinien mobilizowa¢ strony do tego, by w odpowiednim
czasie gromadzily material procesowy?. Temu celowi ma stuzy¢ — okreslone
w nowelizacjiz 4.7.2019 r. - zwiekszenie obowiazkéw uczestnikéw postepowa-
nia cywilnego w zakresie gromadzenia materiatu faktycznego i dowodowego
sprawy, co wiaze sie z podwyzszeniem stopnia sformalizowania postepowania,
ktére przejawia sie we wprowadzonych ograniczeniach czasowych dla doko-
nywania okreslonych czynnosci procesowych. Nierespektowanie tych ograni-
czen moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji procesowych w postaci
pominiecia czynnosci*.

19 W. Ossowski, O przyspieszenie, s. 206; P. Osowy, Zapobieganie przewleklosci, s. 143; P. Ryl-
ski, Aktywnos¢ sadu, s. 390.

20 J. Studzitiska, Postulat szybkosci postgpowania, s. 820.

21 Uzasadnienie, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 3173, s. 3.

22 B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego, s. 357.

23 J. Studzitiska, Postulat szybkosci postgpowania, s. 817.

24 S, Cieslak, Formalizm postepowania, s. 339-340.
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Czes¢ I1. Przygotowanie sprawy do rozpoznania

§ 3. Zmiany wprowadzone nowelizacja z 4.7.2019 r.

I. Uwagi wprowadzajace

Nowelizacja KPC 2 4.7.2019 r. w ramach przygotowania rozprawy wprowa-
dzila nowy rozdziat 2a w dziale II ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cy-
wilnego zatytulowany: ,,Organizacja postepowania”, ktory obejmuje 12 przepi-
sow (art. 2051-20512 KPC) i ktdry poza organizacja postepowania sensu stricto
okresla takze zasady i sposoby gromadzenia materiatu procesowego?. Oprocz
wskazanego rozdzialu przygotowaniu rozprawy stuza dalsze przepisy doty-
czace pism przygotowawczych (art. 127 KPC), przygotowania i planowania
rozprawy (art. 206 i 206! KPC), zarzadzen majacych na celu przygotowanie
rozprawy (art. 208 KPC), wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktore
sg sporne (art. 212 KPC) oraz wprowadzenia rygoru wydania wyroku zaocz-
nego, gdy pozwany w wyznaczonym terminie nie wniést odpowiedzi na pozew
(art. 339 KPC). Te ze wskazanych przepisow, ktore obowiazuja juz w Kodeksie
postepowania cywilnego ulegly zmianie.

Nowa organizacja postepowania przed sadem zostala oparta na kilku za-
tozeniach: po pierwsze — postepowanie sadowe podlega planowaniu, po dru-
gie — podstawa planu jest znajomos$¢ stanowisk obu stron (audiatur et al-
tera pars), po trzecie — rozprawa jest prowadzona tylko w razie rzeczywistej
potrzeby (prawa do sadu nie utozsamia si¢ juz z prawem do rozprawy).
W zwiazku z powyzszym, wprowadzono rozwiazania szczegétowe, obejmu-
jace zespol czynnosci postepowania przygotowawczego zwigzanych z odpo-
wiedzia na pozew, pismami przygotowawczymi, posiedzeniem przygotowaw-
czym, planem rozprawy, rozstrzygnieciem rozprawy na jednym terminie, pre-
kluzjg w przedstawieniu twierdzen i dowodéw oraz wyrokiem zaocznym.

Czynnosci majace na celu przygotowanie rozprawy zostaly podzielone
na czynnosci stron i czynnosci sadu. W stanie prawnym sprzed nowelizacji
2 4.7.2019 r. czynnosci stron polegaly na zastosowaniu sie do zarzadzen prze-
wodniczacego w postaci wniesienia przez pozwanego odpowiedzi na pozew,
czy dalszych pism przygotowawczych przez strony w zakreslonym przez prze-
wodniczacego terminie?”. Czynno$ciami sadu byty wszystkie zarzadzenia prze-

25 Por. Uzasadnienie, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 3173, s. 4.
26 Tamze.
27 8. Hanausek, Przygotowanie procesu, s. 161.
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Rozdziat III. Przygotowanie sprawy do rozpoznania - pisma...

wodniczacego majace na celu przygotowanie rozprawy oraz wstepne ustalenie
i wyjasnienie spornych okolicznosci sprawy?.

Zakres czynnosci przygotowawczych, ktore majg by¢ dokonane w fazie
wstepnej postepowania zostaly okreslone w nowelizacji z 4.7.2019 r. kazu-
istycznie. Pomimo to, wybodr srodkéw przygotowania rozprawy powinien by¢
pozostawiony w kazdym przypadku sedziemu dzialajacemu w granicach przy-
znanych mu przez ustawe uprawnien. S. Hanausek twierdzi, ze zakres czyn-
nosci przygotowawczych winien zaleze¢ od konkretnych okolicznosci i stanu
sprawy, co nie wylacza uznania pewnych czynnosci przygotowawczych za ko-
nieczne w kazdej sprawie. Czynnosci wchodzace w zakres przygotowania roz-
prawy nalezy zatem uznac za czynnosci obowiazkowe, od ktérych sad lub prze-
wodniczacy moze by¢ zwolniony wtedy, gdy przemawia za tym obiektywna
niemoznos$¢ przeprowadzenia danej czynnos$ci®.

Wedlug nowelizacji z 4.7.2019 r. prawidlowa organizacja postgpowania cy-
wilnego, prowadzaca do rozpoznania sprawy na jednym terminie posiedzenia
ma polega¢ w praktyce na zaplanowaniu kolejnosci czynnosci procesowych
sadu i stron, w szczegdlnosci kolejnosci przeprowadzenia dowodéw. W tym
celu sad musi zna¢ zakres postepowania dowodowego, ten zas mozna ustali¢
dopiero po eliminacji dowoddw zbednych (w szczegdlnosci zglaszanych w celu
ustalenia faktow bezspornych). Zatem do prawidlowego zaplanowania poste-
powania (rozprawy) sad musi zna¢ zadania, twierdzenia o faktach i wnioski
dowodowe pochodzace od obu stron. Dlatego pozwany zostal zobowiazany do
zajecia stanowiska wobec zadan powoda poprzez ztozenie odpowiedzi na po-
zew™®,

II. Odpowiedz na pozew

Pierwsza czynnos$cia pozwanego stuzaca przygotowaniu rozprawy jest zlo-
zenie odpowiedzi na pozew. Odpowiedz na pozew jest pierwszym pismem pro-
cesowym, w ktérym pozwany ma mozliwos¢ zajecia i przedstawienia swojego
stanowiska co do meritum sporu i w ramach ktdrego nastepuje wdanie sie
przez pozwanego w spor co do istoty sprawy?!.

28 Por. tamze, s. 165.
29 Tamze, s. 159, 165.
30 Uzasadnienie, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 3137, s. 5.
31 B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego, s. 306.
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Czes¢ I1. Przygotowanie sprawy do rozpoznania

Przed nowelizacja z 4.7.2019 r. odpowiedz na pozew byla fakultatywna
z wyjatkiem zarzadzenia przewodniczacego. Od lat w doktrynie wnioskowano
jednak o powr6t przez ustawodawce do koncepcji odpowiedzi na pozew w uje-
ciu projektu Komisji Kodyfikacyjnej z 1929 r., zaktadajacej obligatoryjnos¢ od-
powiedzi na pozew pod rygorem zaocznosci, ktorej to koncepcji ustawodawca
nie wprowadzil jednak ani do Kodeksu post¢powania cywilnego z 1930/1932r.,
ani tez do pierwotnej wersji Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.32 Idea
przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej byla wiazana z przymusem adwokac-
kim w postepowaniu przed sadami okregowymi*.

Wprowadzenie mozliwosci wydania wyroku zaocznego w razie niewnie-
sienia odpowiedzi na pozew nie jest zatem nowym pomystem. Wedlug
A.G. Harli wniesienie odpowiedzi na pozew jest konieczne, gdyz uregulowa-
nia (uchylonego obecnie) art. 207 § 1i 2 KPC, wzorowane na unormowaniach
z 1930/1932 r. (art. 222 § 1 i 2 dKPC), byly niewystarczajace dla optymalnej
realizacji postulatu sprawnosci postepowania cywilnego (art. 6 KPC)**. Wpro-
wadzenie obligatoryjnej odpowiedzi na pozew powiazanej z rygorem wyda-
nia wyroku zaocznego miato by¢ czynnikiem motywujacym pozwanego do
szybkiego zajecia stanowiska w sprawie, a przewodniczacemu pozwoliloby le-
piej przygotowaé rozprawe oraz ustali¢, ktore okolicznosci faktyczne sg nie-
sporne®.

Przyjmujac te koncepcje (ale bez wprowadzenia przymusu adwo-
kacko-radcowskiego), ustawodawca zatozyl, ze wniesienie odpowiedzi na po-
zew umozliwi sedziemu wstepng orientacj¢ co do przedmiotu sporu i jego pod-
staw faktycznych i prawnych oraz co do stanowisk stron (w tym twierdzen
spornych i bezspornych), a takze zebranie materialu dowodowego wedtug dys-
pozycji stron. Dlatego wniesienie odpowiedzi na pozew staje si¢ procesowym
obowiazkiem pozwanego. Odmienna zasada obowiazuje w postepowaniu nie-
procesowym, w ktorym zlozenie odpowiedzi na wniosek jest obligatoryjne
tylko na zarzadzenie przewodniczacego, ktdry kieruje si¢ oceng potrzeby po-

32 A.G. Harla, Cigzar wspierania postepowania, s. 202; tenze, Odpowiedz na pozew w projek-
tach, s. 2893-3016; tenze, Odpowiedz na pozew w przysztym Kodeksie, s. 609-623; tak tez: B. Ka-
rolczyk, Odpowiedz na pozew, s. 515; W. Zukowski, Cigzar wspierania postepowania, s. 40.

33 W. Zukowski, Ciezar wspierania postepowania, s. 40.

34 A.G. Harla, Cigzar wspierania postepowania, s. 202; tenze, Odpowiedz na pozew w projek-
tach, s. 2893-3016; tenze, Odpowiedz na pozew w przysztym Kodeksie, s. 609-623.

35 W. Zukowski, Ciezar wspierania postepowania, s. 41.
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znania stanowisk innych uczestnikéw postepowania opartg na catoksztalcie
okolicznosci sprawy (art. 5112 § 1 KPC)?.

Odpowiedz na pozew jest kwalifikowanym pismem procesowym, dla kto-
rego ustawodawca nie przewidzial jednak szczegdlnych wymogéw formal-
nych. Mimo wszystko w doktrynie wskazuje sig, ze oprocz warunkoéw for-
malnych przewidzianych dla pism procesowych (art. 126 KPC), odpowiedz
na pozew ma charakter pisma przygotowawczego, dlatego nalezy w niej po-
dac zwigzle stan sprawy, wyszczegolnic fakty, ktére pozwany przyznaje, a kto-
rym zaprzecza, oraz wypowiedziec si¢ co do twierdzen i dowoddw zgloszonych
przez powoda (art. 127 § 1 KPC)¥. W odpowiedzi na pozew pozwany moze
ponadto podnie$¢ np. zarzut potracenia (art. 2031 KPC), wytoczy¢ powddz-
two wzajemne (art. 204 KPC), uznaé powddztwo (art. 213 § 2 KPC), przyznaé
twierdzenia bedace podstawa pozwu (art. 229 KPC), zlozy¢ wnioski o zwolnie-
nie od kosztoéw sadowych (art. 101 i n. KSCU), o ustanowienie radcy prawnego
lub adwokata z urzedu (art. 117 i n. KPC), o przypozwanie (art. 84 KPC), o do-
pozwanie (art. 194 KPC), o zasadzenie kosztow procesu (art. 98 § 1 KPC)*®. Ze
wzgledu na to, Ze odpowiedz na pozew jest pierwszym pismem przygotowaw-
czym pozwanego, nalezy w niej zglosi¢ zarzuty formalne, ktére dla wywotania
skutkow prawnych muszg zostaé zgltoszone przed wdaniem si¢ w spor co do
istoty sprawy, jak np. zarzut niewlasciwego oznaczenia przez powoda warto-
$ci przedmiotu sporu (art. 25 § 2 KPC), zarzut niewlasciwosci sadu dajacej sie
usuna¢ za pomocg umowy stron (art. 200 § 12 zd. 1 KPC), zarzut zawarcia
umowy o mediacje przed wszczeciem postepowania sadowego (art. 2021 KPC),
czy tez zarzut zapisu na sad polubowny (art. 1165 § 1 KPC)*.

Do odpowiedzi na pozew znajduja zastosowanie przepisy dotyczace po-
stepowania naprawczego z art. 130 KPC, gdy strona nie jest reprezentowana
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego albo radce Prokura-
torii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W przeciwnym wypadku zastoso-
wanie znajduje art. 13012 § 1 KPC, ktdry przewiduje zwrot pisma procesowego,
gdy nie moze ono otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania wy-

36 Uzasadnienie, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 3137, s. 6.

37 P. Feliga, w: T. Szancifo (red.), Kodeks, t. 1, 2019, art. 2051, Nb 3; K Flaga-Gieruszytiska,
w: A. Zieliniski, K Flaga-Gieruszynska, Kodeks, 2019, art. 2051, Nb 4; M. Klos, w: A. Marciniak (red.),
Kodeks, t. 2, 2019, art. 2051, Nb 9; A. Budniak-Rogala, w: E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks,
2019, art. 2051, Nb 4; M. Biatecki, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks, t. 1, 2019, art. 2051, Nb 14.

38 P. Feliga, w: T. Szancito (red.), Kodeks, t. 1, 2019, art. 2051, Nb 3.

39 Tamze.
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magan formalnych. W zarzadzeniu o zwrocie odpowiedzi na pozew wskazuje
sie braki, ktdre stanowily podstawe jej zwrotu (art. 1301a § 2 KPC)“.

Termin do przedstawienia przez pozwanego swego stanowiska w sprawie
wynosi co najmniej 2 tygodnie, co oznacza, ze termin ten nalezy do termi-
néw sadowych i moze by¢ przedtuzany na wniosek strony (art. 2051 § 1 w zw.
z art. 166 KPC)*'. Odpowiedz na pozew zlozona po terminie wyznaczonym
przez przewodniczacego podlega zwrotowi (art. 205! § 2 KPC)*2.

Niezlozenie w przepisanym terminie odpowiedzi na pozew powinno skut-
kowa¢ uznaniem za przyznane przez pozwanego twierdzen co do faktow przy-
toczonych w pozwie (art. 230 w zw. z art. 229 KPC) oraz wydaniem wyroku
zaocznego na posiedzeniu niejawnym (art. 339 § 1 KPC)*. Wprowadzony mo-
del postepowania utrzymuje zasade, ze wydanie wyroku zaocznego jest kon-
sekwencja biernosci pozwanego, rozumianej jako niezajecie przezen stano-
wiska wobec zadan wysunietych przez powoda. W stanie prawnym sprzed
ZmKPC2019 za biernos¢ t¢ poczytywano niestawiennictwo pozwanego na roz-
prawie lub niebranie udzialu w rozprawie (art. 339 § 1 KPC) przy jednocze-
snym niezlozeniu wyjasnien poza rozprawa (art. 340 KPC)*.

W obecnym stanie prawnym wprowadzenie do procesu obligatoryjnej
odpowiedzi na pozew oraz wielowariantowosci postepowania powoduje, ze
za niezajecie przez pozwanego stanowiska nalezy takze przyjac niezlozenie od-
powiedzi na pozew (o ile okoliczno$ci wskazane w pozwie nie beda budzi¢ wat-
pliwosci)*. Pozwala to na wyciagniecie konsekwencji z biernosci pozwanego
juz na wczesnym etapie postepowania. Jezeli przedstawione w pozwie fakty nie
budza watpliwosci (art. 339 § 2 KPC), sad ma mozliwos¢, a nie obowigzek wy-
dania wyroku zaocznego. Pozostawia sie wiec sedziemu swoisty luz decyzyjny,
aczkolwiek w przypadku skierowania sprawy na rozprawe i niestawiennictwa
pozwanego — wydanie wyroku zaocznego bedzie obligatoryjne®.

Przymiotu zaocznosci dalej nie bedzie miat wyrok wydany w nieobecnosci
pozwanego, ale po ztozeniu przez niego wyjasnien ustnie lub na pismie, albo

40 Tamze, art. 2051, Nb 2; M. Bialecki, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks, t. 1, 2019, art. 2053,
Nb 8.

41 P. Feliga, w: T. Szancito (red.), Kodeks, t. 1, 2019, art. 2051, Nb 5.

42 K. Flaga-Gieruszytiska, w: A. Zielitiski, K. Flaga-Gieruszytiska, Kodeks, 2019, art. 2051, Nb 7.

43 Uzasadnienie, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 3137, s. 6.

44 Tamze, s. 26.

45 Tamze, s. 26-27.

46 Tamze, s. 26.
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gdy pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci (art. 340
§ 2, art. 1481 § 1 KPC)*.

O rygorach zwiazanych z uchybieniem terminowi do wniesienia odpowie-
dzi na pozew, w tym o mozliwosci wydania wyroku zaocznego, sad pouczy
pozwanego wraz z doreczeniem odpisu pozwu i wezwaniem do ztozenia od-
powiedzi (art. 2052 § 1 pkt 3 KPC). Z kolei powdd zostanie zawiadomiony
o zarzadzeniu doreczenia pozwu (art. 2051 § 1 KPC). Ze wzgledu na wage
pouczen dorecza sie je bezposrednio stronom, nawet gdy sa reprezentowane
przez pelnomocnika. Nie dotyczy to strony, ktora majac miejsce zamieszkania
poza Unia Europejska, nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy
ani do doreczen (art. 11355 § 1 KPC). Pouczen nie dorecza si¢ pelnomocnikom
bedacym adwokatami, radcami prawnymi lub rzecznikami patentowymi ani
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2052 § 3 KPC)*,

ITI. Pisma przygotowawcze

Kolejng czynnosciag majaca na celu przygotowanie rozprawy jest zloze-
nie pism przygotowawczych. Prawo strony do sktadania pism przygotowaw-
czych uleglo ograniczeniu w imi¢ dazenia do zapewnienia sprawnosci poste-
powania oraz realizacji kierowniczej roli sedziego®. W stanie prawnym sprzed
ZmKPC2019 przewodniczacy mogl przed pierwszym posiedzeniem wyzna-
czonym na rozprawe zobowiaza¢ strony do zlozenia dalszych pism przygoto-
wawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je
zlozy¢, i okolicznosci, ktére maja by¢ wyjasnione*. Zobowigzujac strony do
zlozenia dalszych pism przygotowawczych, przewodniczacy mogt ich wystu-
cha¢ na posiedzeniu niejawnym (uchylony art. 207 § 4 w zw. z art. 152 KPC).
W trakcie takiego posiedzenia w wyniku wymiany informacji migdzy stronami
oraz przewodniczacym powinno bylo doj$¢ do szczegoélowego ustalenia za-
kresu przedmiotowego pism oraz terminoéw ich zlozenia®'.

W obecnym stanie prawnym w sytuacji, w ktorej sad na etapie groma-
dzenia materialu procesowego nie powezmie dostatecznych informacji o spo-
rze (przedstawionych w pozwie i w odpowiedzi na pozew), przewodniczacy
ma mozliwo$¢ uzupelnienia ich w drodze zarzadzenia wymiany pism przy-

47 Tamze.

48 Tamze, s. 6.

49 B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego, s. 342.
50 Tamze, s. 347.

51 Tamze, s. 344.
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gotowawczych. Wymiang pism przygotowawczych mozna zarzadzi¢ nie tylko
we wstepnej fazie postepowania, lecz takze w jego dalszym toku.

Zarzadzajac wymiang pism przygotowawczych, przewodniczacy powinien
oznaczy¢ porzadek (kolejnos¢) sktadania pism i terminy do ich zlozenia,
a takze wskaza¢ okolicznosci (natury faktycznej lub prawnej) wymagajace wy-
jasnienia przez strony (art. 2053 § 1 KPC)*>.

Zakres przedmiotowy pism przygotowawczych ulegl uszczegdlowieniu.
Wedlug poprzedniego brzmienia art. 127 KPC w piSmie przygotowawczym
nalezalo podal zwigzle stan sprawy, wypowiedzie¢ si¢ co do twierdzen strony
przeciwnej i dowodow przez nia powotanych oraz wskaza¢ dowody, ktoére
mialy by¢ przedstawione na rozprawie, lub je zalaczy¢. W pismie przygo-
towawczym strony mogly takze wskazywaé podstawy prawne swoich za-
dan lub wnioskow. Nowelizacja z 4.7.2019 r. wymusza zmiang okreslonych
w art. 127 KPC elementow konstrukcyjnych pisma przygotowawczego. Zgod-
nie z obowiazujgcym brzmieniem art. 127 KPC ,,w pi$mie procesowym maja-
cym na celu przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia strona powinna zwigzle
poda¢ stan sprawy, wyszczegolni¢, ktore fakty przyznaje, a ktorym zaprze-
cza, oraz wypowiedzie¢ si¢ co do twierdzen i dowoddw zgloszonych przez
strong przeciwng”. Podanie w pismie przygotowawczym wszystkich twierdzen
i dowod6éw ma nastapi¢ tylko na zarzadzenie przewodniczacego, pod rygo-
rem utraty mozliwosci ich powotywania w dalszym postepowaniu (art. 2053
§ 2 KPC). Szczegdlnego zarzadzenia wymaga rowniez zobowigzanie strony do
wskazania w piSmie przygotowawczym podstaw prawnych jej zadan i wnio-
skow (wraz z ograniczeniem zakresu tego wskazania), przy czym obowigzek
ten mozna natozy¢ tylko na strone zastapiona przez fachowego pelnomocnika
- adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Gene-
ralng Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2053 § 4 KPC)>.

Nowelizacja z 4.7.2019 r. nie wskazuje jednak konsekwencji zwigzanych
z uchybieniem lub blednym wskazaniem podstawy prawnej zadan przez strone
reprezentowang przez fachowego pelnomocnika®. Przyjmuje sie, ze jezeli brak
lub mylne wskazanie przez pelnomocnika podstawy prawnej zadan wiazaloby
sad w zakresie dochodzonego przez strone zadania pozwu, to w konsekwen-

52 Ocena potrzeby wymiany pism przygotowawczych powinna by¢ ograniczona tylko ogol-
nym wymogiem zasadnosci, zapobiegajacym naduzywaniu tej instytucji - Uzasadnienie, Druk sej-
mowy VIII kadencji Nr 3137, s. 8.

53 Tamze.

54 Tamze; P. Feliga, w: T. Szancito (red.), Kodeks, t. 1, 2019, art. 2053, Nb 3.

55 M. Gutowski, Opinia, s. 12-17.
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¢ji prowadziloby to do oddalenia powddztwa bez uprzedniej analizy docho-
dzonego przez strone zadania pozwu, wylacznie z uwagi na mylne wskaza-
nie podstawy prawnej. Jezeli natomiast art. 2053 § 4 KPC nie wywolywalby
wskazanych skutkow (na co wskazuje jego tres¢), to nalezaloby go uznac jedy-
nie za przepis porzadkowy, co oznacza, ze jakiekolwiek uchybienia zobowia-
zaniom z niego wynikajacym nie moglyby rodzi¢ negatywnych skutkéw pro-
cesowych dla strony®.

Poréwnujac poprzednie i obecne wymogi pism przygotowawczych, na-
lezy stwierdzi¢, ze aktualne wymogi ulegaja uszczegétowieniu, zwlaszcza wy-
mog okreslenia stanowiska strony co do faktéw przedstawionych przez strone
przeciwna bedzie spelniony dopiero poprzez odniesienie si¢ do kazdego faktu
z osobna®. Ponadto w piSmie przygotowawczym strona powinna rowniez
odnies¢ sie do okolicznosci, ktorych wyjasnienie zarzadzit przewodniczacy
(art. 2053 § 1 in fine KPC)>.

Dalsze pisma przygotowawcze (po wniesieniu przez pozwanego odpowie-
dzi na pozew) powinny by¢ wnoszone tylko w uzasadnionych przypadkach
i uzaleznione od zezwolenia przewodniczacego (art. 2053 § 5 in fine KPC) albo
od zarzadzenia przewodniczacego zobowiazujacego do jego zlozenia (art. 2053
§ 2 KPC). W tym ostatnim przypadku przewodniczacy moze zobowigzal
strone do zlozenia pisma przygotowawczego w uzasadnionych przypadkach,
w szczego6lnosci w sprawach zawilych lub obrachunkowych®.

Sankcja za ztozenie pisma przygotowawczego z uchybieniem terminowi
lub bez zarzadzenia jest zwrot pisma przygotowawczego (art. 2053 § 5 KPC).
Zlozenie przez strone pisma przygotowawczego z uchybieniem terminowi wy-
znaczonemu przez przewodniczacego pociaga za soba negatywna konsekwen-
cje procesowa w postaci bezwzglednej bezskutecznosci pisma przygotowaw-
czego. Dlatego zwrot pisma przygotowawczego nastepuje nawet wtedy, gdy
czynno$¢ procesowa od strony przedmiotowej nie byla wadliwa (art. 2053
§ 5 KPC). Nie podlega natomiast zwrotowi pismo przygotowawcze ztozone
w terminie w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego, ktore nie realizuje
nalozonego na strone ci¢zaru wyjasnienia okolicznosci wskazanych w zarza-
dzeniu®.

56 Tamze.

57 Uzasadnienie, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 3137, s. 8.

58 P. Feliga, w: T. Szancito (red.), Kodeks, t. 1, 2019, art. 2053, Nb 3.
59 Tamze, art. 2053, Nb 4.

60 Tamze, art. 2053, Nb 14.

41



Czes¢ I1. Przygotowanie sprawy do rozpoznania

Artykutl 2053 § 2 zd. 2 KPC wprowadza rygor w postaci pominigcia przez
sad spéznionych twierdzen i dowodéw z urzedu, a nie w drodze uznania or-
ganu rozstrzygajacego. Zdaniem P. Feligi tres¢ art. 2053 § 2 KPC przema-
wia za ustanowieniem tzw. systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego jako za-
sadniczej metody koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez
strony. W poréwnaniu z uchylonym art. 207 § 3 i 6 KPC zmienila sie tres¢ ry-
goru procesowego bedacego negatywna konsekwencjg nieprawidtowego wy-
konania przez stron¢ zobowiazania do zlozenia pisma przygotowawczego
przez przewodniczacego w okreslonym przez niego czasie. Wedlug uchylo-
nego art. 207 § 6 KPC sad pomijal sp6éznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobnita, Ze nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pismie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowodowaloby zwloki w rozpozna-
niu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Natomiast zgodnie
zart. 2053 § 2 zd. 1 KPC przewodniczacy moze zobowiazac strong, by w pismie
przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego
postepowania. Wowczas twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego
obowiazku podlegaja pominigciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich po-
wolanie w piSmie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich
powotania wynikla pdzniej®.

Zdaniem P. Feligi powolanie twierdzen i dowoddw nie bylo mozliwe,
gdy przed zlozeniem przez powoda lub pozwanego pism przygotowawczych
na podstawie art. 2053 § 1i2 zd. 1 KPC strony z przyczyn obiektywnych, w tym
niezawinionych, nie mogty ich przedstawié. Natomiast potrzeba powotania
przez powoda kolejnych twierdzen i dowoddéw w celu wykazania zasadnosci
zadania i jego wysokos$ci powstaje po zaprzeczeniu przez pozwanego twierdzen
lub dowoddéw przytoczonych w pozwie lub w pisSmie przygotowawczym zlo-
zonym przez powoda na podstawie art. 2053 § 112 zd. 1 KPC®

IV. Posiedzenia przygotowawcze

Kluczowsa instytucjg postepowania przygotowawczego jest posiedzenie
przygotowawcze (uregulowane w art. 204, 2052, 2054-2058 KPC, z jednocze-

61 Tamze, art. 2053, Nb 16 i 20.
62 Tamze, art. 2053, Nb 21.
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snym uchyleniem art. 207 KPC)%. Jego przeprowadzenie ma by¢ co do za-
sady obligatoryjne (art. 2054 § 1 KPC), jednakze w sprawach, w ktdrych prze-
prowadzenie posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniej-
szego rozpoznania sprawy, przewodniczacy zobowiazany jest od razu nadaé
sprawie inny wlasciwy bieg. Moze skierowaé sprawe na posiedzenie niejawne
w celu wydania potrzebnego postanowienia (np. o przekazaniu sprawy, o od-
rzuceniu pozwu, o zawieszeniu postepowania), nakazu zaptaty albo wyroku
na podstawie art. 1481 § 1 KPC, a nawet od razu skierowa¢ sprawe do rozpo-
znania na rozprawie (art. 2054 § 3 KPC)*. To oznacza, ze postgpowanie przy-
gotowawcze powinno mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktorej wedlug oceny
przewodniczacego przyczyni si¢ ono do sprawniejszego rozpoznania sprawy.
Zatem w sprawach o nieskomplikowanym stanie faktycznym, niewielkiej licz-
bie zgloszonych srodkéw dowodowych lub tez jezeli wedlug oceny przewod-
niczacego mozliwe jest rozpoznanie sprawy na jednej rozprawie, bezcelowe
jest wyznaczanie posiedzenia przygotowawczego. Wedlug S. Cieslaka niecelo-
wo$¢ wyznaczania posiedzenia przygotowawczego moze jednak wynikaé nie
tylko z tego, ze sprawa moze by¢ rozpoznana merytorycznie bez uprzedniego
przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, ale takze w razie stwierdze-
nia konieczno$ci zakonczenia postepowania na posiedzeniu niejawnym z przy-
czyn procesowych®.

Zdaniem A. Machnikowskiej celem postepowania przygotowawczego jest
ustalenie istoty sporu i zwigzanych z nimi argumentéw, co sprzyja koncentracji
materialu dowodowego i jego krytycznej analizie. W przypadku braku stano-
wiska pozwanego (ktory moze wynikac z niewykonania zarzadzenia o zlozeniu
odpowiedzi na pozew) wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego moze na-
stapié, jezeli rownoczesnie istnieje przeszkoda do zakonczenia postepowania®.

Wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego moze zatem nastapi¢, gdy
pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew (co umozliwi przeprowadzenie posie-
dzenia przygotowawczego w celu rozwiazania sporu polubownie albo sprawna

63 Konsekwencja wprowadzenia instytucji posiedzenia przygotowawczego jest zmiana ter-
minu do wytoczenia powo6dztwa wzajemnego (art. 204 § 1) - mozna je wytoczy¢ nie pozniej niz
w odpowiedzi na pozew, a jezeli jej nie wniesiono — w sprzeciwie od wyroku zaocznego albo przy
rozpoczgciu pierwszego posiedzenia (nie tylko wyznaczonego na rozprawe, jak dotychczas), o ktd-
rym zawiadomiono albo na ktére wezwano pozwanego — Uzasadnienie, Druk sejmowy VIII ka-
dencji Nr 3137, s. 14.

64 Tamze, s. 10.

65 S. Cieslak, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks, t. 1A, 2020, art. 2054, Nb 1.

66 A. Machnikowska, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks, t. 1, 2019, s. 493-494,
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organizacje dalszego postepowania) albo gdy pozwany nie zlozyl odpowiedzi
na pozew i nie powstaly warunki do wydania wyroku zaocznego®”. Wedtug
P. Feligi drugi z wymienionych przypadkdéw wyznaczenia posiedzenia przygo-
towawczego moze by¢ dyskusyjny z perspektywy jego celowosci ze wzgledu
na tre$¢ art. 339 § 1 KPC, ktéry upowaznia sad do wydania wyroku zaocznego
na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w przepisanym terminie nie wnidst
odpowiedzi na pozew. Wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego w sytuacji
niezlozenia przez pozwanego odpowiedzi na pozew powinno by¢ zamierzone,
gdy twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub w pismach proceso-
wych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem budza uzasadnione wat-
pliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 KPC).
Wyjasnienie tych kwestii na posiedzeniu przygotowawczym umozliwi wyda-
nie wyroku zaocznego na rozprawie, jezeli sprawa zostala skierowana na to
posiedzenie (art. 340 § 1 KPC)®8.

M. Krakowiak zauwaza, ze posiedzenie przygotowawcze sklada sie z trzech
etapow. Pierwszy etap ma charakter informacyjny (wyjasniajacy), podczas kto-
rego przewodniczacy ustala ze stronami przedmiot sporu, wyjasnia stanowiska
stron co do faktow i podstaw prawnych sporu (art. 2056 § 1 KPC). Drugi etap
ma charakter koncyliacyjny i polega na naklanianiu stron do pojednania i ugo-
dowego rozwiazania sporu (art. 2056 § 2 KPC). W tym celu przewodniczacy
moze w toku posiedzenia przygotowawczego poszukiwac ze stronami ugodo-
wych sposobow rozwiazania sporu, wspiera¢ ich w formutowaniu propozycji
ugodowych oraz wskazywac sposoby i skutki rozwigzania sporu®. Czynnosci
przewodniczacego stanowiace desygnat ,,sklaniania stron do pojednania oraz
dazenia do ugodowego rozwiazania sporu” zostaly skatalogowane w art. 2056
§ 2 zd. 2 KPC. Regulacja ta czgsciowo nawiazuje do unormowania zawartego
w art. 18332 KPC, w ktérym wymieniono przykladowe czynnosci mediatora
prowadzacego mediacje, jednakze art. 2056 § 2 zd. 2 KPC zawiera wyczerpujacy
katalog czynnosci przewodniczacego zmierzajacych do pojednania stron?.

Trzeci etap posiedzenia przygotowawczego ma charakter postkoncylia-
cyjny, a jego celem jest sporzadzenie planu rozprawy. Ma on miejsce wowczas,
gdy nie dojdzie do ugodowego zakonczenia sprawy’’.

67 P. Feliga, w: T. Szancifo (red.), Kodeks, t. 1, 2019, art. 2054, Nb 2; M. Kfos, w: A. Marci-
niak (red.), Kodeks, t. 2, 2019, art. 2054, Nb 2.

68 P. Feliga, w: T. Szancito (red.), Kodeks, t. 1, 2019, art. 2054, Nb 2.

69 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, s. 1089, 1091-1092.

70 M. Uliasz, Posiedzenie przygotowawcze, s. 1136.

71 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, s. 1091-1092.
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Rozdziat III. Przygotowanie sprawy do rozpoznania - pisma...

Celem posiedzenia przygotowawczego jest zatem pojednawcze rozstrzy-
gniecie sporu albo zaplanowania jego rozwiazania przed sadem, przy aktyw-
nym udziale stron. Na posiedzeniu przygotowawczym przewodniczacy ustala
ze stronami przedmiot sporu i wyjasnia ich stanowiska, takze w zakresie praw-
nych aspektow sporu (art. 2056 § 1 KPC). Dlatego ich stawiennictwo na po-
siedzenie przygotowawcze ma by¢ obowiazkowe, przy czym w zaleznosci od
potrzeby mozna zobowiazac strony do stawiennictwa wraz z pelnomocnikami
albo samych pelnomocnikow (art. 2055 § 3 KPC)”2. Przewodniczacy (z urzedu
lub na wniosek strony lub jej pelnomocnika) moze jednak zwolni¢ strone od
obowiazku stawienia si¢ na posiedzenie przygotowawcze, jezeli z okoliczno-
$ci sprawy wynika, ze udzial pelnomocnika bedzie wystarczajacy. Dla zasto-
sowania przepisu art. 2055 § 3 KPC nie ma znaczenia, czy pelnomocnik jest
pelnomocnikiem profesjonalnym, czy nie, lecz to, czy strona jest zastegpowana
w sprawie przez pelnomocnika procesowego i czy z okolicznosci sprawy wy-
nika, ze wylacznie udzial pelnomocnika w posiedzeniu bedzie wystarczajacy”.

Przed rozpoczeciem posiedzenia przygotowawczego powod ma mozliwosé
zlozenia wniosku o przeprowadzenie tego posiedzenia bez swojego udzialu
(art. 2055 § 4 KPC). W takiej sytuacji jego niestawiennictwo lub niestawien-
nictwo ustanowionego pelnomocnika wiaze sie z konsekwencja sporzadzenia
planu rozprawy bez udzialu powoda i zwiazania powoda w dalszym toku po-
stepowania ustaleniami zawartymi w planie rozprawy. Nieztozenie stosow-
nego wniosku przez powoda przed rozpocze¢ciem posiedzenia przygotowaw-
czego i jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu przygoto-
wawczym co do zasady powoduje umorzenie postepowania przez sad zgodnie
z art. 2055 § 5 KPC’. W razie niestawiennictwa pozwanego na posiedzenie
przygotowawcze plan rozprawy stosownie do art. 2055 § 6 KPC jest sporza-
dzany bez jego udzialu, a ustalenia w nim zawarte wiaza go w dalszym toku po-
stepowania. Jezeli natomiast na posiedzenie przygotowawcze stawia sie strona,
ktéra nie bierze w nim udziatu, wéwczas plan rozprawy sporzadza si¢ bez jej
udzialu, a ustalenia w nim zawarte wiaza t¢ stron¢ w dalszym toku postepo-
wania. Analogiczne konsekwencje nalezy stosowa¢ w sytuacji, gdy obie strony
stawig si¢ na posiedzenie przygotowawcze, ale ich udzial w nim bedzie bierny?.

72 Uzasadnienie, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 3137, s. 13.

73 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, s. 190-1091.
74 M. Biatecki, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks, t. 1, 2019, art. 2058, Nb 3.

75 Tamze, art. 2058, Nb 4 i 5.
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