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Rozdziatl 1. Przepisy ogélne

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

Ustawa okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkow
oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy
zabytkach, a takze organizacj¢ organéw ochrony zabytkéw.
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Nb
1. Przedmiot regulacji . . . ......... ... ... .. ... ... ... 1
2. Geneza systemu ochrony zabytkéw . ................ 2
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1. Przedmiot regulacji. Komentowany przepis okresla zakres
przedmiotowy OchrZabU, wskazujac, Ze reguluje ona przedmiot, za-
kres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia
krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz
finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowla-
nych przy zabytkach, a takze organizacj¢ organéw ochrony zabytkow.
Przepis ten ma na celu wskazanie, co stanowi tre§¢ komentowanego
aktu prawnego (R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Komentarz, Krakéw 2004, s. 13). Wyliczenie to
nie obejmuje jednak cato$ci materii ujetej w komentowanej ustawie.
Oprécz zagadnienn wskazanych w art. 1 OchrZabU, ustawa normuje
m.in. kwestie §rodkéw nadzoru konserwatorskiego, kontroli wywozu
zabytkéw za granice, zasad opracowania i koordynowania krajowego
planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych, spotecznej opieki nad zabytkami. W wyniku kolejnych
nowelizacji OchrZabU zostata uzupelniona o dwa nowe rozdzialy: 2a —
Krajowy rejestr utraconych débr kultury (dodany ustawa z 20.2.2015 r.
o rzeczach znalezionych, Dz.U. z 2015 r. poz. 397) oraz 10a — Admi-
nistracyjne kary pieniezne (dodany ustawg z 22.6.2017 r. o zmianie



Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2017 r. poz. 1595).

2. Geneza systemu ochrony zabytkéw. System ochrony zabytkéw
w Polsce zostat zbudowany w okresie migdzywojennym (zob. szerzej:
J. Pruszyrski, Organizacja ochrony zabytkéw w dwudziestoleciu
miedzywojennym, OZ 1988, Nr 2, s. 75-85). Jego filary zostaly
uksztaltowane na mocy Dekretu Rady Regencyjnej z 31.10.1918 r.
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (M.P. Nr 199, poz. 1). Zgodnie
z art. 1 Dekretu, ochronie prawnej podlegaly wszelkie zabytki kultury
i sztuki, znajdujace si¢ w granicach Paristwa Polskiego, wpisane
do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury. Wskazany inwentarz byt
prowadzony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sztuki i Kultury
z 5.4.1919 r. w przedmiocie wpisywania zabytkéw sztuki i kultury
do inwentarza (M.P. Nr 81, poz. 5). Na podstawie OpZabD u progu
odzyskania przez Polske niepodleglosci stworzono niezbedne dla
nowoczesnej ochrony zabytkéw podstawy prawne i struktury organi-
zacyjne (zob. szerzej: P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkéw
architektury w Polsce latach 1918-1939, Krakéw 2006, s. 387).
Budowa stuzb konserwatorskich oparta zostata o kadry, pochodzace
gléwnie ze Srodowiska Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto-
Sci (zob. J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji
opieki panstwowej nad zabytkami sztuki w Polsce, OZS 1930/1931,
Nr 1-2, s. 3-33). Wspomnie¢ tu nalezy zwigzanego z powstaniem
Dekretu oraz kierujacego Departamentem Sztuki w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego Janusza Wojciechow-
skiego (zob. J. Pruszyrski, Organizacja ochrony zabytkéw w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, OZ 1988, Nr 41/2 (161), s. 76), jak
i inne wybitne postacie przedwojennego konserwatorstwa jak Oskar
Sosnowski, Kazimierz Skorewicz, Marian Lalewicz, czy kierujacy
Towarzystwem w latach 30. Jan Zachwatowicz.

Dekret zostat zastgpiony po 10 latach obowiazywania rozp. Prezy-
denta RP z 6.3.1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 29, poz. 265
ze zm.). Projekt zmian legislacyjnych powstat jako efekt II ogélno-
polskiego zjazdu konserwatorskiego w 1927 r. Jego wynikiem byto
réwniez reaktywowanie w 1929 r. — z inicjatywy Oskara Sosnow-
skiego — Wydziatu Historii Sztuki i Kultury TOnZP, prowadzacego
dziatalno$¢ naukowa oraz przygotowanie projektu nowych przepiséw
(J. Pruszynski, Organizacja ochrony zabytkéw w dwudziestoleciu
miedzywojennym, OZ 1988, Nr 41/2 (161), s. 79). Rozporzadzenie
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

ugruntowalo podstawy systemu, rozwijanego do dzisiaj przepisami
kolejnych ustaw, wyposazajac jednocze$nie wojewddzkich konserwa-
tor6w zabytkow w nowe instrumenty dziatania. Ponadto wprowadzona
zostala definicja legalna zabytku, a takze upowaznienie do utworzenia
obowigzujacego do dzisiaj rejestru zabytkéw. Zasady jego tworzenia
zostaly uregulowane w rozp. Min. Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego z 17.7.1928 r. o prowadzeniu rejestréow zabytkéw
(Dz.U. Nr 76, poz. 675). Rejestr, stanowiacy niewatpliwie rdzen
systemu ochrony zabytkéw w Polsce, stal si¢ podstawowa i najwaz-
niejsza forma ochrony. Rozporzadzenie RejZabR1928 doprowadzito
réwniez do dekoncentracji kompetencji w zakresie ochrony zabytkéw,
poprzez przesunigcie licznych uprawnient ze szczebla centralnego do
organdéw terenowych, a wigc wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.
Natomiast z dniem 6.3.1930 r. utworzono urzad Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow, ktérego funkcje, jako pierwszy, nieprzerwanie
do 1937 r. pelnit Jerzy Remer (zob. P. Dobosz, Prawny fundament
ochrony zabytkéw w Polsce, w: J. Rulewicz, R. Marcinek (red.),
Dziataj i miej nadzieje. Stulecie paiistwowych stuzb konserwatorskich
w Polsce 1918-2018, Warszawa 2018, s. 38).

Rozporzadzenie OpZabR obowiazywalo az do czasu uchwale-
nia ustawy z 15.2.1962 r. o ochronie débr kultury i muzeach
(tj. Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 ze zm.). Ustawa ta doprowadzita
do poszerzenia zakresu regulacji poprzez wskazanie débr kultury jako
przedmiotu ochrony. Zgodnie z art. 2 OchrDKiMU dobrem kultury
w rozumienia ustawy jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy,
dawny lub wspoélczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju
kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukowa
lub artystyczng. Przy czym zabytkami w rozumieniu wskazanych
przepiséw byly jedynie dobra kultury wpisane do rejestru zabytkéw,
wchodzace w sktad muzedw, bibliotek lub archiwéw publicznych,
oraz inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty. Co do
zasady jednak, system przejal zalozenie OpZabD oraz OpZabR, ze
zabytkami z punktu widzenia prawa sa jedynie obiekty i obszary
ujete w rejestrze zabytkow. Ustawa z 1962 r. regulowala réwniez
kwestie muzealnictwa, ktére dotychczas w ogélny sposéb okreslone
byly w ustawie z 28.3.1933 r. o opiece nad muzeami publicznemi
(Dz.U. Nr 32, poz. 279). Problematyka ta zostata jednak wylaczona
spod calo$ciowej regulacji na mocy ustawy z 21.11.1996 r. o muzeach
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 917 ze zm.).
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

Ustawa o ochronie débr kultury i muzeach obowigzywala az do
wejscia w zycie komentowanej ustawy tj. do 17.11.2003 r. Mimo no-
wych warunkéw i probleméw ochrony, wynikajacych ze zmieniajacej
si¢ po 1989 r. sytuacji politycznej, gospodarczej i spotecznej przez
wiele lat nie dostosowano systemu ochrony do nowej rzeczywistosci.
Powotana zostala wprawdzie Paristwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw
na podstawie zarzadzenia Min. Kultury i Sztuki z 22.9.1990 r. w spra-
wie powolania Paristwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw i okre§lenia jej
struktury (ML.P. Nr 35, poz. 285), a w kolejnych latach byta istotnie
przebudowywana, przy niezmienionych jednak narzedziach ochrony.
Nie oznacza to jednak, ze w latach 1990-2003 nie byly podejmowane
préby uchwalenia nowej ustawy. Warto w tym miejscu wspomniec
chocby o ,,projekcie nieborowskim” z 1995 r. stworzonym przez praw-
nikéw i konserwatoréw, skupionych w komisji powotanej w 1994 r.
przez Min. Kultury i Sztuki (zob. M. Konopka, Prawo i organizacja
ochrony zabytkéw. Aktualne problemy, Warszawa 1996, s. 5-6). Osta-
tecznie nowe przepisy zostaly wprowadzone ustawg z 23.7.2003 r.,
zastepujac ,,anachroniczng” (jak przyjeto w uzasadnieniu projektu)
OchrDKiMU. Podstawowg zmiang wprowadzong OchrZabU byla re-
zygnacja z pojecia ,,dobra kultury”, okreslajacego przedmiot ochrony.
Autorzy ustawy podkres$laja, Ze o rezygnacji ze stosowania pojgcia
,.dobro kultury” w ustawie z 2003 r. zdecydowaly dwie przestanki:
pierwsza, natury jezykowej, gdyz w stosunku do wigkszosci obiektdw,
ktére byty dobrami kultury w rozumieniu OchrDKiMU w powszech-
nej praktyce jezykowej stosowano wyraz ,,zabytek”, a druga, natury
historycznej, gdyz zar6wno ObZabD, jak i OpZabR, nie uzywaly
pojecia ,,dobro kultury” (A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki. Ochrona
i opieka. Praktyczny komentarz do nowej ustawy, Zielona Géra 2004,
s. 15). Dziatanie to doprowadzito do zawezenia przedmiotu regulacji
jedynie do zabytkéw, a wiec ,,dawnych” débr kultury. Natomiast
ochrona débr kultury wspétczesnej, do ktérej réwniez odnosita si¢
OchrDKiMU, zostala wlaczona na etapie prac legislacyjnych do réw-
nolegle procedowanego projektu ustawy z 27.3.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.;
t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.). Przeniesienie ochrony débr
kultury wspdtczesnej do materii planowania i zagospodarowania prze-
strzennego, ktéremu towarzyszylo uchylenie z dniem 31.12.2003 r.
wszystkich miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w skali kraju, a takze brak okreSlenia przez ustawodawce relacji
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

zachodzacej migdzy zabytkami a dobrami kultury wspdlczesnej i spo-
sobami ich ochrony, a takze zapewnienia skutecznej ochrony débr
kultury wspétczesnej, jest przedmiotem krytycznej oceny w literaturze
(zob. np. A. Siwek, Migdzy zabytkiem a dobrem kultury wspoétczesnej,
Kurier Konserwatorski, 2011, Nr 10, s. 5 i n.). W ocenie czeSci Au-
toréw, réwniez za zbyt pochopng nalezaly uzna¢ decyzje o rezygnacji
z kategorii dobra kultury, jako kategorii szerszej od kategorii zabytku
(por. np. S. Walto$, Opinia o projekcie ustawy o zabytkach (tekst
z 30.8.2000 r.), Przeglad Legislacyjny 2000, Nr 4, s. 116). Droga jaka
ustawodawstwo w zakresie ochrony zabytkéw przeszto od OpZabD
oraz OpZabR, przez OchrDKiMU ku OchrZabU pokazuje jednak,
ze odrzucenie wielu rozwigzaf obowigzujacych pod rzadami ustawy
z 1962 r. doprowadzilo do zahamowania rozwoju systemu ochrony,
a nawet doprowadzito do jego uwstecznienia (np. rezygnacja z za-
gadniefi zwigzanych z kolekcjonerstwem). Przytoczy¢ w tym miejscu
wypada wypowiedziane w 1996 r. stowa M. Konopki, odnoszace si¢
do procedowanego wéwczas projektu zmian legislacyjnych: ,,Jeszcze
w 1962 r. usitowaliSmy dogoni¢ rzeczywisto$¢ ustawg wykorzystujaca
dorobek prawnikéw przedwojennych. W 1990 r. dzieki nowelizacji by-
liSmy niemal na przedpolu sprawdzonych zagranicznych wzoréw, choé
zabrakto kilku szczegétéw. Obecnie przygotowane projekty czynig
raczej wrazenie petnego odwrotu, cofni¢cia si¢ do rozwigzan dobrze
sprawdzonych w realnym socjalizmie. To Achilles zaczal si¢ cofac,
a z6tw wota: Poczekaj, juz wracam” (M. Konopka, Prawo i organizacja
ochrony zabytkéw. Aktualne problemy, Warszawa 1996, s. 38-39).

3. Ewolucja systemu ochrony zabytkéw. Dokonujac oceny naj-
istotniejszych zmian jakie zaszly pomiedzy stanem prawnym uksztal-
towanym przez obowigzujacag OchrZabU, a wcze$niejszymi przepi-
sami OchrDKiMU, nalezy zauwazy¢, Ze ta ostatnia, kontynuujaca
zalozenia przepiséw przedwojennych, przewidywala objecie ochrona,
co do zasady, zabytkéw wpisanych do rejestru. Dopiero w wyniku
wpisu obiekt badZ obszar stawal si¢ zabytkiem w rozumieniu przepi-
sOw ustawy. Natomiast komentowana ustawa doprowadzita do objecia
materig ustawy wszystkich zabytkéw, co wynika z art. 1 w zw.
z art. 3 OchrZabU. W szczegblny sposéb widaé to na tle regulacji
prawnokarnej, ktéra penalizuje czyny wzgledem zabytkéw w naj-
szerszym tego slowa rozumieniu, a nie jedynie zabytkéw wpisanych
do rejestru. Potrzeba rozbudowy systemu ochrony obecna byla juz
na etapie prac legislacyjnych w latach 90. (zob. M. Konopka, Prawo



Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 2

i organizacja ochrony zabytkéw. Aktualne problemy, Warszawa 1996,
s. 27), ale wyboér ostatecznych rozwiazan nie pozostat bez zwigzku
ze zmianami ustrojowymi zwigzanymi z wprowadzeniem powiatéw
i samorzadu wojewddztwa, a takze zmiang podziatu zasadniczego
kraju i zmniejszeniem liczby wojewddztw do 16, wynikajacych
z wdrozenia drugiego etapu decentralizacji. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze decentralizacji czgdci zadai z zakresu ochrony zabytkéw, ktére
weszly m.in. do katalogu zadan wtasnych gminy, dokonata dopiero
komentowana OchrZabU. Warto réwniez pamietaé, Ze obowiazu-
jaca OchrZabU byla projektowana juz pod rzadami Konstytucji RP
z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w S$wietle ktorej
strzezenie dziedzictwa narodowego, uczyniono jednym z czterech
podstawowych zadan paristwa (art. 5 Konstytucji). Dodatkowo ustawa
zasadnicza zadeklarowala zasad¢ réwnego dostepu do débr kultury
(art. 6 Konstytucji), jak i zaliczang do katalogu praw i wolno$ci
konstytucyjnych, wolno$¢ do korzystania débr kultury (art. 73 Kon-
stytucji). Wskazane zasady i wartoSci konstytucyjne powinny by¢
zagwarantowane przez ustawodawstwo zwykle, tworzace warunki dla
ich realizacji.

Art. 2. [Oddzialywanie na inne ustawy]

1. Ustawa nie narusza w szczego6lnosci przepiséw o muzeach,
o bibliotekach, o jezyku polskim, Prawa ochrony Srodowiska,
o ochronie przyrody, o gospodarce nieruchomosciami, o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawa budowlanego,
o ochronie danych osobowych i o ochronie informacji niejawnych.

2. Ochrone¢ materialéw archiwalnych wchodzacych w sklad
narodowego zasobu archiwalnego reguluja przepisy ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz.U. z 2020 r. poz. 164), z uwzglednieniem przepiséow art. 14a
ust. 2 oraz rozdzialu 2a.

Spis tresci
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Art. 2 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

1. Prawo ochrony dziedzictwa jako galaZ prawa. Komentowany
przepis przewiduje otwarty katalog przepiséw, ktére maja wzgledem
OchrZabU charakter leges speciales. Czyni to tym samym OchrZabU
regulacja o charakterze ,,parasolowym”, majaca decydujace znaczenie
dla funkcjonowania systemu ochrony zabytkéw w Polsce. Analiza
przedmiotu regulacji pozwala wrecz dojs¢ do wniosku, Ze rozsze-
rzenie przedmiotu i form ochrony w 2003 r. wprowadzito niniejsza
regulacje na drogg nieuniknionej ewolucji od ,,ochrony zabytkéw” ku
»zarzadzaniu dziedzictwem”. Oznacza to, ze przypisanie OchrZabU
roli wiodacej w ksztattowaniu systemu ochrony, pozwala na przyjecie,
ze wprowadza ona podstawy systemu ochrony dziedzictwa w Polsce.
Wspdlczesnie przyjmuje si¢ wrecz, ze prawo ochrony dziedzictwa
kultury nalezy uzna¢ za nowa, szczegdlna, kompleksowa gataZ prawa,
wydzielong ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest dziedzic-
two kultury (K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako
nowa galaZ prawa, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw,
Warszawa—Gdansk 2014, s. 32-33).

2. Stosunek do innych ustaw. Artykul 2 OchrZabU przesadza
wyraZznie relacje, jaka zachodzi miedzy wlasciwoscig rzeczowa wo-
jewddzkich konserwatoréw zabytkéw a muzeami, w zakresie do-
tyczacym ochrony zabytkéw znajdujacych si¢ w muzeach, co nie
oznacza, ze kwestia ta nie bedzie wymagata doprecyzowania przez
ustawodawce. Jednocze$nie art. 1 ust. 2 OchrZabU w pierwotnym
brzmieniu wylgczal zastosowanie przepiséw komentowanej ustawy do
materialéw archiwalnych, pozostawiajac ich ochrone poza systemem
ochrony dziedzictwa. Kolejne nowelizacje tego przepisu, otwierajace
zastosowanie art. 14a ust. 2 oraz rozdzialu 2a OchrZabU do mate-
riatéw archiwalnych, pozwalaja na przyjecie, Ze nie mozna obecnie
mowi¢ o dwoch catkowicie roztacznych systemach ochrony. Dokonane
zmiany stanowig wrecz podstawe do przyjecia, ze mamy do czynienia
z procesem scalania systemu ochrony dziedzictwa, ktéry od poczatku
lat 80. podlegal stopniowej fragmentacji. Jest to gleboko uzasad-
nione z punktu widzenia efektywnosci systemu, ale réwniez wprost
sformutowanych dyrektyw o potrzebie wprowadzenia minimalnego,
wspolnego standardu ochrony, wynikajacych z Zalecenia UNESCO
w sprawie zachowania i dost¢pu do dziedzictwa dokumentacyjnego,
w tym dziedzictwa cyfrowego (2015).

3. Stosunek do prawa budowalnego. Wyjasniajac relacje pomig-
dzy ustawg z 7.7.1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2019 r.
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poz. 1186 ze zm.) a OchrZabU w orzecznictwie administracyjnym
przyjmuje si¢, niezaleznie od brzmienia art. 2 OchrZabU, Ze skoro
z art. 2 ust. 2 pkt 3 PrBud wynika, Ze przepisy PrBud nie naruszaja
przepiséw odrebnych, w tym przepiséw OchrZabU, nalezy przyjaé, ze
miedzy PrBud, a OchrZabU zachodzi relacja wspéistosowania ustaw,
w tym znaczeniu, ze do obiektéw budowlanych (robét budowlanych)
objetych ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami stosuje
si¢ zaréwno przepisy tej ustawy, jak i przepisy PrBud (wyr. NSA
z 16.6.2011 r., IT OSK 1599/10, ONSAiWSA 2012, Nr 4, poz. 73).
Oznacza to w konsekwencji m.in. to, Zze wykonanie rob6t zabez-
pieczajacych i rozbiérkowych na podstawie art. 31 ust. 5 PrBud
nie zwalnia z odpowiedzialnoSci administracyjnej za wykonywanie
prac bez pozwolenia badZ niezgodnie z pozwoleniem wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw.

Art. 3. [Stowniczek]

Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja:

1) zabytek — nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub ze-
spoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalno-
Scig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu
na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa;

2) zabytek nieruchomy — nieruchomos$é, jej czes$é lub zespét
nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1;

3) zabytek ruchomy — rzecz ruchoma, jej cze¢$é lub zespél rzeczy
ruchomych, o ktérych mowa w pkt 1;

4) zabytek archeologiczny — zabytek nieruchomy, bedacy po-
wierzchniows, podziemna lub podwodna pozostaloscia egzy-
stencji i dzialalnoSci czlowieka, zlozong z nawarstwien kultu-
rowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich §ladéw
albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem;

5) instytucja kultury wyspecjalizowana w opiece nad zabytkami
— instytucje kultury w rozumieniu przepiséw o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, ktérej celem statuto-
wym jest sprawowanie opieki nad zabytkami;

6) prace konserwatorskie — dzialania majace na celu zabezpie-
czenie i utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie proce-
s6w jego destrukcji oraz dokumentowanie tych dzialan;
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

10

prace restauratorskie — dzialania majace na celu wyekspono-
wanie wartoSci artystycznych i estetycznych zabytku, w tym,
jezeli istnieje taka potrzeba, uzupelnienie lub odtworzenie
jego czesci, oraz dokumentowanie tych dziatan;

roboty budowlane — roboty budowlane w rozumieniu prze-
piséw Prawa budowlanego, podejmowane przy zabytku lub
w otoczeniu zabytku;

badania konserwatorskie — dziatania majace na celu rozpo-
znanie historii i funkcji zabytku, ustalenie uzytych do jego
wykonania materialéw i zastosowanych technologii, okreslenie
stanu zachowania tego zabytku oraz opracowanie diagnozy,
projektu i programu prac konserwatorskich, a jezeli istnieje
taka potrzeba, réwniez programu prac restauratorskich;
badania architektoniczne — dzialania ingerujace w substancje
zabytku, majace na celu rozpoznanie i udokumentowanie
pierwotnej formy obiektu budowlanego oraz ustalenie zakresu
jego kolejnych przeksztalcen;

badania archeologiczne — dziatania majace na celu odkrycie,
rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku ar-
cheologicznego;

historyczny uklad urbanistyczny lub ruralistyczny — prze-
strzenne zalozenie miejskie lub wiejskie, zawierajace zespoly
budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej
zieleni, rozmieszczone w ukladzie historycznych podzialow
wlasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég;
historyczny zespdél budowlany — powigzang przestrzennie
grupe budynkéw wyodrebniong ze wzgledu na forme archi-
tektoniczna, styl, zastosowane materialy, funkcj¢, czas powsta-
nia lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi;

krajobraz kulturowy — postrzegana przez ludzi przestrzen,
zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji,
historycznie uksztaltowana w wyniku dzialania czynnikéw
naturalnych i dzialalnosci czlowieka;

otoczenie — teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w decy-
zji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony
wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkod-
liwym oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych.
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1. Definicje legalne. Specyfika przedmiotu regulacji OchrZabU 1
sprawia, ze ustawodawca zdecydowal sie¢ — z uwagi na nieostro$¢ klu-
czowych poje¢ dla stosowania nin. ustawy — wprowadzi¢ stowniczek
do ustawy. Siegni¢cie do przepisu o budowie agregatu, obejmujacego
15 definicji legalnych, pozwala na skrécenie tekstu, gdyz umozliwia
jednokrotne uzycie zwrotu, okreslajacego zakres zastosowania defini-
cji bez koniecznosci jej powtarzania przy poszczegdlnych definicjach
objetych wyliczeniem (A. Malinowski, Polski tekst prawny. Opracowa-
nie treSciowe i redakcyjne, Warszawa 2012, s. 69). Dotychczas desy-
gnaty nazw intuicyjnych, ktérymi postugiwal si¢ ustawodawca (np. do-
bro kultury) mozliwe byly wprawdzie do ustalenia, ale dziatanie to
wymagato stosowania kryteriow polegajacych na ogélnej ocenie ich
cech. Z tych wzgledéw w 2003 r. po raz pierwszy w historii regulacji
z zakresu ochrony zabytkéw, ustawodawca zdecydowat si¢ na dookres-
lenie kluczowych nazw. Wskazane definicje zasadniczo przypisuja
znaczenia zgodne z przyjeta teorig konserwatorska. Dotyczy to takze
definicji zabytku, ktéra jednak ma na celu podanie sposobu odréznie-
nia desygnatéw definiowanej nazwy, a nie podanie encyklopedycznych
wiadomosci o tych desygnatach (por. A. Malinowski, Polski tekst
prawny. Opracowanie tre$ciowe i redakcyjne, Warszawa 2012, s. 56).

2. Zabytek. Definicja ,,zabytku” jest najwazniejsza z punktu wi- 2
dzenia komentowanej OchrZabU. Okre§la ona cechy, jakim powinny
odpowiadaé desygnaty tej nazwy, pozwala ja zaliczy¢ do tzw. definicji
aksjomatycznych. Zabytek to:

1) nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich cze¢sci lub zespoty,

2) bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i
3) stanowigce Swiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia,

4) ktorych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na

11
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5) posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa.

O zakwalifikowaniu do kategorii zabytku decyduja wzgledy ma-
terialne, a nie jak bylo do 2003 r. formalne tj. potwierdzajace
przymiot zabytku orzeczeni konserwatorskich. Przypomnie¢ nalezy, ze
pod rzadami OchrDKiMU wpis do rejestru zabytkéw dokonywany
byt na podstawie decyzji o uznaniu za zabytek. Decyzja o wpisie
nadawala wigc danemu obiektowi przymiot zabytku w rozumieniu
ustawy, kwalifikujac go tym samym do ochrony prawne;.

3. Dobro kultury a zabytek. Zgodnie z art. 2 OchrDKiMU dobrem
kultury w rozumieniu ustawy byt kazdy przedmiot ruchomy lub nie-
ruchomy, dawny lub wspdiczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa
i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna,
naukowa lub artystyczna. Obowiazujace przepisy zrezygnowaly z po-
stugiwania si¢ pojeciem ,,przedmiotu ruchomego lub nieruchomego”,
wprowadzajac do definicji legalnej zabytku nieruchomego odestanie
do pojecia nieruchomosci (w tym jej czgsci lub zespolu nieruchomo-
Sci). Wskazany zabieg legislacyjny nakazuje przyjac, ze zabytkiem
moze by¢ nieruchomo§¢ w rozumieniu art. 46 KC, a wigc w kon-
sekwencji nieruchomo$¢ gruntowa wraz z czg¢Sciami sktadowymi
(zob. szerzej: K. Zalasiriska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych
w Polsce, Warszawa 2009, s. 163—169). Stad ,,wpis konkretnego bu-
dynku do rejestru zabytkéw powoduje, Ze wraz z gruntem na ktérym
si¢ on znajduje, dokonuje si¢ ujawnienie tego w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, ktéra tworza 6w budynek i grunt”
(wyr. SN z 10.6.2005 r., II CK 729/04, Legalis). Przy czym, w §wietle
obowiazujacej definicji, zabytkiem moze by¢ réwniez sama nieru-
chomos$¢ gruntowa, nawet jezeli nie znajduja si¢ na niej materialne
§lady ludzkiej egzystencji (cho¢ moga one znajdowac si¢ w ziemi,
a ich ujawnienie mozliwe jest w toku badai archeologicznych).
Nieruchomosci te sa wowczas chronione na podstawie art. 3 w zw.
z art. 6 ust. 1 lit. h OchrZabU jako miejsca upami¢tniajagce wydarzenia
historyczne badZ dziatalno$¢ wybitnych osobisto$ci lub instytucji
(np. pola bitew, cmentarze, na ktérych nie zachowaly si¢ nagrobki). Te
swoiste miejsca pamigci rowniez zaliczane sg do kategorii zabytkow.
W tym wypadku objecie ochrong konserwatorska moze by¢ nieza-
lezne od wystgpowania obiektéw materialnych w postaci nagrobkéw
i wynika z ustalerl historycznych i wystepujacych na danym terenie
szczatkéw ludzkich. W sposéb szczegdlny dotyczy to cmentarzy
zydowskich, ktére stanowiac element historii, bedacy Swiadkiem zycia

12
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spolecznosci zydowskiej na terenie Polski, byly celowo niszczone
w okresie PRL, w tym w latach 50. i 60. ubieglego wieku.

4. Zabytek jako dzielo rak ludzkich. Zabytek stanowi dzieto
rak ludzkich lub ma by¢ zwiazany z jego dziatalnoscia. Oznacza to,
ze ma by¢ on przez czlowieka wykonany (np. dziela architektury
i budownictwa), powsta¢ wskutek dzialania ukierunkowanych przez
niego sit przyrody (np. zieled komponowana, w tym parki, ogrody,
aleje), badZ tez byC efektem wspoéldzialania czlowieka z natura
(krajobraz kulturowy) (zob. szerzej: K. Zalasiriska, Prawna ochrona
zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 138). Warto
w tym miejscu wspomnieé, ze przepisy przedwojenne umozliwiaty
zakwalifikowanie do kategorii zabytkéw rowniez wybrane wytwory
przyrody, ale péZniejszy rozwdj regulacji w zakresie ochrony przy-
rody doprowadzil do wyodrebnienia w tym zakresie samodzielnego
przedmiotu ochrony. Ostateczne rozdzielenie tych reziméw ochrony
nastapito wraz z wejSciem w zycie komentowanej ustawy. W stosunku
bowiem do egzemplifikacji znajdujacej si¢ w przepisach OchrDKiMU
obowigzujace przepisy nie przewiduja obejmowania ochrong ,,rzad-
kich okazéw przyrody zZywej i martwej”’. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicz-
nego zostalo przekazane do wlasciwosci organéw ochrony przyrody
(art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody,
tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.).

5. Zabytek jako przedmiot dawny. Zabytek stanowi przedmiot
dawny, stad w definicji znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ma by¢ on
Swiadectwem minionej epoki badZ zdarzenia. Silne podkreslenie
cechy dawnosci wynika z samej budowy stowa zabytek tj. zestawienia
przyimka ,,za” wskazujacego na przeszio$¢ oraz rzeczownika ,,byt”,
réwniez wyraZnie archaizujacego (zob. J. Stankiewicz, Na przetomie,
OZ 1975, Nr 2, s. 94). Ustawodawca nie zdecydowat si¢, podobnie jak
we wcezesniejszych aktach prawnych, na wprowadzenie cezury czaso-
wej, ani w formie konkretnej daty (np. 9.5.1945 r.), ani poprzez cezure
kroczaca (np. 50 lub 100 lat), kwalifikujacej do kategorii zabytku
(zob. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztaltowania
ochrony zabytkéw, Krakéw 1997, s. 62-63). Obowiazujace przepisy
jako decydujace kryterium przyjely istnienie interesu spotecznego
oraz wartoSci historycznej, artystycznej lub naukowej. Pozwala to
na objecie ochrona prawng poprzez wpis do rejestru zabytkéw
o stosunkowo mtodej metryce np. budynek cerkwi greckokatolickiej

13
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p.w. Narodzenia PrzenajSwietszej Bogarodzicy w Bialym Borze, ktdry
w chwili wpisu w 2019 r. miat zaledwie 22 lata. J. Pruszyrski
przyjmowal, ze odwolanie si¢ do kategorii ,,dawnoSci” pozwala
przyjaé, ze ,,zabytek sztuki to przedmiot stylowo, historycznie lub
kulturalnie zwigzany z okresem lub epoka zakoficzong” (J. Pruszynski,
Ochrony zabytkéw w Polsce. Geneza—Organizacja—Prawo, Warszawa
1989, s. 16).

6. WartoSciowanie zabytkéw. Swoistym novum wzgledem wcze-
$niejszych definicji jest odwolanie do interesu spotecznego, jako
kwalifikujacej do kategorii zabytku. Wskazana klauzula generalna po-
winna by¢ przy tym rozumiana jako interes ogétu lub wybranych grup
spoleczenistwa, nie za$§ suma intereséw indywidualnych, z ktérymi
czesto pozostaje z reszta w kolizji. Najtrudniejsze, jak sie wydaje,
do dekodowania definicji zabytku jest jednak posiadanie przez obiekt
wartos$ci historycznej, artystycznej lub naukowej. Poniewaz szersze
omoéwienie rozumienia tych poje¢ wykracza poza ramy niniejszego
komentarza, warto w tym miejscu odesta¢ do fundamentalnego
w tym zakresie tekstu M. Witwickiego, w ktérym dookreslono sposéb
rozumienia wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej, jak
i omowiono inne wartos$ci, ktérych nosnikiem moze by¢ zabytek,
a ktore nie zostaly przyjete przez ustawodawce jako decydujace
o zakwalifikowaniu do tej kategorii — jak warto$¢ patriotyczna, war-
to$¢ symbolu itd. (M. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej
obiektéow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkéw,
OZ 2007, Nr 1, s. 77-98). Nie mniej jednak warto w tym miejscu
zauwazyC, ze wartoSciowanie zabytkéw (czy szerzej dziedzictwa) jest
zadaniem niezwykle ztozonym. W literaturze wskazuje si¢ na dwie
generalne kategorie, ktére si¢ wzajemnie uzupelniaja — podstawowe
warto$ci kulturowo-historyczne oraz wartosci spoleczno-ekonomiczne
(I. Szmelter, Holizm to przyszto§¢? CaloSciowa perspektywa ochrony
dziedzictwa kultury materialnego, niematerialnego i cyfrowego,
w: Wiadomosci konserwatorskie 2018, Nr 56, s. 41-42). Przyjmuje
sie¢ zatem, ze caloSciowa warto$¢ obiektu zabytkowego obejmuje
wartosci kulturowe oraz wartosci ekonomiczne, przy czym calosciowa
warto$¢ ekonomiczna zabytku nieruchomego obejmuje przy tym jego
warto$¢ uzytkowa (warto$¢ débr i ustug generowanych przez dany
zabytek) oraz wartos$ci pozauzytkowe (M. Muszyn-Kupisz, Barba-
rzyica w ogrodzie? Dziedzictwo kulturowe widziane z perspektywy
ekonomii, Zarzadzanie Publiczne 2010, Nr 3, s. 19-32). Szerzej
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o wybranych metodach pomiaru wartosci dziedzictwa kulturowego:
M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartoSci obiektéw zabytkowych
z perspektywy ekonomiki kultury, w: Warto$ciowanie w ochronie
i konserwacji zabytkéw, Warszawa—Lublin 2012, s. 141-149.

7. Zabytki archeologiczne. Osobne problemy interpretacyjne zwia-
zane sg z definicjg zabytku archeologicznego zob. np. M. Trzciriski,
Wokot definicji zabytku archeologicznego, OZ 2007, Nr 4 s. 111-117;
K. Zeidler, M. Trzciniski, Wyklad prawa dla archeologéw, Warszawa
2009, s. 13-18; M. Trzciniski, Definicja zabytku archeologicznego —
problemy i kontrowersje wokét stosowania prawa (w:) Prawo ochrony
zabytkow (red. K. Zeidler), Gdafisk—Warszawa 2014, s. 115-122.

8. Pozostale definicje. W stowniczku do ustawy zdefiniowane
zostaly podstawowe dziatania prowadzone przy zabytkach: prace kon-
serwatorskie, prace restauratorskie, badania konserwatorskie, badania
architektoniczne, badania archeologiczne. Jezeli s3 one prowadzone
przy zabytkach wpisanych do rejestru, wymagaja uzyskania pozwo-
lenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w trybie art. 36 ust. 1
OchrZabU.

9. Otoczenie. Ustawodawca wprowadzit definicje legalng otoczenia,
ktére obejmuje teren wokét lub przy zabytku wyznaczony w decyzji
o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony wartosci
widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddzia-
tywaniem czynnikéw zewnetrznych. Otoczeniem beda zatem, co do
zasady, dzialki sasiadujace z nieruchomoscia, przy czym moga one
zaréwno bezposrednio do niej przylegac, jak i obejmowac dalsze nie-
ruchomosci, jezeli maja one wplyw na ochrong warto$ci widokowych
zabytku oraz ochron¢ przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikéw
zewnetrznych.

Art. 4. [Zakres ochrony]

Ochrona zabytkéw polega, w szczegélnoSci, na podejmowaniu
przez organy administracji publicznej dzialann majacych na celu:
1) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finanso-
wych umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie;
2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek
dla wartosci zabytkow;
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3) udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabyt-
kow;

4) przeciwdzialanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wy-
wozowi zabytkow za granice;

5) kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw;

6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu Srodowiska.

Spis tresci

Nb
1. Ochrona aopieka ........ ... . ... ... .. ....... 1
2. Ochrona zabytkéw jako zadanie publiczne . ........... 2
3. Funkcja administracji konserwatorskiej . ............. 3
4. Ochrona zabytkéw a planowanie przestrzenne . . . ....... 4

1 1. Ochrona a opieka. Obowiazujace przepisy dokonaly rozréznie-
nia na ,,ochrong” i ,,opieke” nad zabytkami. Pod rzadami OchrDKiMU
celem ochrony débr kultury byto ich zachowanie, nalezyte utrzymanie
oraz spolecznie celowe wykorzystanie i udost¢pnienie dla celéw
naukowych, dydaktycznych i wychowawczych, tak aby stuzyly nauce
oraz popularyzacji wiedzy i sztuki, stanowily trwaty element rozwoju
kultury narodowej i byly czynnym skladnikiem Zycia wspoéiczesnego
spoleczeristwa socjalistycznego, za$§ ochrona débr kultury byla defi-
niowana jako polegajaca na zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem,
uszkodzeniem, dewastacja, zaginieciem lub wywozem za granice,
na zapewnieniu im warunkéw trwatego zachowania, na opracowaniu
dokumentacji naukowej, ewidencji i rejestracji oraz na ich konser-
wagcji, restauracji lub odbudowie, opartych na zasadach naukowych.
Twércy ustawy wskazywali, ze ,,ochrona” pod rzadami OchrZabU,
ograniczona zostala do czynnosci o charakterze wladczym, podejmo-
wanych przez organy administracji publicznej, co mialo wynika¢ z po-
stulatu czeSci Srodowiska konserwatorskiego, w tym Rady Ochrony
Zabytkow, ktéra podkreSlata potrzebe wyraznego rozgraniczenia
zadan organéw administracji publicznej od zadafi spoczywajacych
na wlascicielach i posiadaczach (A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki.
Ochrona i opieka. Praktyczny komentarz do nowej ustawy, Zielona
Gora 2004, s. 17). W rzeczywistosci jednak nalezy przyjaé, ze organy
administracji publicznej mogg realizowa¢ zadania majace na celu za-
pewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umoz-
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