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Rozdzial 1. Wprowadzenie

§ 1. Wstep

Pono¢ wszystko zostalo juz napisane. To problem, z ktérym na co dzien
zmaga si¢ wielu tworcodw poszukujacych niezajetej jeszcze przez innych prze-
strzeni twdrczej. I rzeczywiscie, dokonujac pobieznego przegladu dostepnej li-
teratury czy filmoéw, nietrudno dojs¢ do takiego wniosku. Autorzy powielaja
te same pomysly, odswiezaja stare watki, odkurzaja dawne historie, ksztaltuja
charaktery swoich bohateréw w oparciu o utarte wzorce. Bladzac w gaszczu
typowych, konwencjonalnych rozwiazan, staraja si¢ ztozy¢ w catos¢ niepowta-
rzalny twor i odcisna¢ na nim pigtno oryginalnosci. Ulegaja przy tym wply-
wom kulturowym i spotecznym, inspiruja si¢ tworczoscig innych i, chcac lub
nie, korzystaja z cudzych pomystow oraz ich efektéw w mniej lub w bardziej
kreatywny sposob.

W tym kontekscie, odsuwajac na bok metafizyczne aspekty twdrczosci
i przechodzac na grunt prawa autorskiego, pytanie o granice uprawnien autora
osadzonego w danych realiach kulturowych i spotecznych oraz pytanie o moz-
liwos¢ czerpania przez niego z niematerialnych efektow pracy tworczej innych
0s0b nasuwa si¢ niejako automatycznie. Z pytaniem tym z kolei immanentnie
jest zwigzany temat zasady dychotomii - jednej z najbardziej podstawowych
zasad prawa autorskiego.

Znajduje ona szerokie uznanie wérod ustawodawcédw — mozna ja odnalez¢é
wsrdd aktéow prawa miedzynarodowego, europejskiego, jak rowniez w wiek-
szosci systemow krajowych. W teorii wydaje si¢ bardzo prosta: prawo autor-
skie nie chroni pomystéw, ale wylacznie sposéb ich wyrazenia. Idee, proce-
dury, metody, zasady dzialania czy koncepcje matematyczne naleza do do-
meny publicznej i kazdy moze z nich swobodnie korzysta¢. Zdawa¢ by sie
moglo, Ze ta regula w sposdb niezwykle oczywisty determinuje obszar upraw-
nien autora w odniesieniu do ,,wlasnosci” pomystéw na gruncie prawa autor-
skiego. Analiza przedstawiona w niniejszej pracy pokazuje jednak, ze zrozu-
mienie i wykorzystanie tej reguly w praktyce nie jest wcale oczywiste. Proby
positkowania si¢ niezwykle niekonsekwentnym w tym zakresie orzecznictwem
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nie ulatwiaja tego zadania, tym bardziej, ze zastosowanie zasady dychotomii
przez sady sprowadza si¢ nierzadko jedynie do przytoczenia jej brzmienia, po-
zbawionego szerszych refleksji nad faktycznym jej znaczeniem.

Zasada dychotomii nie jest zjawiskiem nowym - w system prawa autor-
skiego wpisana jest niemal od zawsze, a mimo to, jak rdwniez mimo pozornie
prostych zalozen, na jakich si¢ opiera, budzita i budzi wiele watpliwosci i kon-
trowersji oraz pozostawia bez odpowiedzi gros fundamentalnych dla prawa
autorskiego pytan!. Watpliwosci te narastajg wraz z pojawianiem si¢ coraz to
nowych potrzeb ochrony wytworéw ludzkiego intelektu oraz zmieniajacym si¢
spojrzeniem na tworczos¢ i praktycznie nieograniczone mozliwosci jej komer-
cjalizacji. Dyskusja o ochronie pomystow, niekiedy marginalizowana, jest dys-
kusja nad granicami prawa autorskiego?, szczegélnie istotng w czasach, kiedy
mozemy obserwowac $cieranie si¢ dwdch czg¢Sciowo sprzecznych tendenciji:
z jednej strony, prob objecia monopolem autorskim coraz to nowych obsza-
roéw ludzkiej tworczosci, z drugiej strony - gtoséw domagajacych si¢ swobody
spoteczenstwa w dostepie do efektéow pracy ludzkiego umystu.

Stosunek do ochrony pomystéw ewoluowatl na przestrzeni lat, zaczynajac
od dos¢ symplicystycznego dychotomicznego podejscia, az do prob podwa-
zania zasadnosci odmowy ochrony pomystéw na gruncie prawa autorskiego.
Lata stosowania zasady dychotomii nie doprowadzily ani do przyjecia jasnych
regul jej adaptowania na potrzeby rozpatrywania spraw z zakresu kopiowa-
nia nieliteralnego, ani decyzji, czy w obliczu panujacych realiéw prawnych
nalezy zaprzestac jej stosowania. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy podjac
kolejnej proby ,,uzdrowienia” omawianej zasady. Jak w przypadku kazdej in-
nej nieoczywistej instytucji prawa autorskiego, bedzie to wymagac postawienia
wielu niefatwych pytan, rozwazenia argumentow ,,za” i ,,przeciw” oraz rzetel-
nej kalkulacji rachunku potencjalnych zyskow i strat w przypadku jej odrzuce-
nia. Ustalenie rozumienia i regut korzystania z zasady dychotomii w sprawach
z zakresu kopiowania nieliteralnego ma niewatpliwie potencjal ujednolicenia
orzecznictwa oraz niesie za sobg liczne korzysci, szczegélowo opisane w dal-
szej czesci pracy.

1 Zob. aktualne orzecznictwo, np. wyr. SN z 3.2.2017 r., III CSK 400/16, OSNC-ZD 2018,
Nr B, poz. 30 oraz glos¢ E. Traple do tego wyroku — prawo autorskie nie moze stuzy¢ ochronie
idei jako takiej (E. Traple, Glosa do wyr. SN z 3.2.2017 r., II CSK 400/16).

2 M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, w: System PrPryw, t. 13, 2017, s. 842.
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Praca porusza problematyke stosowania tzw. zasady dychotomii - stano-
wiacej jedna z podstawowych instytucji prawa autorskiego, okreslonej w art. 1
ust. 21 PrAut, oraz dotyka zagadnien zwiazanych z pytaniem o granice miedzy
pomystem i jego wyrazeniem w prawie autorskim. Jej celem jest poddanie ana-
lizie zasady dychotomii w Polsce w kontekscie utwordw literackich, ze szcze-
golnym uwzglednieniem kopiowania nieliteralnego.

I. Cel pracy

Praca zmierza do ustalenia, jak zasada dychotomii byta i jak jest rozumiana
w literaturze i praktyce orzeczniczej, czy stanowi pomocne narzedzie przy roz-
strzyganiu spraw z zakresu kopiowania nieliteralnego, jak réwniez, czy pomy-
sty i idee rzeczywiscie nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej.

Rozwiazanie powyzszych probleméw wymaga przeanalizowania dotych-
czasowego dorobku doktryny i orzecznictwa oraz skonfrontowania formuto-
wanych dotychczas stanowisk i podejs¢, a takze omdwienia pochodzenia za-
sady dychotomii, uregulowan prawnych, uzasadnienia aksjologicznego, pro-
blematyki jej stosowania, jej pozytywnych aspektow i korzysci, ale rowniez
problemdw, trudnosci i watpliwosci z nia zwigzanych.

Pomimo pozornej prostoty i oczywistosci zasady dychotomii, majacej od-
mawia¢ ochrony ideom, procedurom czy pomystom, jej zastosowanie napo-
tyka w praktyce zasadnicze, sygnalizowane juz wyzej trudnosci. Ich najbar-
dziej namacalnym nastepstwem jest wciaz aktualny problem sprowadzajacy sie
do wyznaczenia granicy pomiedzy tym, co moze podlega¢ ochronie prawno-
autorskiej, a tym, co spod takiej ochrony powinno zosta¢ wylaczone z uwagi
na interes spoteczenstwa. Konsekwencji tych trudnosci mozna dopatrywac sie
we wprowadzeniu istotnej niepewnosci do obrotu gospodarczego oraz dzia-
talnosci naukowej i kulturowej, ostatecznie wplywajacej niekorzystnie na ich
funkcjonowanie. W ramach prowadzonej analizy podjeto probe zebrania i za-
prezentowania réznych, czesto nie wprost sformutowanych podejsé¢ do zna-
czenia dychotomii, w celu ustalenia przyczyn powodujacych trudnosci z jed-
noznacznym ustaleniem jej wykladni.

Ostatecznie podjeto rowniez probe zaproponowania koncepcji rozumienia
i stosowania zasady dychotomii w sporach z zakresu kopiowania nieliteralnego
oraz sformutowania zalozen i wytycznych, ktorych przyjecie mogloby okazac¢
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sie pomocne przy stosowaniu zasady dychotomii w praktyce i dzieki ktorym
mozna by precyzyjniej ustala¢ zakres ochrony prawnoautorskiej.

II. Zakres pracy

1. Zakres przedmiotowy

Zasada dychotomii oraz zagadnienie kreatywnego wykorzystywania cu-
dzych pomystow zostaly omdéwione w odniesieniu do utworow literackich.
Wydaja si¢ one szczegdlnie dobrym tlem do podjecia tej dyskusji, jako ze
przemyst wydawniczy byt wlasciwie pierwszym obszarem objetym regulacjami
prawnoautorskimi i na jego tle mozna dobrze zaobserwowac ewolucje i zmiany
w podejsciu do stosowania zasady dychotomii. Ponadto niezwykle interesujace
i jednoczesnie uniwersalne w stosunku do innych rodzajéw utworéw wydaja
sie rozwazania dotyczace pomystéw w odniesieniu do poszczegdlnych elemen-
tow dziel literackich, tj. watkow, postaci, stylow czy gatunkow.

W stosunku do réznych kategorii utwordw, roézne aspekty stosowania za-
sady dychotomii sa warte podjecia dyskusji, bowiem rézne problemy wysu-
waja sie na jej pierwszy plan® Na przestrzeni lat w oparciu o zasade dycho-
tomii zostalo wydanych wiele waznych wyrokow, ktére odnosily sie do réz-
nych branz kreatywnych i ktore niewatpliwie mialy wplyw na rozwdj doktryny,
m.in. temat ten byt zywo dyskutowany w kontekscie tzw. ,formatow telewizyj-
nych”, tj. koncepcji, zatozen audycji telewizyjnych, quizéw, programéw typu
talk show czy reality show*. Mimo Ze praca skupia si¢ na utworach literackich,
rozwazania istotne dla omawianego tematu, odnoszace si¢ do innych niz lite-
ratura obszaréw, nie zostalty pominiete i praca zawiera odpowiednie odniesie-
nia w tym zakresie.

2. Jurysdykcje

Przeprowadzona analiza skupia si¢ na polskim porzadku prawnym, nie-
mniej omawiana zasada jest regufa ponadterytorialng i powszechnie obowia-
zujaca. Ze wzgledu na jej szczegdlny, uniwersalny charakter mozliwe byto
skorzystanie z dorobku orzecznictwa i pismiennictwa innych panstw. Poza
niektérymi przypadkami, gdzie niezbedne jest uwzglednienie rozwiazan cha-

3 M. Siciarek, w: Prawo autorskie (red. M. Siciarek, R.M. Skarbiriski), art. 1 PrAut, akapit 128.
Odnosnie do charakterystyki zasady dychotomii w kontekscie dziel wizualnych zob. np. R.Y. Li-
bott, Round the prickly pear, s. 749 i n.

4]. Barta, Przedmiot prawa autorskiego, w: System PrPryw, t. 13, 2013, s. 37.
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rakterystycznych dla danego obcego systemu prawnego, wiele rozwazan doty-
czacych obcego prawa mozna przenie$¢ na grunt polski.

Praca zawiera szczeg6lnie wiele odniesien do Stanéw Zjednoczonych, ktére
cechuje dluga tradycja w stosowaniu zasady dychotomii®, i w ktérych zasada
ta zyskala szczegdlna wage. Stany Zjednoczone okresla sie wrecz mianem ko-
lebki zasady dychotomii®, a w kontekscie Pierwszej Poprawki’ przypisuje si¢ jej
role mechanizmu zapewniajacego rownowage pomiedzy interesem spoteczen-
stwa (wyrazajaca sie w wolnosci stowa i wolnosci tworzenia oraz propagowa-
niu rozwoju nauki i sztuki) a interesem autora. Amerykanskie sady wielokrot-
nie czynia z dychotomii przedmiot rozwazan, a literatura amerykanska na ten
temat jest bardzo obszerna. Mimo zdecydowanych réznic w systemach praw-
nych Polski i Stanéw Zjednoczonych, wydaje sig, ze niektore z zasad wypra-
cowanych przez tamtejsza judykature mozna zastosowaé w ramach polskich
realiow®. Prezentowane w amerykanskiej literaturze i orzecznictwie rozwaza-
nia zostaly wykorzystane przy dokonywaniu oceny, interpretacji i odpowiedzi
na stawiane w pracy pytania.

§ 3. Zakresy definicyjne

Poniewaz praca omawia zasade dychotomii na tle utworéw literackich
w kontekscie kopiowania nieliteralnego, niezbedne jest wyjasnienie, jakie ro-
zumienie ww. termindw przyjeto na potrzeby czynionych rozwazan.

I. Definicja utworu literackiego

Utwory literackie sg jedng z kategorii utworéw wyrazonych stowem, obej-
mujg wiele ich rodzajow przedstawionych w formie pisma badz utrwalonych
przez wygloszenie®. Ich klasyfikacja zajmuje sie teoria literatury, przy czym

5 Tak rowniez S. McIntyre, Trying to agree, s. 80.

6 Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/101/99/.

7 Szersze rozwazania na ten temat sa zawarte w rozdz. 2 § 2 pkt V i § 3 niniejszej pracy.

8 E. Ferenc-Szydetko, omawiajac test AFC (ang. Abstraction-Filtration-Comparison), wypraco-
wany przez amerykanskie sady, wspomina, ze (z pewnymi wylaczeniami) moglby by¢ stosowany
na plaszczyznie art. 74 PrAut — E. Ferenc-Szydetko, w: Ustawa o prawie autorskim (red. E. Fe-
renc-Szydetko), art. 74 PrAut.

9 E. Ferenc-Szydetko, w: Ustawa o prawie autorskim (red. E. Ferenc-Szydetko), art. 74 PrAut,
Nb 40.
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zdefiniowanie i ustalenie zakresu pojecia utworu literackiego nie jest fatwe
na jej gruncie, podobnie zresztg, jak na gruncie prawa.

Zasadniczo mozna wyrozni¢ dwie definicje terminu ,,dzieto literackie™'.
Wedlug jednej (szerszej) jest to kazdy wytwdr (komunikat) jezykowy. Wedlug
drugiej (wezszej) jest to ,,kazdy utwor ustalony pismem, drukiem lub stowem
moéwionym spetniajacy kryteria literackosci w rozumieniu teoretyczno-literac-
kim”!%; kryteria te moga by¢ rozne, tak jak m.in. fikcyjnos¢ przedstawionego
$wiata, obrazowos¢, funkcja emotywna, kod estetyczny, funkcja poetycka czy
tez uporzadkowanie nadane przez autora'?. Nalezy zauwazy¢, ze wezsze ujecie
dziefa literackiego nie pozwala w kazdym przypadku na jednoznaczng kwa-
lifikacje¢ ani na wyrazne rozréznienie pomiedzy utworami literackimi i nieli-
terackimi, a granica pomiedzy nimi jest stosunkowo plynna. Na przyklad ga-
tunki takie jak reportaz, esej czy biografia majg charakter przejsciowy, a aktu-
alnie sa najczesciej traktowane jako cze$¢ literatury. Z drugiej strony niektdre
utwory traktowane co do zasady jako nieliterackie, np. naukowe lub inne, pet-
niace funkcje typowo informatywna, moga w niektorych przypadkach zawie-
ra¢ wskazane wyzej elementy charakterystyczne dla utwordw fikcyjnych, a tym
samym nosi¢ w pewnym zakresie cechy literackoscil?.

Obowigzujace dotychczas w Polsce akty prawne nie definiowaly wtasci-
wie pojecia utwordw literackich. Aktualna ustawa wyrdznia je jako przyktad
utwordéw wyrazonych stowem!. Wczesniej obowigzujaca PrAut52 stanowila,
ze utwory literackie, obok naukowych i artystycznych, sg przedmiotem prawa
autorskiego oraz wymieniata dzieta wyrazone drukiem, stowem lub pismem!
jako przykladowe kategorie utworow. Bardziej szczegélowa byla w tym za-
kresie PrAut26, ktdra jako przedmiot prawa autorskiego wskazywala dzieta,
utrwalone stowem Zywym, pismem, drukiem; mowy, referaty, wyklady, kaza-
nia, improwizacje, listy, pamietniki; wydane i niewydane ksiazki, broszury, ar-

10 R. Markiewicz, Dzielo literackie, s. 9 i n.

11 Jbidem.

12 [bidem.

13 Ibidem.

14 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 1 PrAut: Przedmiotem prawa autorskiego sg utwory wyrazone stowem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, karto-
graficzne oraz programy komputerowe).

15 Art. 1§ 1 PrAut52: Kazdy utwor literacki, naukowy i artystyczny, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, jest przedmiotem prawa autorskiego. Art. 1 § 2 pkt 1 PrAut52: W szczegélnosci przed-
miotem prawa autorskiego sa utwory wyrazone drukiem, stowem lub pismem.

6
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tykuly oraz przygotowane do nich narzuty, plany, zarysy i szkice; caly obszar
produkgji literackiej!®.

Na potrzeby prowadzonych rozwazan przyjeto szersze pojecie utworu wy-
razonego stfowem, ktore jest bardziej pojemne i rozciaga si¢ na wiele rozma-
itych dziet, np. publicystycznych czy naukowych', czy tez dziet o charakterze
funkcyjnym lub informacyjnym, jak ksiazki kucharskie, formularze, informa-
tory, rozklady jazdy, specyfikacje itp.!s. Aktualnie nie budzi watpliwosci, ze
dzieta wszelkiego rodzaju moga stanowi¢ utwdr, jesli tylko spetniaja przestanki
ustawowe, niezaleznie od cechy literackosci. Specyfika danego utworu moze
jednak wptywac na stosowanie zasady dychotomii® i niniejsza praca zawiera
stosowne odniesienia w tym wzgledzie.

Z zakresu podejmowanych rozwazan zostaly wylaczone programy kompu-
terowe. Cho¢ korzystaja one z ochrony na tych samych zasadach co utwory
literackie?, to w praktyce dotyczace ich regulacje dotyczace sa rozne od tych,
ktore stosuje sie do tradycyjnych utwordw literackich?!. Rowniez ich specyfika
wymuszataby odmienne omawianie zasady dychotomii, uwzgledniajacej ich
charakter?. Z tych tez wzgledow niniejsza praca nie zawiera analizy w odnie-
sieniu do programéw komputerowych.

II. Budowa utworu literackiego

Ujecie budowy utworu, cho¢ istotne dla teorii prawa autorskiego, dla roz-
wazan zawartych w tej pracy ma znaczenie drugorzedne. Po pierwsze, trzeba
pamietad, ze budowe utworu mozna ujmowac w rozmaity sposob, w zaleznosci

16 Art. 1 PrAut26.

17 M. Siciarek, w: Prawo autorskie (red. M. Siciarek, R.M. Skarbiriski), art. 1 PrAut, Nt 99.

18 ‘W art. 1 PrAut26 wyszczegoélniono, ze sa to w szczegdlnosci dzieta, utrwalone stowem zy-
wym, pismem, drukiem; mowy, referaty, wyklady, kazania, improwizacje, listy, pamietniki; wy-
dane i niewydane ksiazki, broszury, artykuly oraz przygotowane do nich narzuty, plany, zarysy
i szkice; caly obszar produkgji literackie;j.

19 Tak rowniez M.B. Nimmer, The Law; zob. tez w: R.Y. Libott, Round the prickly pear, s. 735.

20 Zob. art. 74 ust. 1 PrAut.

21 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Programy komputerowe, w: System PrPryw, t. 13,
2017, rozdz. II, Nb 52; NSA stwierdzil np., ze programy komputerowe nie stanowia jednej z pod-
kategorii utworow literackich, ale sg w stosunku do tych utworéw dzielami rodzajowo odmien-
nymi, zob. wyrok NSA z 20.9.2012 r., IT FSK 245/11, Legalis.

22 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Programy komputerowe, w: System PrPryw, t. 13,
2017 rozdz. II, Nb 52. Nie mozna stosowa¢ zasady dychotomii bezkrytycznie do utworéw z za-
kresu nowych technologii, jako Ze nie przystaje to z uwagi na ich specyficzne funkcje i cechy. Za
E. Samuels, The Idea-Expression, s. 367.



Rozdziat 1. Wprowadzenie

do przyjetych zatozen. W literaturze przedstawiane byly rdézne podejscia do tej
kwestii — bardziej i mniej szczegélowe, bardziej i mniej popularne, ktore miaty
zarowno zwolennikow, jak i przeciwnikdw wytykajacych pewne ich niescisto-
sci i wady?. Po drugie wigc, kazda z przyjetych teorii bedzie w pewien sposdb
niedoskonata, co z kolei moze rzutowaé na zatozenia budowane na jej podsta-
wie. Po trzecie, co podkreslaja nawet zwolennicy teorii warstwowej budowy
utwordw, utwor ontologicznie stanowi calosé, jest jednoscia elementdw tresci
i formy*, a mechaniczne odseparowanie warstw utworu nie jest mozliwe?.
Dokonywanie wiec jakiegokolwiek podzialu na warstwy ma na celu przedsta-
wienie i przyblizenie pewnego modelu, a podzial utworu na warstwy, ktorych
suma tworzy caly utwor, nie oznacza jego przeciecia — plany sa bowiem kolejno
przez siebie wyznaczone®.

Co wiegcej, brak jest w przepisach prawa podstaw do przyjecia ktorejkolwiek
z koncepcji budowy utworu, a wszelkie proby ich uchwycenia, ktére mozna
odnalez¢ w literaturze, sg jedynie pewnymi teoretycznymi modelami.

Ponadto sady, stosujac zasade dychotomii, nie czynig szczegdtowych od-
niesien do budowy utworu ani nie podejmuja prob wyboru jednego z dostgp-
nych modeli. Zdecydowana wigkszo$¢ orzeczen i literatury w zakresie, w ja-
kim odnosi si¢ do dychotomii, najczesciej nie odnosi si¢ w zaden sposéb do
ww. kwestii, i czesto ustalenie, jaka np. koncepcje budowy utworu przyjat dany

23 Wiecej na ten temat zob. rozdz. 3 § 3 pkt III tej pracy. Warto dodac, ze nawet A. Kopff pod
wplywem krytyki zrezygnowal z zalozenia, ze kazda warstwa jest osobnym przedmiotem prawa.
Jednocze$nie uznal, ze jego teoria ma charakter uproszczonego modelu i nie pretenduje do miana
uniwersalnej, zob. A. Kopff, Autorskie prawa zalezne, passim.

24 Zob. J. Bleszyrski, Ttumaczenie, s. 72-73; R. Markiewicz, Dzielo literackie, s. 25.

25 R. Markiewicz, Dzielo literackie, s. 25.

26 Szczegblowy opis budowy dzieta literackiego zostal przedstawiony przez R. Markiewicza.
W dziele literackim wyrdznia on plan wyrazania, tj. ciag znakow jezykowych konstytuujacych tekst
i wyznaczajacych plan tresci dzieta oraz jego forme (ujecie zblizone do formy zewnetrznej wyrdz-
nianej przez A. Kopffa), plan tresci tekstowej, tj. znaczenie tekstu jako ciagu zdan (pelni funkcje
przedstawieniowo-semantyczna, ale tez emotywna i poetycka) oraz plan tresci ponadtekstowej,
tj. wyzsze uklady znaczeniowe, obejmujace m.in. fabute, postaci fikcjonalne i inne skladniki fikcjo-
nalnego $wiata przedstawionego. Ponadto wyrédzniona zostata forma dzieta, ktéra odpowiada po-
szczeg6lnym ww. planom, i ktéra nie jest czescia utworu, lecz dotyczy wlasciwosci poszczegolnych
planéw i relacji miedzy nimi. Forma wyrazenia obejmuje wiec konstrukcje¢ fonematyczna, pro-
zodyczna, wersyfikacyjna. Forma planu tresci tekstowej oznacza jego uksztaltowanie stylistyczne
(np. charakterystyczna budowa zdan, metaforyka, nacechowanie emotywne wypowiedzi). W od-
niesieniu do elementéw planu tresci ponadtekstowej forma moze oznacza¢ np. sposéb motywacji
zdarzen i ich przewidywalno$¢, tempo narracji, w przypadku postaci literackich np. sposéb uka-
zania jej charakteru, chronologiczne lub inwersyjne przedstawienie jej loséw. Zob. R. Markiewicz,
Dzielo literackie, s. 22 i n.
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sad, jest niemozliwe lub musialoby si¢ opiera¢ na domystach. Dodatkowo, co
istotne, terminy zwiazane z budowa utworu (np. forma, tres¢) sa uzywane
w orzecznictwie i literaturze w kontekscie zasady dychotomii raczej intuicyj-
nie, w oderwaniu od jakiejkolwiek definicji czy konkretnej koncepcji budowy
utworu, a zatem nakladanie na nich kalki zalozonego modelu moze prowa-
dzi¢ do blednych wnioskéw. Uwzglednienie w rozwazaniach zagadnienia bu-
dowy utworu byloby niezwykle problematyczne, bowiem analiza poszczegol-
nych orzeczen musialaby kazdorazowo zosta¢ poprzedzona przyjeciem pew-
nych zalozen (niekiedy alternatywnych) i ich wyjasnieniem, co odciagatoby od
tematu przewodniego. Bytoby to tym bardziej skomplikowane, ze kopiowanie
nieliteralne, na ktérym skupiaja sie zawarte tutaj rozwazania, moze przybieraé
rézne formy i dotyczy¢ réznych warstw utworu?.

Z powyzszych wzgleddw rozwazania beda formulowane co do zasady
w oderwaniu od konkretnej koncepcji budowy utworu. Odniesienia do po-
szczegdlnych koncepcji bedg czynione tam, gdzie bedzie to mozliwe i celowe.

II1. Kopiowanie nieliteralne

Prawo autorskie nie dokonuje formalnej klasyfikacji rodzajéow naruszen.
Obowiazujace przepisy pozwalaja jednak na wyrdznienie rozmaitych form wy-
korzystania cudzej tworczosci i réznych ich podzialéw, w zaleznosci od przy-
jetych kryteriéw (np. dozwolone i niedozwolone, mieszczace i niemieszczace
sie w granicach dozwolonego uzytku, polegajace na wprowadzeniu zmian do
utworu i polegajace na jego wykorzystaniu bez zmian, wykorzystanie w tej sa-
mej formie oraz zmiana formy wykorzystania itd.).

Tematyka form eksploatacji cudzych utworéw jest niezwykle ztozona i wie-
lopoziomowa. Na potrzeby ukazania tej zlozonosci wystarczy odwotaé sig
do kwalifikacji opisanej przez R. Markiewicza®®. Wymienia on trzy gléwne
formy eksploatacji cudzej tworczosci: eksploatacje planu wyrazenia, eksploata-
cje planu tresci oraz eksploatacje formy. W ramach pierwszej z wymienionych
form eksploatacji mozna wyr6zni¢ inkorporacje, tj. zawarcie w dziele (stow-
nym albo zlozonym ze znakéw pozajezykowych, np. graficznym, filmowym)

27 Moze przyja¢ forme np. przerobek tekstu (typowej parafrazy) przy zachowaniu takiego
samego planu tresci pozatekstowej, a niekiedy moze prowadzi¢ do zaczerpniecia z planu tresci
pozatekstowej przy wykorzystaniu innego planu tresci tekstowej (np. o przedstawienie historii
bohatera z danej powiesci za pomocg innej kombinacji stéw) — R. Markiewicz, Dzielo literackie,
s.22in.

28 R. Markiewicz, Dzielo literackie, s. 25.
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calosci lub czesci cudzego utworu oraz polaczenie, tj. wybor i potaczenie w ca-
Yosci lub w czesci cudzych utwordw, w wyniku czego powstaje samoistny efekt
tworczy. Eksploatacja planu tresci (transformacja)? moze polegaé na odtwo-
rzeniu calosci lub czgsci utworu w innym dziele stownym w tym samym lub
w innym jezyku (np. tlumaczenie) lub odtworzeniu w ramach innych regut
artystycznych w tym samym systemie znakéw (np. adaptacja utworu dla mlo-
dziezy) lub w systemie znakow pozajezykowych (np. malarstwo). Eksploata-
cja formy z kolei moze odnosi¢ sie do planu wyrazenia, jak rowniez do planu
tresci, bez przenoszenia zawartosci tych planéw (moze polegac na nasladow-
nictwie stylu i kompozycji danego utworu).

Niniejsza praca odwoluje si¢ do uproszczonego podziatu sposobow eks-
ploatacji utworu na kopiowanie literalne i nieliteralne. Skupia si¢ na zasadzie
dychotomii w odniesieniu do kopiowania nieliteralnego, przez ktére w pracy
rozumie si¢ kopiowanie inne niz 1:1, inne niz dostowne, eksploatacje cudzego
dzieta w sposob inny niz przejecie go lub jego elementow wprost. Przez ko-
piowanie literalne z kolei nalezy rozumie¢ eksploatacje cudzego dziela wprost
w innym dziele, tj. polegajaca na jego wiernym przytoczeniu w catosci lub
w czesci, bez dokonywania zmian®.

Powyzszy podzial jest bardzo uproszczony i nie odnosi si¢ do licznych niu-
ansow i podkategorii poszczegdlnych rodzajow eksploatacji utworow, jakie
mozna wyrdznia¢ w zaleznosci od przyjetych kryteriow. Uwzglednienie jed-
nak bardziej szczegétowego modelu kwalifikacji rodzajow eksploatacji cudzej
tworczosci nie wydaje si¢ konieczne dla rozwazan dotyczacych zasady dycho-
tomii, jako Ze problem wykorzystania pomyslow moze zaistnie¢ wlasciwie przy
kazdej z form eksploatacji cudzego dzieta. Co wigcej, jak juz zaznaczano wyzej,
brak jest w orzecznictwie i w literaturze jednolitosci co do rozumienia poszcze-
golnych poje¢ zwiazanych z zasadg dychotomii, jak rowniez brak jest przyjecia
jednolitej koncepcji budowy utworu, co z kolei warunkuje kwalifikacje form
eksploatacji cudzych utworow. Z tych wzgledow bardziej celowe na potrzeby
podjetej tematyki wydaje si¢ zastosowanie uproszczonego podziatu na formy
eksploatacji cudzych utworéw, tj. podziatu na kopiowanie literalne i nielite-
ralne.

29 Autor zaznacza, ze eksploatacja planu tresci nie obejmuje jednoczesnego wykorzystania
planu wyrazenia.

30 Wydaje sie, ze kopiowanie nieliteralne zdefiniowane powyzej w klasyfikacji przyjetej przez
R. Markiewicza, odpowiadaloby zakresowo formom eksploatacji innym niz eksploatacja planu
wyrazenia.
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Praca sklada sie z dziewieciu gtéwnych czesci.

Zaprezentowanie historii i ewolucji zasady dychotomii jest niezb¢dne dla
lepszego zrozumienia rozwazan przedstawionych w dalszej czesci pracy, z tego
wiec wzgledu na wstepie (rozdziat 2) jest omowiony rozwdj oraz postrzega-
nie zasady dychotomii na przestrzeni wiekow oraz to, jak ta zasada zostala za-
adaptowana do systemu prawa. Szczegdlna uwage poswiecono ksztattowaniu
si¢ zasady dychotomii w Stanach Zjednoczonych, uwazanych za jej kolebke,
odwolujac sie przy tym do rozstrzygnie¢ sadowych i prezentowanych w nich
podejsciach do stosowania zasady dychotomii. W rozdziale oméwiono takze
kodyfikacje (z uwzglednieniem zaréwno porzadkéw krajowych, jak i prawa
miedzynarodowego) oraz podstawy aksjologiczne zasady dychotomii.

Rozdziat 3 skupia si¢ na dwdch kluczowych dla zasady dychotomii poje-
ciach, tj. na pojeciu idei i wyrazenia. Stanowi probe udzielenia odpowiedzi
na pytanie o ich znaczenie, definicje oraz wzajemne relacje. Szczegdlng uwage
poswiecono mozliwym ujeciom idei i wyrazenia w prawie autorskim, relacjom,
w jakich pozostaja one w stosunku do utworu oraz poszczegélnych jego ele-
mentdéw (tj. postaci, kompozycji czy watkdw). Omowienie tych zagadnien jest
kluczowe dla zrozumienia poruszanej problematyki, bowiem watpliwoséci in-
terpretacyjne powstale na tle ww. poje¢ przektadaja si¢ bezposrednio na trud-
noéci w stosowaniu zasady dychotomii.

W kolejnym rozdziale jest analizowana mozliwos¢ przyznania ochrony po-
mysfom poza granicami prawa autorskiego. Zakresem badania zostaly objete
m.in. regulacje prawa cywilnego (regulacje kodeksowe, swoboda uméw), prze-
pisy obejmujace zagadnienia nieuczciwej konkurencji oraz wtasnosci przemy-
stowej. Uwzgledniono przy tym kontekst prawa amerykanskiego.

Tematem rozdziatu 5 jest wykorzystanie zasady dychotomii w praktyce sa-
dowej. Dotychczasowy dorobek orzecznictwa $wiadczy o braku jednolitosci
w tym zakresie. Przeglad polskich wyrokéw ukazuje, ze niejako wbrew tresci
art. 1 ust. 21 PrAut, sady nie odmawiaja ochrony ideom czy pomystom w spo-
sOb absolutny. Przywolane zostalo takze niezwykle ciekawe orzecznictwo ame-
rykanskie, w ktéorym mozna odnalez¢ wiele testow i wytycznych interpretacyj-
nych, jak réwniez kilka interesujacych podejs¢ do tej problematyki.

Przedmiotem rozdzialu 6 jest omdwienie problematycznych aspektow sto-
sowania zasady dychotomii. Z uwagi na liczne watpliwosci oraz rozbieznosci
zwigzane z jej wykorzystaniem, konieczne wydaje si¢ ustalenie przyczyn ta-
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kiego stanu rzeczy. W tym rozdziale autorka zastanawia si¢ nad powodami, dla
ktérych zasada dychotomii jest postrzegana jako nieprecyzyjna i niejasna, jak
réwniez analizuje przypadki ochrony pomystéw w prawie autorskim wbrew,
oczywistemu wydawaloby sie, przekazowi plynacemu wilasnie z zasady dycho-
tomii. Rozdzial odnosi si¢ do krytyki zasady dychotomii formutowanej w li-
teraturze, zwlaszcza amerykanskiej. Zasada spotykata sie wielokrotnie z za-
rzutem jej bezuzytecznosci w rozstrzyganiu spraw z zakresu kopiowania nie-
literalnego. Wytykano jej przestarzato$¢ oraz brak wskazowek, ktore bylyby
pomocne w odréznianiu elementéw chronionych od niechronionych prawem
autorskim. Mimo podstaw do krytyki, nie mozna jednak zapominac¢, ze z za-
sada dychotomii wigza sie okreslone korzysci, przemawiajace za utrzymaniem
jej obowigzywania — o nich rowniez jest mowa w rozdziale 6.

Tematem rozdziatu 7 jest propozycja wyktadni i koncepcji stosowania za-
sady dychotomii. W rozdziale poczyniono wiele zalozen, akceptacja ktorych
mogtaby przyczyni¢ sie do ulatwienia stosowania zasady dychotomii w prak-
tyce.

Rozdzial 8 jest skorelowany z rozdzialem 7 i zawiera propozycje standardu
orzeczniczego, ktory bylby pomocny dla sadoéw stykajacych si¢ z problemem
praktycznego zastosowania zasady dychotomii, akcentujac przy tym celowos¢
wyeliminowania z praktyki orzeczniczej koncepcji, ktore w sposob nieuzasad-
niony rozszerzajg zakres praw autorskich. Rozdzial przedstawia zalety propo-
nowanego podejscia, jak réwniez krytyczne nan spojrzenie.

Rozdzial 9 zawiera podsumowanie i wnioski koncowe.
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