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Rozdzial 1. Teorie integracji europejskiej
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T. Diez, A. Wiener), Oxford 2009; T. Diez, A. Wiener (red.), European integration theory, Oxford
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stytucja dla Europy), Biatystok 2005; R. Duda, Multi-level Governance: New approach to the stu-
dy of the European Union?, w: The Multi-level and polycentric European Union: legal and politi-
cal studies (red. R. Grzeszczak, I.P. Karolewski), Berlin—Miinster—Wien—Ziirich-London 2012;
M. Eilstrup-Sangiovanni, Debates on European Integration, Basingstoke 2006; J. Farrall, Rule of
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in), Cambridge 2009; Th. Fleming, The Federal Principle, A Quarterly Journal of Critical Thought
1994, Nr 100; M. Forsyth, The Political Theory of Federalism. The Relevance of Classical Appro-
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11? (red. E. Piontek, K. Karasiewicz), Warszawa 2009; tenze, Locus wtadzy wykonawczej w sys-
temie Unii Europejskiej, w: Panstwo i prawo wobec wspolczesnych wyzwan. Integracja europej-
ska i stosunki miedzynarodowe (red. R.M. Czarny, K. Spryszak), Torun 2012; tenze, The Challen-
ge of Good Governance: An introduction, w: Challenges of good governance in the European
Union (red. R. Grzeszczak), Baden-Baden 2016; tenze, The concept and practice of good gover-
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governance in the European Union, w: Challenges of Good Governance in the European Union
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(red. J.-M. Coicaud, V. Heiskanen), New York—Tokyo 2001; S. Konopacki, Dylematy federalizmu
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Nr 2; tenze, Three neo-functional hypotheses about international integration, International Orga-
nization 1969, vol. 23, Nr 1; R. Schiitze, Federalism as Constitutional Pluralism: ‘Letter from
America’, w: Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond (red. M. Avbelj, J. Ko-
marek), Oxford 2012; tenze, On “federal” ground: The European Union as an (inter)national phe-
nomenon, CMLRev. 2009, vol. 46, Nr 4; tenze, Sharpening the Separation of Powers through
a Hierarchy of Norms? Reflections on the Draft Constitutional Treaty’s regime for legislative and
executive law-making, European Institute of Public Administration Working Paper Nr 2005/W/01;
tenze, The ‘Unsettled” Eighteenth Century: Kant and Predecessors, w: Globalisation and Gover-
nance: International Problems, European Solutions (red. R. Schiitze), Cambridge 2018; M. Shapi-
ro, Comparative Law and Comparative Politics, Southern California Law Review 1980, vol. 53,
Nr 2; J. Shaw, G. More, New Legal Dynamics of European Union, Oxford 1995; A. Stone Sweet,
W. Sandholtz, Integration, Supranational Governance, and the Institutionalization of the European
Polity, w: European Integration and Supranational Governance (red. W. Sandholtz, A. Stone Swe-
et), Oxford 1998; F. Strzyczkowski, Teorie integracji europejskiej w doktrynie amerykanskiej,
Warszawa 2012; J. Supernat, Pojecie sieci organéw administracji publicznej, w: Koncepcja sys-
temu prawa administracyjnego (red. J. Zimmermann), Warszawa 2007; G. Sydow, Strukturen eu-
ropdischer Planungsverfahren — Die Europdische Union und ihre Mitgliedstaaten im Planungsver-
bund, Die Offentliche Verwaltung 2003, vol. 56; A. Szeptycki, Gaullistowska wizja systemu
europejskiego jako uwarunkowanie wspotczesnej polityki zagranicznej Francji, Stosunki Migdzy-
narodowe 2002, Nr 1-2; F. van Waarden, Dimensions and types of policy networks, European Jo-
urnal of Political Research 1992, vol. 21, Nr 1-2; N. Walker, Legal Theory and the European
Union: A 25th Anniversary Essay, Oxford Journal of Legal Studies 2005, vol. 25, Nr 4; N. Walker,
G. de Burca, Reconceiving Law and New Governance, CJEL 2007, vol. 13, Nr 3; R.L. Watts,
Comparing Federal Systems in the 1990’s, Kingston 1996; fenze, Federalism, Federal political
systems, Federations Institute of Intergovernmental Relations, Kingston, Annual Reviews of Po-
litical Science 1998, vol. 1; S. Weatherill, Law and Integration in the European Union, Oxford
1995; tenze, Law and Values in the European Union, Oxford 2016; J.H.H. Weiler, Federalism wi-
thout Constitutionalism: Europe’s Sonderweg, w: The Federal Vision: Legitimacy and Levels of
Governance in the United States and the European Union (red. K. Nicolaidis, R. Howse), Oxford
2001; tenze, Taking (Europe’s) Values Seriously, w: Law Beyond the State: Pasts and Futures (red.
R. Hofmann, S. Kadelbach), Berlin 2017; tenze, The Community System: The Dual Character of
Supranationalism, YEL 1981, vol. 1; fenze, The Constitution of Europe: ‘Do the New Clothes
Have an Emperor?” and Other Essays on European Integration, Cambridge 1999; tenze, The
Transformation of Europe, Yale Law Journal 1991, vol. 100, Nr 8; J.H.H. Weiler, U.R. Haltern,
Constitutional or International? The Foundations of the Community Legal Order and the Question
of Judicial Kompetenz-Kompetenz, w: The European Court and National Courts. Doctrine and
Jurisprudence. Legal Change in its Social Context (red. 4.-M. Slaughter, A. Stone Sweet,
J.H.H. Weiler), Oxford 1998; ciz, Integration Through Law, w: European Integration Theory (red.
A. Wiener, T. Antje), Oxford 2009; J.H.H. Weiler, M. Wind (red.), European constitutionalism bey-
ond the state, Cambridge 2003; M. White, Philisophy, ,,The Federalists”, and the Constitution,
New York 1987; M. Witkowska, The use of the concept of policy networks in the study of relations
between national parliaments and the EU institutions, Przeglad Europejski 2016, Nr 4; taz, Zasto-
sowanie paradygmatow federalizmu i rzadzenia wielopoziomowego do badania mechanizmow
podejmowania decyzji w Unii Europejskiej, w: Multi-level governance w Unii Europejskiej (red.
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J. Ruszkowski, L. Wojnicz), Szczecin 2013; B. de Witte, The European Union as an international
legal experiment, w: The Worlds of European Constitutionalism (red. G. de Burca, J. H.H. Weiler),
Cambridge 2012; K.A. Wojtaszczyk (red.), Modernizacja procesow integracji europejskiej, War-
szawa 2011; K. Wojtowicz, Konstytucja Europejska a idea Stanéw Zjednoczonych Europy, w: Eu-
ropa na rozdrozu (red. R. Grzeszczak), Wroctaw 2006; A. Wyrozumska, Ochrona praw podstawo-
wych w Unii Europejskiej — problemy pluralizmu porzadkéw prawnych, w: Suwerennosc¢
i ponadnarodowos$¢ a integracja europejska (red. J. Kranz), Warszawa 2006; J. Yarbrough, Rethin-
king ,,The Federalist’s View of Federalism”, Publius: The Journal of Federalism 1985, vol. 45;
A. Zielinska-Gtebocka, Dynamika Unii Europejskiej w $wietle teorii integracji, SE 1999, Nr 3;
J. Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Uni¢ Europejska, Warszawa 2007.

§ 1. Wstep — mozaika teorii integracji europejskiej

W Europie w latach powojennych powstato wiele organizacji mi¢dzynarodowych,
glownie dla budowania politycznej i gospodarczej jednosci oraz koordynacji politycz-
nej'. Panstwa wykorzystywaty do tego celu klasyczne instrumenty w postaci uméw
mi¢dzynarodowych i do czasd6w nam wspolczesnych weigz w tym zakresie pozostajg im
wierne. Takze traktaty stanowigce UE to umowy miedzynarodowe, ktore nadal wyma-
gaja zgody panstw cztonkowskich na etapie zawarcia, ratyfikacji czy rewizji. Nowoscia
jest wiec nie tyle forma, ile tre$¢ podejmowanych dzialan. Zdajac sobie bowiem spra-
we z nieskutecznych dotychczasowych form wspotpracy miedzynarodowej, wielokrot-
nie uzywanych przed wojna, szukano rozwigzan nowych i efektywnych. Zastosowano je
w przypadku Wspdlnot Europejskich, decydujac si¢ na przyjecic modelu ponadnaro-
dowego (supranacjonalny)’. Dlatego tez Traktaty ustanawiajace Europejska Wsp6lnote
Wegla i Stali z 1951 r. (EWWiS) oraz pézniejsze traktaty rzymskie (1957 r.), tj. Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej (EWEA) oraz Traktat ustana-
wiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG), byly podejsciem nowym, a z kolei
W tym samym czasie przyjmowana umowa statuujaca Rade¢ Europy konstruowana byta
na podstawie ,,starego” podejscia do sposobu budowania jej instytucji i kompetencji’.

Lektura traktatow stanowiacych UE?, tak w wersji pierwotnej, jak i ich kolejnych
rewizji’, przekonuje, ze zamiarem tworcow UE byto co$ wiecej anizeli klasyczna, sta-

! Organizacja Europejskiej Wspoltpracy Gospodarczej, nastepnie przeksztatcona w Organizacje Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), zalozona na mocy traktatu podpisanego w Paryzu 16.4.1948 r.,
Rada Europy ustanowiona na mocy statutu (de facto umowy mi¢dzynarodowej), podpisanego w Londynie
5.5.1949 r., oraz Europejska Wspolnota Wegla i Stali, ktora zostata ustanowiona na mocy traktatu podpisa-
nego w Paryzu 18.4.1951 r.

2 Szerzej zob. J. Ruszkowski, Ponadnarodowos¢ w systemie politycznym, s. 43 i n.; pojecie supranacjo-
nalny — zob. J. Galster, Supranacjonalny charakter wspdlnot zachodnioeuropejskich, s. 51-61.

3 R. Grzeszczak, Dylematy ustrojowe Unii Europejskiej, s. 182.

4 Celem uporzadkowania terminologii — od lat 50. XX w. funkcjonowaly trzy Wspolnoty Europejskie
(EWWiS, EWG oraz EWEA), od 1993 r. dodatkowo takze Unia Europejska powotana przez traktat z Ma-
astricht. W 2002 r. EWWiS wygasta, a jej zadania i cele przejeta EWG, ktérej nazwa zostata w 1993 r. zmie-
niona z EWG na WE (Wspdlnota Europejska). W 2009 r. Unia Europejska zastapita WE, bedac jej kontynu-
atorka. Stad w rozdziale uzywane jest pojecie ,,Unia Europejska” jako okreslenie taczace w sobie procesy
integracyjne z czasoéw funkcjonowania Wspdlnot i Unii.

3 Rewizje traktatow stanowiacych Wspolnoty to kolejno: Jednolity akt auropejski (1986), traktat z Ma-
astricht (1992), traktat z Amsterdamu (1997), traktat z Nicei (2001) i traktat z Lizbony (2007).
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tyczna umowa mi¢dzynarodowa. Ta cechg odmienng byla ponadnarodowos¢ trak-
tatow z lat 50., ktora do dzi$§ wylaniala si¢ z unijnego modus operandi. Przekonuje
o tym m.in. zakres zwigzania ratione materiae regulacjami traktatow, analiza celow
UE (art. 2 i n. TFUE) uzupetnionych o jurysdykcyjny mechanizm kontroli wykonywa-
nia zobowigzan przez panstwa cztonkowskie i system odpowiedzialnos$ci tych panstw,
odmienny od klasycznych regut prawnomigdzynarodowych, przeniesienie centrum de-
cyzyjnego na poziom, ktdrego nie mozna zakwalifikowa¢ ani jako krajowy, ani mig-
dzynarodowy czy wreszcie specyficzny, bliski federalnemu, system rozdzialu kompe-
tencji oraz celow®.

Narodziny Unii Europejskiej (Wspdlnot) to traktaty miedzynarodowe, ich pro-
weniencja jest wiec czysto prawnomi¢dzynarodowa. O ile jednak w kategoriach for-
malnych uzyto klasycznego instrumentarium prawnomiedzynarodowego, to nowa-
torska byta ich tres¢ — panstwa zgodzity si¢ przekaza¢ swoje kompetencje w zakresie
regulowania traktatow na instytucje wspolnotowe/unijne, wyposazajac je w mandat
do wykonywania autonomicznych dotad kompetencji panstw. Ponadnarodowosc¢ sta-
fa si¢ cechg charakteryzujaca ustrdj tych organizacji, a stan ten si¢ utrzymuje. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze od strony prawnej tworcy organizacji integracyjnych z lat 50.
nie musieli zaczyna¢ prac zupelnie od podstaw. Korzystali bowiem z rozwigzan wy-
korzystywanych we wcze$niejszych ,,eksperymentach” miedzynarodowych’. Decyzja
o utworzeniu niezaleznych organizacji mi¢dzynarodowych, ktorym czlonkowie-zato-
zyciele powierzyli zadania lezace w ich wspolnym interesie, miata miejsce juz w po-
towie XIX w..

Unia Europejska przeszta ewolucje od organizacji skoncentrowanej wokot budo-
wy zintegrowanego rynku wewngtrznego do ,,nowego etapu procesu integracji euro-
pejskiej”, ktory nie wyczerpuje si¢ w ramach wasko rozumianej integracji gospodar-
czej. Istota tego procesu jest juz nie tylko skuteczny i sprawnie funkcjonujacy rynek
oraz brak barier w obrocie mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, ale rozw6j gospodarczy
i spoteczna gospodarka rynkowa zmierzajaca do zapewnienia pelnego zatrudnienia
i postepu spotecznego. Procesowi integracji gospodarczej towarzyszy¢ ma, jak wpi-
sano to w preambute do TUE, ,,rownoczesny postep w innych dziedzinach”. Artykut 2
TUE wskazuje, ze wartos$ci takie jak: wolno$¢, demokracja, réwnos$¢, panstwo praw-
ne, ochrona praw cztowieka sg ,,wspdlne Panstwom Cztonkowskim w spoleczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci
oraz na rownosci kobiet i mezczyzn”. Zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit 2 TUE, Unia ma
dziata¢ na rzecz zwalczania ,,wykluczenia spotecznego i dyskryminacji” oraz wspieraé
»sprawiedliwo$¢ spoleczng 1 ochrong socjalng”, a takze ,,solidarno$¢ migdzy pokole-
niami”. Cele Unii majg by¢ realizowane w poszanowaniu praw podstawowych, ktore
stopniowo, poprzez rozwdj orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, a nastepnie od-
powiednie zmiany traktatowe, staly si¢ miarg i wyznacznikiem sposobu postgpowa-

® R. Grzeszczak, Dylematy ustrojowe Unii Europejskiej, s. 185.

7 B. de Witte, The European Union as an international legal experiment, s. 22.

8 Powotano wowczas Europejskg Komisje Dunaju, ktéra posiadata szeroki zakres uprawnien i miata do
czynienia z uzytkownikami Dunaju bez posrednictwa panstw nadbrzeznych. Z kolei w okresie migdzywojen-
nym przeprowadzono proby zarzadzania ponadnarodowego w pewnych czgsciach Europy w celu roztadowa-
nia sprzecznych roszczen roznych nacjonalizméw: Zaglebie Saary, Gdansk czy Gorny Slask to najbardziej
znane pola 6wczesnych migdzynarodowych eksperymentow prawnych.
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nia dla instytucji unijnych oraz panstw cztonkowskich dziatajacych w obszarze prawa
unijnego.

Jednak, jak wynika z poczynionych juz ogélnych uwag, przedmiotem prezentowa-
nych ponizej rozwazan bedzie Unia jako organizacja, a nie poszczegolne dziedziny
jej prawa materialnego czy sektorowe rozwigzania jej polityk. I tu powstaje znany od
lat dylemat, tj. na ile system integracji europejskiej jest lub stanie si¢ systemem autore-
ferencyjnym, tzn. ksztattujacym autonomicznie wilasne i oryginalne rozwiazania praw-
ne, ustrojowe i inne. Unia Europejska znajduje si¢ bowiem w okresie samookreslania
wlasnych standardow prawnych. Pytaniem wcigz otwartym jest, czy beda to standardy
zaczerpnigte z dotychczasowych, znanych rozwigzan panstw cztonkowskich, czy z in-
stytucji ponadnarodowych (migdzynarodowych), czy tez stworzone zostang z czasem
swoiste i nowe standardy okreslajace struktury UE’.

Nie budzi kontrowersji w doktrynie stanowisko, ze wspotczesna Unia Europej-
ska jest organizacja ponadnarodowa o federalnym ustroju, autonomicznym systemie
prawa i znaczacym zakresie wladzy przekazanej jej przez panstwa czlonkowskie. Do
badan nad konkretnymi dziedzinami prawa UE uzyteczne sa poje¢cia i mechanizmy
teoretyczne wypracowane czy udoskonalane w starszych, narodowych i migdzynaro-
dowych kontekstach. Elementy prawnomig¢dzynarodowe z dominacja wplywow prawa
krajowego pozostaja dwoma stronami procesu integracyjnego oraz kluczowymi rama-
mi porzadku panstw'®. W przypadku UE panstwa pozostaja bowiem wcigz centralnym
punktem integracji'' — ale nie jedynym, a by¢ moze juz wkrétce nie najwazniejszym.
Podmiotami integracji sa bowiem takze obywatele Unii Europejskiej, realni benefi-
cjenci procesow integracyjnych'Z.

Proces integracji jest dynamiczny, a w efekcie ulega cigglym przeobrazeniom.
Wplywa to na zmiang rozumienia wielu poj¢¢ z zakresu prawa i nauk politycznych
i ich koncepcyjnych uje¢. Zdecydowana wigkszos$¢ z nich to teorie synkretyczne, znaj-
dujace odbicie w wielu innych, wczesniejszych teoriach, wyjasniajacych procesy in-
tegracyjne. Punktem wyjscia dla wszystkich koncepcji, podej$¢ teoretycznych i teorii
jest zalozenie, ze istnieje panstwo jako suwerenny uczestnik procesu integracji oraz
ze forma organizacji migdzynarodowej jest wiasciwym modelem rozwoju integracji'>.
Najnowsze koncepcje i teorie integracyjne zawdzigczaja wiele temu, ze myslenie kre-
atywne w dziedzinie m.in. nauk politycznych i prawnych objeto réwniez badania nad
Unia Europejska'*. Wzrostowi profesjonalizmu w poszczegdlnych dziedzinach nauk
spotecznych towarzyszyto pojawienie si¢ nowych technik badawczych. Naukowcy,
konfrontowani z nowymi, nieznanymi dotad (a przynajmniej nie w takiej skali) pro-
blemami, zaczeli spekulowac na temat mechanizmoéw, ktore odpowiadaja za formo-
wanie si¢ najpierw Wspodlnot, a dzisiaj Unii Europejskiej. Zwrdcono uwage na ana-

° R. Grzeszczak, Locus whadzy wykonawczej, s. 158.

10 N Walker, Legal Theory and the European Union, s. 587.

10 roli pafistwa w procesach integracyjnych zob. J. Barcz, Pojecie suwerennosci, s. 77.

12 R. Grzeszczak, Dylematy ustrojowe Unii Europejskiej, s. 181; zob. takze M. Gniadzik, Between fun-
damental status and benefit tourism, s. 177.

13 J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach, s. 62; szeroko zob. 4. Marszalek, Suwerennos¢ a integracja
europejska w perspektywie historycznej. Spor o istotg suwerennosci i integracji, £.6dz 2000, s. 368; J. Kranz,
Jak rozumie¢ suwerenno$¢?, s. 17.

14 B. Rosamond, Theories of European Integration, s. 197.
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logie migdzy procesami komunikacji, ktore w perspektywie historycznej pomagaly
si¢ umacnia¢ wspolnotom narodowym, oraz intensyfikacja transgranicznych transak-
cji migdzynarodowych, jakie z czasem zaczely si¢ pojawiaé na coraz bardziej masowa
skale. Wiasnie w tym intelektualnym kontekscie powstawatly i rozwijaty si¢ pierwsze
teorie integracji europejskiej'.

Na koniec uwag wstgpnych nalezy wyjasni¢ znaczenie w nauce tytulowych teo-
rii. Polega ono gltéwnie na tym, ze pozwala wyjasni¢ rzeczywisto$¢ w jej ztozonym
ksztalcie, jednak jej nie tworzy'S. Teoria jest uogolnieniem praktyki, jest to zatozenie
lub zbior zatozen, ktdre sg sprawdzane w praktyce poprzez odrzucenie lub potwier-
dzenie!”. Teoria, w wezszym znaczeniu, rozumiana jest jako przyczynowo-racjonalny
argument o uniwersalnej, transhistorycznej wazno$ci i nomotetycznej jakosci, ktorg
mozna przetestowaé poprzez falsyfikacje'® szeregu hipotez. Pojecie teorii mozna tez
rozumie¢ szerzej — jako swoista ogdlng refleksje, ktdéra pomimo swojego abstrakcyj-
nego charakteru moze by¢ nie tylko kontekstowa, np. poprzez uwzglednienie jej jako
punktu wyjscia w analizie np. konkretnej polityki UE. Teoria stuzy réoznym celom.
Niektoére podejscia teoretyczne wyjasniaja wyniki polityki lub zachowania podejmu-
jace decyzje, inne krytykuja lub wskazuja na problemy zwigzane z ogdlnymi trendami
na podstawie rozwazan abstrakcyjnych; niektore nadajg ramy dla rozwoju w ramach
wigkszego schematu klasyfikacyjnego, inne za$ staraja si¢ zapewni¢ wytyczne norma-
tywne. W kazdym przypadku teoria oznacza co$ innego: rézne podejscia teoretyczne
do integracji europejskiej sa oparte na roznych rozumieniach znaczenia i celu teorety-
zowania!®. Dlatego przyjecie pewnych okreslonych zatozen teoretycznych moze pro-
wadzi¢ (i najczesciej prowadzi) do odmiennych interpretacji Unii Europejskiej i proce-
su integracji oraz tytulowego zjawiska powstania mozaik teorii integracyjnych. Innymi
stowy kazda nowa teoria jest sformutowana na podstawie krytyki poprzedniej’.

§ 2. Doktrynalne ujecia teorii integracji europejskiej

Tytutowe pojecia tego rozdzialu wymagaja sprecyzowania. Sg to: ,integracja”
i,.teoria”. Jest to zadanie o tyle trudne, ze oba pojgcia s3 obudowane wieloma analiza-
mi teoretycznymi, a w efekcie przypisywane jest im wiele znaczen.

E.B. Haas, jeden z najbardziej wptywowych neofunkcjonalnych teoretykéow inte-
gracji, zdefiniowal integracje jako proces, w ktorym aktorzy polityczni w kilku r6z-
nych, narodowych kontekstach sg sktonni do zmiany lojalnosci, oczekiwan i dziatan

5B Rosamond, Theories of European Integration, s. 2.

16 T Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe, s. 27; por. takze I. Lakatos, Criticism and the Methodology,
s. 176; T. Diez, A. Wiener, Introducing the Mosaic of European Integration Theory, s. 17 i n.

17 Bliskoznaczne pojecie to koncepcje integracyjne, przy czym sa one tu uzywane zamiennie, niemniej
koncepcja rozumiana jest jako ogdlne zatozenie, pomyst, plan, idea czy projekt integracyjny.

18 Falsyfikacja” — takiego terminu uzywa Karl Popper, ktoremu przypisuje si¢ skonceptualizowanie fal-
syfikacjonizmu w teorii badan naukowych — zob. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, s. 68 i n.

' T. Diez, A. Wiener, Introducing the Mosaic of European Integration Theory, s. 16.

20 R. Duda, Multi-level Governance, s. 19.

10 Grzeszczak



§ 2. Doktrynalne ujecia teorii integracji europejskiej

na rzecz nowego centrum, ktdrego instytucje posiadaja lub pretenduja do uzyskania ju-
rysdykcji nad wezesniej istniejacymi panstwami narodowymi?!.

W komentarzu do tej definicji, zaprezentowanej w jednym z podstawowych wspot-
czesnych wykladow na temat teorii integracyjnych, uznano ja za szeroka i obejmu-
jaca zarébwno proces spoteczny (zmiana lojalnosci), jak i proces polityczny (budowa
nowych instytucji politycznych, ktore bezposrednio wypowiadaja si¢ przynajmniej
w czesci spraw panstw czlonkowskich)*. Nie wszyscy teoretycy uwzgledniajg oba
aspekty w swoich definicjach. Istnieja ku temu powody, uzaleznione od przyjetej teo-
rii integracji. E.B. Haas podkreslat spoteczny element integracji, gdyz funkcjonalnie
zdefiniowane podmioty sa gldwnymi promotorami integracji w neofunkcjonalizmie.
Reprezentanci szkoly nurtu migdzyrzadowego preferuja mniej wymagajaca definicje
integracji. Poniewaz wywodzi si¢ ona z odmiennej perspektywy spektrum teorii in-
tegracji, koncentruje si¢ na integracji jako procesie tworzenia instytucji politycznych,
w ktorych uczestnicza panstwa cztonkowskie. Pomijany jest tu, jak widaé, aspekt spo-
teczny. W obu powyzszych definicjach integracja jest przede wszystkim procesem: za-
réwno neofunkcjonalisci, jak i tzw. migdzyrzadowcey sa zainteresowani procesem inte-
gracji, mniej systemem politycznym, do ktérego prowadzi ta integracja. Jednak od lat
80. wielu autoréw skupiato si¢ na ksztatcie tego, co okreslano nowym systemem za-
rzadzania pojawiajacym si¢ w UE, poniewaz byli bardziej zainteresowani rezultatem
niz procesem integracji>>.

Pojecie ,integracja” zawiera w sobie wiele znaczen i jest stosowane w réznych
dziedzinach nauki. Lacinskie stowo integratio oznacza w jezyku polskim ,,odnowie-
nie”?*,,,(...) tworzenie si¢ catosci z drobnych czastek, scalanie”. Bezposrednio w od-
niesieniu do Unii Europejskiej integracja jest oceniana jako utworzenie przez panstwa
europejskie najs$cislejszego stowarzyszenia regionalnego na $wiecie, ktore przyjeto
wiele cech panstwowosci®>. Przebieg wielonarodowego procesu integracji w Unii Eu-
ropejskiej jest determinowany przez trzy podstawowe nurty, ktore w niektorych punk-
tach zbiegaja si¢ i wzmacniajg integracje, tj. przez rosnaca liczbe uczestnikow, ciagle
podnoszenie ich celdw poprzez przejscie z jednego etapu integracji do drugiego oraz
przez staly wzrost integracji poprzez rozwoj wspélnych polityk?. Integracja miedzy-
narodowa jest procesem, ktory jako taki — z natury rzeczy dynamiczny i zmienny —
prowadzi do pewnej formy harmonizacji, ujednolicania i unifikacji. Proces ten dotyczy
panstw, a w efekcie oddziatuje takze na grupy spoteczne, systemy wartosci czy syste-
my prawa?’. Integracja jest to proces wylaniania si¢ i organizowania horyzontalnych

21 E.B. Haas, The Uniting of Europe, s. 16.

22 T Diez, A. Wiener, Introducing the Mosaic of European Integration Theory, s. 16.

23 T. Diez, A. Wiener, Introducing the Mosaic of European Integration Theory, s. 17; zob. takze G. Marks,
F.W. Scharpf, P. Schmitter, W. Streeck, Governance in the European Union, s. 151 n.

24 Wielka Encyclopedia PWN, t. 12, Warszawa 2002, s. 172.

25 J. Palmowski, A Dictionary of Contemporary World History, Oxford 2006; zob. takze E. Halizak, In-
tegracja europejska, s. 447; takze Z.M. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska, s. 37 i n.

26 N. Moussis, Access to the European Union: Law, Economics, Policies, Oxford 2015.

27 J. Ruszkowski, Wstep do studiow europejskich, s. 56 i n.; ZM. Doliwa-Klepacki, Integracja europej-
ska, s. 38.
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oraz wertykalnych powigzan miedzy podmiotami (spotecznymi, politycznymi i ekono-
micznymi), ktére stabilizowane sg przez reguty i procedury®®.

Na wskazana wieloznaczno$¢ pojecia integracji wskazuja wywody czotowych
teoretykow — zaréwno definicja integracji regionalnej L.N. Lindberga®, jak i spojrze-
nie E.B. Haasa w przeszto§¢, na wczesne ,,preteoretyzowanie” na temat integracji’’.
Wielu autoréw definiuje integracj¢ wlasnie w kategoriach radykalnej reorganizacji za-
réwno tradycyjnego porzadku migdzynarodowego, jak i istniejacych autorytarnych
struktur zarzadzania®'. Zasadniczy problem polega na tym, ze teoretycy integracji
— cho¢ pracowali na wspolnym zbiorze wydarzen — mieli w perspektywie zdecydo-
wanie odmienne koncepcje proceséw integracji i ich rezultatow. Dla zobrazowania —
K.W. Deutsch pojmowat integracje przede wszystkim jako proces stapiania si¢ i two-
rzenia wspélnot bezpieczenstwa (czy tez stref pokoju) w ramach panstw regionu’.
W praktyce znaczy to, ze na wyodrgbnionym terytorium tworzy si¢ ,,poczucie wspol-
noty”, ktore w dhuzszej perspektywie czasu daje mozliwo$¢ stworzenia instytucji, ma-
jacych prawo podejmowania decyzji, a przede wszystkim zabezpieczajacych pokojo-
we przemiany.

Z kolei E.B. Haas, definiujac integracje, ktadl nacisk na dobrowolne tworzenie
wiekszych jednostek politycznych, obejmujace §wiadome wyrzeczenie si¢ uzycia sity
w relacjach migdzy uczestniczacymi instytucjami®®. E.B. Haas ujmowat integracje
europejska wprost jako proces, w ktorym podmioty polityczne znajdujace si¢ w roz-
nych $rodowiskach narodowych decyduja sie przenie$¢ swoje oczekiwania i aktyw-
nos$¢ polityczna do nowego osrodka podejmowania decyzji, ktorego instytucje maja
lub chcg mie¢ prawo sadzenia w odniesieniu do istniejacych wezesniej panstw narodo-
wych. Efektem koncowym procesu integracji politycznej jest powstanie nowej wspol-
noty politycznej, ktéra zajmuje miejsce istniejacych wezesniej wspdlnot>*. Odmiennie
K.W. Deutsch — nie wiazal rozwoju integracji z transcendencja panstwowosci w rozu-
mieniu formalnym®. S. Hoffinann, jak przytacza J. Ruszkowski, uzyt z kolei pojecia
»integracja” w rozumieniu zgody panstw na przekazanie czesci ich suwerennych kom-
petencji na instytucje ponadnarodowe. W tym okresie integracja byla nierozdzielnie
taczona z pokojowym zorganizowaniem systemu migdzynarodowego>¢.

Badania nad integracja europejska i jej transformacjami stanowia niezwykle podat-
ny grunt dla rozwazan teoretycznych. Wynika to z faktu, ze integracja europejska sta-
nowi proces nowy i dlatego interesujacy, a w efekcie od wielu dekad jest atrakcyjna
materig badawcza. Wyznaczenie zakresu badan takimi formutami, jak ,.teoria integra-
cji” czy ,,badania nad UE”, z wielu powoddw nie jest szczegdlnie pomocne. Nadmier-

28 4. Stone Sweet, W. Sandholtz, Integration, Supranational Governance, s. 1-26.

2 L.N. Lindberg, The Political Dynamics, s. 4.

N0 EB. Haas, The Study of Regional Integration, 1971, s. 4-6.

31 B. Rosamond, Theories of European Integration, s. 12.

32 70b. K. W, Deutsch, S.A. Burrell, R.A. Kann, M. Lee, M. Lichterman, R.E. Loewenheim, R.W. van Wan-
geren, Political Community, s. 51in.

33 E.B. Haas, The Study of Regional Integration, 1971, s. 4.

3% E.B. Haas, The Uniting of Europe, s. 16.

35 Zob. K.W. Deutsch, Nationalism and Social Communications: An Inquiry Into the Foundations of Na-
tionality, New York 1953.

36 J. Ruszkowski, Wstep do studiow europejskich, s. 56 i n.
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§ 2. Doktrynalne ujecia teorii integracji europejskiej

ne podzialy dyscyplin sztucznie odgradzaja bowiem je od szerszego kontekstu nauk
spotecznych, w ramach ktorych si¢ rodzity i rozwijaly. Calo$ciowe spojrzenie na teo-
rie integracji europejskiej musi uwzglednia¢ kwestie ,,socjologii wiedzy”, co poglebi
rozumienie kontekstu teorii integracji i pomaga pojac sens debat, jakie toczg si¢ po-
miedzy poszczegdlnymi szkotami. Dzigki temu zyskuje si¢ rowniez obraz drzew gene-

alogicznych danych teorii’’.

Studia nad procesami integracji i rozwoju Unii Europejskiej charakteryzuja si¢
silnym pluralizmem. W efekcie sformutowanie jednej ogolnej teorii integracji regio-
nalnej jest w rzeczywisto$ci niemozliwe. Niektore z istniejacych teorii wywodza si¢
z bardziej ogoélnych teorii stosunkéw miedzynarodowych, jednak takze wielu bada-
czy uwaza integracj¢ europejska za fenomen z dziedziny teorii polityki i polityki po-
rébwnawczej oraz prawa. Mozna jednak ogdlnie przyjaé, ze gdy badany obszar odnosi
si¢ do aspektu zewnetrznego (gtéwnie sam proces integracji lub Unia Europejska jako
przyktad organizacji i wspotpracy regionalnej), podejscie charakterystyczne dla teorii
stosunkow mi¢dzynarodowych i prawa migdzynarodowego jest wlasciwe, a gdy wzie-
ty jest pod uwage aspekt wewnetrzny (proces decyzyjny, struktura UE, jej prawo i po-
lityki), odpowiednia jest teoria polityki i polityki porownawczej*s. W pewnym stopniu
teorie te uzupetniaja teorie integracji przez prawo, o czym bedzie szerzej mowa. Ist-
nieje wiele gtosow wskazujacych na konieczno$¢ uznania Unii Europejskiej za wy-
jatkowa strukture prawng i polityczna, co skutkuje rownie unikalnym podejsciem do
kwestii teoretycznych. Unia Europejska zostata uznana za prawny fenomen, nazywa-
ny w bezpiecznych, bo ogoélnikowych frazach, jak np. struktura sui generis czy com-
positum mixtum. Skutkuje to takze unikalnym podejéciem do kwestii teoretycznych’.
Wielu badaczy uznato, ze Unia Europejska nie jest juz nawet organizacja mi¢dzynaro-
dowa, lecz swoistym porzadkiem prawnym, ktory nie wpisuje si¢ w swoim charakte-
rze prawnym do tradycyjnej dychotomii migdzy panstwami (federalnymi) a organiza-

cjami miedzynarodowymi®.

Poszukiwanie nowego pojgcia na opisanie europejskiego stanu zawieszenia w swo-
istej dwubiegunowosci integracyjnej, tj. pomig¢dzy prawem ,mi¢dzynarodowym”
i ,.krajowym”, zakonczyto si¢ pojawieniem lub przypomnieniem szeregu koncepcji
i teorii opisujgcych nowe zjawisko integracji. Koncepcji jest znacznie wigcej, szcze-
gblnie gdy uwzgledni si¢ roznorodne podejscia i dyscypliny naukowe. Teoretyczne
koncepcje integracji europejskiej, jak wskazuje J. Barcz, zarowno w naukach ekono-
micznych (koncepcja integracji negatywnej, koncepcja integracji pozytywnej, ujecie
integracji jako ,.,stanu i procesu” i inne tzw. ,,czyste” teorie ekonomiczne integracji),
jak 1 w naukach politologicznych i prawnych (koncepcja federalistyczna, konfedera-
listyczna, funkcjonalizm i neofunkcjonalizm, komunikacyjna) nie staty si¢ punktem
bezposredniego odniesienia w pracach nad kolejnymi etapami rozwoju integracji euro-
pejskiej i nie pozwalaty na sprecyzowanie zamierzonego finatu tego procesu*!. Wielo-

37 B. Rosamond, Theories of European Integration, s. 196.

3 R. Duda, Multi-level Governance, s. 21.

3 B. Rosamond, Theories of European Integration, s. 17.

40 J H.H. Weiler, U.R. Haltern, Constitutional or International?, s. 342; zob. takze M. Kruk, Model inte-
gracji europejskiej, s. 7 i n.; celnie o tym R. Schiitze, On “federal” ground, s. 1069 i n.

41 J. Barcz, Pojecie suwerennosci, s. 53 i n.; zob. takze A. Zielinska-Glebocka, Dynamika Unii Europej-
skiej, s. 11-39.
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krotnie byty tez instrumentalizowane w debatach politycznych dla okreslonych z gory
celow, jak koncepcja federalizmu i konfederalizmu, wykorzystywana w ostatnich kil-
kunastu latach przez zwolennikéw poglebienia procesu integracji europejskiej (federa-
lizm) i przez zwolennikéw renacjonalizacji tego procesu — jego oslabienia badz frag-
mentacji (konfederalizm)*2.

Wysilki teoretyczne dotyczace integracji europejskiej maja najwigksza szanse roz-
wija¢ si¢ jako podzbiory innych zagadnien, takich jak teoria regulacji, teoria wspol-
not epistemicznych, teoria wybordéw instytucjonalnych, teoria sieci politycznych, teo-
ria dotyczgca roli idei w tworzeniu polityki, teoria regionalizmu i regionalizacji, teoria
relacji ponadnarodowych, teoria konstruktywizmu, teoria reziméw czy koncepcja two-
-level game®. Do najbardziej wplywowych teoretycznych ujeé integracji zalicza sig
zwlaszcza koncepcje ponadnarodowosci, pluralizmu konstytucyjnego, federalizmu,
neofunkcjonalizmu, mig¢dzyrzadowosci, ewentualnie wielopoziomowego zarzadza-

nia**,

Pluralizm koncepcji i teorii jest jak wida¢ niezwykty, czgstokro¢ jednak rézne po-
jecia dotycza w istocie podobnych stanowisk i pogladéw, a same roznice definicyj-
ne lacza si¢ z uprawiang dyscypling i przyjeta perspektywa, np. nauk politycznych,
ekonomicznych, prawnych czy socjologicznych (spotecznych). Dla zobrazowania juz
samo pojecie ,,unii politycznej” objasniane jest roznie, zaleznie od przyjetej perspek-
tywy teorii integracyjnej. Jak wskazuje J. Barcz, na gruncie neofunkcjonalizmu in-
terpretowana jest ona jako konstrukcja nakierowana na utrzymanie gospodarki euro-
pejskiej 1 w tym ujgciu ,,unia polityczna” oznacza przezwyci¢zenie migdzyrzadowej
»Hintegracji politycznej” na rzecz modelu tgczacego stabilizacje rynkéw finansowych,
finansow publicznych i legitymacji demokratycznej w ramach UE. Ustanowienie ,,unii
politycznej” jest o tyle niezbedne, Ze pozostawienie powyzszych obszarow panstwom
cztonkowskim zdywersyfikuje uni¢ i doprowadzi do reintegracji. Z perspektywy tra-
dycyjnego pojecia suwerennosci panstwowej termin ten wyjasniany jest jako kon-
strukcja obejmujaca kolejne obszary polityk, tradycyjnie stanowiacych ,,istot¢”” naro-
dowej suwerennosci, podobnie jak polityka zagraniczna czy sprawy obronne. W tym
ujeciu ,,unia polityczna” weale nie musi oznaczaé transferu kompetencji na poziom
UE, lecz przeciwnie — ich zachowanie na szczeblu mi¢dzyrzadowym. W rozumieniu
tradycjonalistow pojecie ,,unii politycznej” moze by¢ interpretowane jako koncepcja
politycznego wyrazu okreslonego ,,indywidualnego samookreslenia”. W takim ujeciu
ustanowienie ,,unii politycznej” bytoby jedynie ,,utworzeniem przestrzeni niezbg¢dnej
dla umozliwienia wspdlnych dziatan nakierowanych na laczne dazenie do wspdlnego
dobra”™®.

42 J. Barcz, W sprawie modelu przyszlej Unii Europejskiej, s. 21; tenze, Gtowne kierunki reformy ustro-
jowej, s. 138.

43 Zob. T Risse-Kappen, Exploring the nature of the beast, s. 53—80; M. Jachtenfuchs, B. Kohler-Koch,
Regieren im dynamischen Mehrebenensystem, s. 15-44.

4 Przyktadow i uszczegotawiania podtypow teorii i koncepcji jest wiele, np. T. Diez, A. Wiener (red.),
European Integration theory, Oxford 2009; B. Rosamond, Theories of European Integration, Palgrave 2000;
S. Schieder, M. Spindler (red.), Theories of International Relations, London—New York 2014.

4 J. Barcz, Gtowne kierunki reformy ustrojowej, s. 137.
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Wspotczesnie wiemy juz, ze koncepcje zmierzajace do ujecia modelu integracji
europejskiej w kategoriach struktur panstwowych nie maja w praktyce uzasadnienia
prawnego. Przewazaja w nich bowiem zamierzenia polityczne. Dla zobrazowania —
kwalifikacja UE jako zwigzku panstw ma wyraza¢ tendencje zachowawcze, prowadza-
ce np. do renacjonalizacji procesu integracji europejskiej. Z kolei kwalifikacja UE jako
panstwa federalnego jest otwarta i dynamizujaca, prowadzi w zamierzeniu do umoc-
nienia procesu integracji. Rzecz jednak w tym, ze koncepcja ta prowadzi do skutku
odwrotnego od zamierzonego, poniewaz spoteczenstwa panstw cztonkowskich nie ak-
ceptuja przeksztatcenia UE w strukture panstwowa. JesteSmy obecnie swiadkami tego
procesu. Niezaleznie jednak od tego, panstwa czlonkowskie jednoznacznie opowiada-
ja si¢ za modelem organizacji miedzynarodowej jako docelowego rozwoju UE*.

Abstrakcyjne i oderwane od praktyki teorie integracji europejskiej przechodza juz
jednak do historii. Podczas gdy pierwotne teorie integracji europejskiej byly tworzo-
ne przede wszystkim jako programy polityczne, ktorych celem bylo przezwyci¢zenie
kryzysu europejskiej panstwowosci narodowej, w potowie lat 50. wraz z neofunkcjo-
nalizmem rozwingta si¢ empiryczno-analityczna teoria, ktéra brata pod uwage rézne
zmienne i usitowala — oprocz objasnienia procesow integracji w Europie — progno-
zowaé rowniez jej przebieg?’. W tym nurcie, dla zobrazowania, mozna umiescié¢ sze-
reg nowszych koncepcji integracji europejskiej, ktore zbiorczo mozna nazwaé kon-
cepcjami zaleznos$ci integracyjnych. Podkreslany jest w nich proces stopniowego
scalania si¢ (fuzji) dotad niezaleznych elementéw. Wazng koncepcja sa w tym ujeciu
teorie rezimow — taczace ze sobg pozornie sprzeczne zatozenia. Co do zasady popie-
rajg ide¢ ponadnarodowych instytucji i przenoszenie niektdrych kompetencji panstwo-
wych na szczebel ponadnarodowy, z drugiej jednak strony zaktadaja nieuchronnosé
maksymalizacji sily i prestizu pafistw narodowych®®. J. Barcz z kolei wskazuje na spe-
cyficzng wspotzaleznos¢ migdzy panstwami czlonkowskimi UE, ktora okresla jako
»kompleksowa wspolzaleznos¢ integracyjna”. Obejmuje ona w opinii Autora trzy za-
sadnicze obszary: konieczno$¢ dostosowania ustrojowego po stronie panstw czton-
kowskich (tak aby panstwo mogto odgrywac efektywna role w procesie integracji),
koniecznos¢ odpowiedniego rozwoju po stronie UE (umocnienie legitymacji demo-
kratycznej, wspolnej aksjologii, ochrony praw podstawowych) oraz sprecyzowanie
i umacnianie bezposredniego wspétdziatania®®. Zakres i intensywnosé ,.kompleksowej
wspolzalezno$ci integracyjnej” pozwala stwierdzié, jak przytacza Autor, Ze jest to za-
sadniczy czynnik wyrozniajacy organizacje ponadnarodowe z grupy organizacji mie-
dzynarodowych (migdzypanstwowych), przy czym nie zmienia to statusu takiej orga-
nizacji jako organizacji mi¢dzynarodowe;j.

Na koniec tej czgsci rozwazan nalezy podkresli¢, ze o tym, czy dana teoria obro-
ni si¢ wraz z uptywem czasu, czy tez upadnie lub zostanie znaczaco zrewidowana, de-
cyduje wigcej czynnikow niz tylko to, czy z powodzeniem opisuje ona dane zjawisko

46 . Barcz, Pojecie suwerennosci, s. 77; szeroko zob. takze Z. Czachor, Kryzys i zaburzona dynamika
Unii Europejskiej, Warszawa 2013.

47 E.B. Haas, Ein neuer Funktionalismus, s. 99.

48 W literaturze polskiej szeroko na ten temat zob. J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodo-
wych, s. 262 i n.; zob. takze PJ. Borkowski, Polityczne teorie integracji migdzynarodowej, Warszawa 2007.

4 J Barcz, Pojecie suwerennosci, s. 77.
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lub przewiduje jego konsekwencje. Idac dalej w watpliwo$ciach co do zdolnosci apli-
kacyjnych istniejacych teorii, stawia si¢ pytanie: jezeli jednak Unia Europejska jest
tylko jedna i nie ma co do zasady precedensu w historii, to czy mozliwe jest sformu-
lowanie ogo6lnej teorii odnoszacej si¢ do zjawiska tak wyjatkowego? Teorie integracji
europejskiej nalezy analizowa¢ zar6wno na gruncie kryteriow, jakie wydaja si¢ one
sobie stawiac, jak i, w sposob krytyczny, jako przejaw pewnych form tworzenia wie-
dzy, umiejscowiony jednak w okreslonych realiach i zmiennych czasowo uwarunko-
waniach. Tym samym jest to réwniez spojrzenie na teorie z perspektywy kontekstu,
w jakim powstawaty (zatem na gruncie nauk spotecznych oraz rzeczywistosci prakty-
ki integracyjnej) oraz z perspektywy zwigzku migdzy teoriami integracji europejskiej
a praktyka integracji i zarzadzania na szczeblu UE. Teoretyzowanie w zakresie inte-
gracji europejskiej nie jest procesem liniowym, w ktorym teorie pochodzace ze stosun-
kéw miedzynarodowych ptynnie ewoluuja’’.

Podsumowujac, teoria integracji europejskiej jest zatem dziedzing systematycz-
nej refleksji nad procesem intensyfikacji wspotpracy politycznej w Europie i rozwo-
jem wspolnych instytucji politycznych, a takze nad jego wynikiem. Obejmuje réwniez
teorie zmieniajacych sie struktur tozsamosci>> i interesdw podmiotéw spotecznych
w kontekscie tego procesu®’. Przedstawienie teorii integracji mozna przeprowadzi¢
w porzadku chronologicznym lub uczynic ich osig teoretyczne debaty i konkretne za-
gadnienia. W niniejszym rozdziale zostanie potaczona perspektywa chronologiczna
z perspektywa debat. Otwarte jest pytanie, w jaki sposob podejscia teoretyczne odno-
sza si¢ do i wpltywaja na siebie nawzajem. Istniejg dwa aspekty tego problemu. Pierw-
szy dotyczy faktu pojawiania si¢ teorii 1 przejécia od jednego dominujacego podej-
scia do kolejnego. Jest to swoisty wktad historii i socjologii studidéw nad integracja
europejska. Drugi aspekt odnosi si¢ natomiast do wzajemnego ,,dopasowania” teorii,
a przede wszystkim do tego, czy sa one zgodne, czy tez konkurujg ze soba>*.

§ 3. Federalizm (unijny)

Federalizm jako zasada ustrojowa przezywa obecnie swoisty renesans, tak w Euro-
pie, jak i na calym §wiecie, co jest wynikiem zwtaszcza proceséw globalizacji. Mowa
jest tutaj nie tylko o federalizmie sensu stricto, a wigc modelu odnoszonym do struk-
tury terytorialnej panstw i zwigzanym z tym podziatem wiadz, ale takze o zjawisku
przyjmowania cech federalnych, nieprowadzacych jednak do ksztaltowania federal-
nej panstwowosci. Istnieje zasadnicza réznica w znaczeniu podobnie brzmigcych ter-
minéw: federalizmu i federacji®>. Federacja to forma panstwa ztozonego z jednostek
terytorialnych, a federalizm z kolei to teoria i ideologia zorganizowania panstwa lub

50 B. Rosamond, Theories of European Integration, s. 89; zob. takze F. Strzyczkowski, Teorie integracji
europejskiej w doktrynie amerykanskiej, Warszawa 2012; A. Menon, Europa, s. 226 i n.

S M A. Pollack, Theorizing the European Union, s. 385.

52 [ P. Karolewski, Citizenship and collective identity in Europe, London 2010.

53 T Diez, A. Wiener, Introducing the Mosaic of European Integration Theory, s. 18.

M. Burgess, Federalism, s. 28.

55 M. Burgess, Comparative Federalism, s. 2; I.P. Karolewski, Die kiinftige Gestalt Europas: Funktionali-
smus oder Forderalismus? Am Beispiel der Osterweiterung der Europdischen Union, Miinster 2000.

16 Grzeszczak



Przejdz do ksiegarni =

))/

015? ksiegarnia.beck.pl

“GIFBECK


https://www.ksiegarnia.beck.pl/19329-podstawy-i-zrodla-prawa-unii-europejskiej-system-prawa-unii-europejskiej-tom-i-stanislaw-biernat

	frag
	19329-podstawy-i-zrodla-prawa-unii-europejskiej-system-prawa-unii-europejskiej-tom-i-stanislaw-biernat-fragment
	2

