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Wstep

Sytuacja prawna uprawnionego z zakresu praw wlasnosci intelektualnej niewat-
pliwie rozni si¢ od sytuacji prawnej uprawnionego z zakresu innych (,materialnych”)
praw podmiotowych. Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegdtowe rozwazania, nalezy
przede wszystkim wskazaé na réznice posiadajaca fundamentalne znaczenie z perspek-
tywy problemu badawczego opisywanego w niniejszej pracy, a mianowicie na daleko
idaca trudnos¢ w dokonaniu przez uprawnionego weryfikacji, czy w konkretnym stanie
faktycznym dochodzi do wkroczenia w zakres przystugujacego mu prawa podmioto-
wego, a w konsekwencji na trudnos$¢ w ustaleniu, czy w danej sytuacji dochodzi do na-
ruszenia jednego z praw wlasnosci intelektualnej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w przy-
padku ,,klasycznych” praw podmiotowych, takich jak np. prawo wlasnosci, w wigkszo-
$ci przypadkéw mozliwa jest relatywnie latwa ocena tego, czy dziatania osob trzecich
wchodza w jakikolwiek sposob w zakres wylacznosci uprawnionego, np. przez unie-
mozliwienie mu korzystania z nalezacej do niego nieruchomosci. Tymczasem prawa
wlasnosci intelektualnej stanowig prawa na tzw. dobrach niematerialnych, takich jak
np. utwor czy wynalazek, ktore cechuje brak materialnej postaci. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy sa wskazane wyzej problemy przy dokonywaniu oceny tego, czy w kon-
kretnym stanie faktycznym doszto do naruszenia prawa podmiotowego.

Nalezy zauwazy¢, ze oméwiona wyzej specyfika praw podmiotowych z zakresu wta-
snosci intelektualnej przeklada si¢ nie tylko na sytuacje uprawnionego, lecz réwniez
na sytuacje podmiotéw trzecich wobec niego, ktére wedlug uprawnionego, wkroczyly
w zakres przystugujacego mu monopolu prawnego. W szczegdlnosci trzeba wskazaé
na te sytuacje, gdy przedmiotem realizacji staje si¢ roszczenie o zaniechanie, ktére po-
wstaje w takiej sytuacji, gdy doszlo juz do naruszenia prawa podmiotowego, badz tez
wtedy, gdy istnieje grozba naruszenia takiego prawa. Pozaprocesowa forme realizacji
omawianego roszczenia stanowi dzialanie polegajace na ostatecznym przedsadowym
wezwaniu do zaniechania. Jezeli w konkretnej sytuacji okaze si¢ ex post, ze prawo pod-
miotowe, ktorego dotyczy wezwanie do zaniechania, w rzeczywistosci nie przystugi-
walo w ogdle wzywajacemu w chwili wystosowania przez niego wezwania do zanie-
chania lub tez, jezeli okaze sig, ze przedmiotowe prawo przystugiwato mu w zakresie
wezszym, niz zostalo to opisane w wezwaniu, to powstaje w zwigzku z tym pytanie,
czy, a jezeli tak, to na jakich zasadach, mozna rzekomo uprawnionemu (wzywajacemu)
przypisa¢ ewentualnie odpowiedzialno$¢ za szkode, ktéra adresat wezwania poniost
na skutek zastosowania si¢ do tresci zadania zawartego w wezwaniu. Trzeba bowiem za-
uwazy¢, ze immanentnym skutkiem zastosowania si¢ rzekomego naruszyciela do otrzy-
manego wezwania jest zaprzestanie planowanej lub prowadzonej uprzednio przez wzy-
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wanego dzialalnoéci gospodarczej w zakresie dotyczacym prawa podmiotowego, kto-
rego dotyczy wezwanie. W konsekwencji naturalne jest, ze na skutek podjecia takiej
decyzji rzekomy naruszyciel poniesie istotny uszczerbek, przede wszystkim majatkowy,
w postaci np. braku mozliwo$ci wprowadzenia do obrotu mebli wyprodukowanych we-
dlug wzoru przemystowego, naktadéw finansowych koniecznych dla wdrozenia pro-
dukeji oraz marketingu nowego modelu mebli efc.

Ze wzgledu na to, ze zagadnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za bezpod-
stawne wezwanie do zaniechania jednego z prawa wiasnosci intelektualnej nie docze-
kalo si¢ wyraznej regulacji w polskim porzadku prawnym, konieczne jest postawienie
pytania o to, czy - a jezeli tak, to na jakich zasadach - mozliwa jest przedmiotowa odpo-
wiedzialno$¢ bezpodstawnie wzywajacego. Niniejszg prace nalezy rozpoczaé od proby
zdefiniowania pojecia bezpodstawnego wezwania do zaniechania, co posiada donioste
znaczenie z perspektywy dalszych rozwazan dotyczacych ewentualnej podstawy praw-
nej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, albowiem brak mozliwosci uznania danego
dziatania za wezwanie do zaniechania, a precyzyjniej, za bezpodstawne wezwanie do
zaniechania, wylaczy jakakolwiek mozliwos¢ dalszej analizy prawnej z tej perspektywy.
Dla ustalenia podstawy omawianej odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy siegnac
do zagranicznych porzadkéw prawnych, a mianowicie do brytyjskiego oraz niemiec-
kiego porzadku prawnego, albowiem stanowia one z jednej strony przykltady takich
systemow prawnych, gdzie odpowiedzialno$¢ prawna za dokonanie wskazanego czynu
zostala expressis verbis uregulowana (Wielka Brytania), a z drugiej, stanowia egzempli-
fikacjg systemu prawnego, gdzie od wielu lat mozliwa i niekwestionowana jest odpo-
wiedzialno§¢ odszkodowawcza bezpodstawnie wzywajacego pomimo braku wyraznej
ustawowej regulacji w tym zakresie (Niemcy), co moze stanowi¢ warto$ciowy punkt
odniesienia dla analizy polskiego systemu prawnego z perspektywy problemu badaw-
czego niniejszej pracy. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem rozwazan jest nie tylko moz-
liwos¢ przypisania bezpodstawnie wzywajacemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
lecz réwniez przestanki takiej odpowiedzialnosci, jej zakres oraz ewentualne okoliczno-
$ci egzoneracyjne, ktorych zaistnienie pozwoli wzywajacemu na uniknigcie odpowie-
dzialnosci za dokonany czyn.

Na koniec trzeba zaznaczy¢, iz ilekro¢ w niniejszej pracy jest uzywane pojecie prawa
wlasnosci intelektualnej oraz ilekro¢ nie wskazano inaczej, to nalezy je rozumie¢ jako
- zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem - gataz prawa obejmujaca prawo au-
torskie (w tym prawa pokrewne), prawo wiasnosci przemystowej, a takze inne, ,,nowe”
przedmioty ochrony, takie jak bazy danych niespetniajace przestanek do uznania ich
za utwor w rozumieniu prawa autorskiego i chronione tzw. prawem sui generis, a takze,
odmiany roslin’.

1 Por. T. Targosz, Stosunek praw wylacznych do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, w: J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Aktualne wyzwania prawa wlasnosci intelek-
tualnej i prawa konkurencji. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Michatowi du Vallowi,
Warszawa 2015, s. 724.
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