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AUTONOMIA MATERIALNEGO PRAWA KARNEGO
SKARBOWEGO

Autonomia materialnego prawa karnego skarbowego to jedna ze szczegélnych
cech materialnego prawa karnego skarbowego. W polskim — prawie karnym
skarbowym ma dluga tradycje. W pelni autonomiczny charakter miato juz ma-
terialne prawo karne skarbowe pod rzadami UKS z 1926 r. W aktualnym stanie
prawnym KKS nie wprowadza zadnego nowego rozwiazania, a jedynie wyraz-
niej zaznacza pelng autonomicznos$¢ materialnego prawa karnego skarbowego
wzgledem materialnego prawa karnego powszechnego.

Autonomia materialnego prawa karnego skarbowego rozumiana jest na
dwoch zasadniczych ptaszczyznach. Obie ptaszczyzny maja charakter norma-
tywny. Pierwszym przejawem autonomii jest autonomiczna regulacja norma-
tywna materialnego prawa karnego skarbowego wzgledem regulacji normatyw-
nej materialnego prawa karnego powszechnego. Drugim istotnym przejawem
autonomii materialnego prawa karnego skarbowego jest odrebno$¢ — przestep-
stwa skarbowego i — wykroczenia skarbowego wzgledem przestepstwa po-
wszechnego i wykroczenia powszechnego (L. Wilk, Autonomia, s. 38).

Autonomia regulacji materialnego prawa karnego skarbowego (formalna od-
rebnos¢ materialnego prawa karnego skarbowego) oznacza, ze podstawowym
zrédtem materialnego prawa karnego skarbowego jest ustawa z 10.9.1999 r. —
Kodeks karny skarbowy. Wymaga podkreslenia, Ze autonomia materialnego
prawa karnego skarbowego w zakresie zrédet cechuje polskie prawo karne skar-
bowe od poczatku jego ksztaltowania si¢ po odzyskaniu niepodlegtosci. Pierw-
sza polska ustawa karna skarbowa pochodzi z 1926 r. i zaczeta obowigzywac
szes¢ lat przed wejsciem w zycie KK z 1932 r. W toku dalszego rozwoju prawa
karnego skarbowego ustawodawca utrzymal autonomie materialnego prawa
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karnego skarbowego w zakresie jego zrodel, o czym dobitnie Swiadczy obec-
no$¢ kolejno uchwalanych aktéw prawnych (UKS z 1932 r., PrKS z 1936 r., PrKS
21947 r., UKS z 1960 r., UKS z 1971 r.), obowiazujacych obok kodeksow karnych
(KK z1932r., KK z 1969 r.) i kodekséw wykroczen (KW z 1932 r., KW z 1971 r.).

W aktualnym stanie prawnym tym odrebnym zrédltem materialnego prawa
karnego skarbowego jest KKS. Co wiecej ustawodawca dazac do usamodzielnie-
nia prawa karnego skarbowego w zakresie wykroczen skarbowych przewidziat
w art. 46 KKS — regule bezwzglednej autonomicznosci Kodeksu karnego
skarbowego wzgledem Kodeksu wykroczen. W zakresie wykroczen skarbo-
wych ustawodawca przewidziat takze — regule zakazu stosowania przepisow
Czesci ogolnej Kodeksu karnego do wykroczen skarbowych. Prawna konse-
kwengja tych regut jest okreslenie w sposob w petni autonomiczny i komplek-
sowy zasad odpowiedzialnosci i zasad karania za wykroczenia skarbowe w Ko-
deksie karnym skarbowym oraz zamknietego katalogu wykroczen skarbowych
w tym akcie prawnym (— regula wylacznosci ustawodawstwa karnego skarbo-
wego w zakresie typizacji czynu zabronionego jako ,,przestepstwo skarbowe”
i ,wykroczenie skarbowe”). W odniesieniu do przestepstw skarbowych usta-
wodawca przewiduje — regule wyjatkowego stosowania przepisow Kodeksu
karnego do przestepstw skarbowych. Zgodnie z art. 20 § 1 KKS do przestepstw
skarbowych nie maja zastosowania przepisy Czesci ogolnej i rozdziatu XXX VIII
KK z zastrzezeniem przypadkow, w ktérych ustawodawca nakazuje odpowied-
nie stosowanie wyraznie wskazanych przepisow Czesci ogdlnej KK. Przy czym
— co wymaga podkreslenia — stosowanie przepisow Czesci ogolnej KK zostato
zredukowane do niezbednego minimum.

Prawo karne skarbowe obejmuje swoim zakresem odpowiedzialno$¢ karng
za — przestepstwa skarbowe oraz odpowiedzialno$¢ za — wykroczenia skar-
bowe (art. 1 § 1 KKS). Definicja obu tych czynéw zabronionych zostata wska-
zana w art. 53 KKS. W przypadku przestepstw skarbowych jest to art. 53 § 2
KKS, a w przypadku wykroczen skarbowych art. 53 § 3 KKS. Uznanie danego
czynu zabronionego za przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe (i tym
samym stosowanie do nich zasad odpowiedzialnosci i zasad karania okreslo-
nych w art. 1-53 KKS) moze nastapic tylko w Czesci szczegolnej KKS (art. 53 § 1
KKS — reguta wylacznosci ustawodawstwa karnego skarbowego w zakresie
typizacji czynu zabronionego jako ,przestepstwo skarbowe” i ,wykroczenie
skarbowe”). Kryterium decydujacym o uznaniu danego czynu zabronionego za
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe jest kryterium o charakte-
rze formalnym (lokalizacja w Czesci szczegdlnej KKS). W rzeczywistosci KKS
ma wylacznos¢ stanowienia czynéw zabronionych jako przestepstwo skarbowe
i wykroczenie skarbowe, a kazdy czyn zabroniony, ktdry jest zlokalizowany
w ustawie innej niz KKS jest przestepstwem powszechnym lub wykroczeniem
powszechnym (O. Wilodkowski, Reguta, s 138).

Okreslenie zasad odpowiedzialnosci oraz zasad karania za przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe nastepuje w sposéb samodzielny w KKS.

2



AUTONOMIA MATERIALNEGO PRAWA KARNEGO SKARBOWEGO

Rozwiazania te nie stanowia kalki regulacji normatywnej przewidzianej za prze-
stepstwa powszechne w KK i za wykroczenia powszechne w KW. Na odmien-
ne ujecie zasad odpowiedzialnosci i zasad karania za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe wplynat specyficzny przedmiot ochrony — aktualnie
w postaci intereséw Skarbu Panistwa, jednostek samorzadu terytorialnego i Unii
Europejskiej. Od UKS z 1926 r. prawo karne skarbowe przewidywato szereg
odmiennie okreslonych zasad odpowiedzialnosci i zasad karania za przestep-
stwo skarbowe (a od ustawy karnej skarbowej z 1971 r. przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych). W zakresie zasad odpowiedzialnosci i zasad karania
za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, prawo karne skarbowe wy-
ksztatcito na przestrzeni lat wiele oryginalnych rozwigzan normatywnych, ktére
nie byly i nie sa znane materialnemu prawu karnemu powszechnemu i mate-
rialnemu prawu wykroczen. Konstrukgje te oceni¢ nalezy jako istotne i nieprzy-
bierajace postaci incydentalnej. W szczegdlnosci do instytucji takich zaliczy¢
nalezy: podzial czynéw pod wzgledem cigzaru gatunkowego, — dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci, — czynny zal, — interwencje, — przepadek
przedmiotow, szczegolna role kar o charakterze majatkowym, ograniczona role
kar o charakterze izolacyjnym. Odmienne uksztattowanie zasad odpowiedzial-
nosci i zasad karania za przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe po-
twierdzaja rodzajowa odrebnos¢ przestepstwa skarbowego i wykroczenia skar-
bowego wzgledem przestepstwa powszechnego i wykroczenia powszechnego.
To, ze w odniesieniu do niektorych rozwigzan normatywnych KKS przewiduje
zbiezne zasady odpowiedzialnosci i zasady karania za przestepstwo skarbo-
we i wykroczenie skarbowe z zasadami odpowiedzialnosci i zasadami karania
za przestepstwo powszechne i wykroczenie powszechne nie przekresdla auto-
nomicznoéci przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego wzgledem
przestepstwa powszechnego i wykroczenia powszechnego, a wynika z przy-
naleznosci systemowej prawa karnego skarbowego do systemu prawa karne-
go i uzasadnione jest konieczno$cig zachowania podstawowych standardow,
ktérych ramy wyznaczone zostaly przez przepisy Konstytucji RP. Takze wyjat-
kowe, odpowiednie stosowanie przepisow KK do przestepstw skarbowych jest
usprawiedliwione i konieczne (— regula wyjatkowego stosowania przepisow
Kodeksu karnego do przestepstw skarbowych).

Warunkiem autonomii danej dziedziny wzgledem innej nie jest skonstru-
owanie od podstaw catkowicie odrebnych jej zatozen. W przypadku material-
nego prawa karnego skarbowego jest to nawet niemozliwe ze wzgledu na wy-
znaczone w przepisach Konstytucji RP standardy, w szczegolnosci okreslone
w art. 42. W tym znaczeniu brak odmiennego ujecia niektoérych podstawowych
zasad odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe i odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe nie moze stanowi¢ argumentu dla odmowy uznania
materialnego prawa karnego skarbowego za dziedzing w pelni autonomiczng
wzgledem materialnego prawa karnego powszechnego.
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Autonomie materialnego prawa karnego skarbowego podkresla takze zdefi-
niowanie termindw, jakimi postuzy? sie ustawodawca w art. 53 KKS. W wielu
przypadkach zdefiniowanie tych terminéw nastepuje w sposéb odmienny niz
w KK i KW (O. Wiodkowski, Znaczenie, s. 95-116). Wskazac¢ tu choc¢by nalezy
na definicje: czynu zabronionego, czasu czy miejsca popetnienia czynu zabro-
nionego.

Odrebnos¢ przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego jako kate-
gorii czynu zabronionego wzgledem przestepstwa powszechnego i wykrocze-
nia powszechnego wynika zatem nie tylko z odmiennie uksztaltowanych zasad
odpowiedzialnosci i zasad karania za przestepstwo skarbowe i wykroczenie
skarbowe, ale réwniez charakteru czyndéw zabronionych zlokalizowanych
w Czesci szczegdlnej KKS oraz w poprzednio obowigzujacych aktach prawnych
z zakresu prawa karnego skarbowego (zob. m.in. L. Hartman, System, s. 5-7,
25-31; A. Mogilnicki, Dwutorowos¢, s. 337). Od UKS z 1926 r. przestepstwo skar-
bowe nie jest kategorig podrzedng przestepstwa powszechnego, a wykroczenie
skarbowe nie jest kategorig podrzedna wykroczenia powszechnego (S. Kowalski,
O. Wiodkowski, Kodeks, s. 19). Oznacza to, Ze w polskim systemie prawa karne-
go sensu largo przewidziane zostaty cztery odrebne wzgledem siebie kategorie
czyndéw zabronionych: przestepstwo powszechne, wykroczenie powszechne,
przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe. Taki stan rzeczy ma miejsce
poczawszy od UKS z 1926 r.

Trafnie skonstatowat SN w uchw. z 4.4.2005 r. (I KZP 7/05, Legalis, zdanie
odrebne), ze catkowita autonomicznos¢ prawa karnego skarbowego wynika
z odmiennych rodzajowo, merytorycznych i aksjologicznych podstaw odpowie-
dzialnosci, co stato sie w konsekwengji przyczyna sformalizowania tej odrebno-
$ci w postaci wlasnej ustawy karnej skarbowej, kategorii czynéw zabronionych
iich nazewnictwa.

Literatura:
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S. Kowalski, O. Wlodkowski, Kodeks karny skarbowy. Praktyczny komentarz z orzecznic-
twem, Warszawa 2016;
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O. Wiodkowski, Reguta wytacznosci ustawodawstwa karnego skarbowego w zakresie ty-
pizacji czynu zabronionego jako ,przestepstwo skarbowe” i , wykroczenie skarbowe”,
RPEiS 2013, z. 3;
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nego skarbowego, PPiA 2012, t. XCI.
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BEAD CO DO KARALNOSCI

Blad co do karalnosci zostat okreslony w art. 10 § 4 KKS, z brzmienia ktérego
wynika, Ze nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowe-
go, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomo-
$ci jego karalnosci. Biad ten jest okolicznoscia wylaczajaca bezprawnosc.

W prawie karnym skarbowym ustawodawca przewiduje btad co do karalnosci,
anie btad co do bezprawnosci (art. 30 KK). Istota tego btedu sprowadza si¢ do tego,
Ze sprawca jest nieSwiadomy tego, ze czyn jest zagrozony karg. Takie okreslenie
bledu oznacza, ze nastapi wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe, gdy sprawca uswia-
damia sobie realizacje znamion deliktu finansowego, lecz nie jest swiadomy, ze
realizacja znamion takiego zachowania skutkuje odpowiedzialnoscia przewi-
dziana w KKS (G. Bogdan, A. Nita, ]. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks, s. 45).

Stusznie wskazuje sig, ze badajac formute usprawiedliwienia, nalezy odwo-
tywa¢ sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela, ktory —
metaforycznie ujmujac — przyklada sie do zachowania sprawcy, dokonujac tym
samym oceny, czy tak jak sprawca zachowalby sie réwniez 6w model osobowy.
W przypadku prawa karnego skarbowego czesto w gre wchodzi¢ bedzie model
osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan, poniewaz inna bedzie miara,
przyktadowo dla podatnika nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej, inna
zas dla prowadzacego, jeszcze za$ inna dla osoby zawodowo zajmujacej sie po-
datkami (P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks, teza 21 do art. 10). Praktyczne
znaczenie tej postaci btedu jest ograniczone.

Btad co do karalnosci z art. 10 § 4 KKS musi by¢ usprawiedliwiony. Jezeli btad
sprawcy jest nieusprawiedliwiony znajduje zastosowanie art. 10 § 5 KKS. Ozna-
cza to, ze sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a jezeli czyn
zabroniony jest wykroczeniem skarbowym — sad moze odstapi¢ od wymierzenia
kary lub srodka karnego przepadku przedmiotéw lub Sciggniecia réwnowar-
tosci pienieznej przepadku przedmiotéw, chyba Zze przepadek dotyczy przed-
miotow, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obroét, przechowywanie, przewdz,
przenoszenie lub przesylanie jest zabronione.

Literatura: )
G. Bogdan, A. Nita, |. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,

Gdanisk 2007;
P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2017.

BEAD CO DO OKOLICZNOSCI STANOWIACE] ZNAMIE
CZYNU ZABRONIONEGO

Ta postac btedu przewidziana zostata w art. 10 § 1 KKS. Regulacja przewidziana
w art. 10 § 1 KKS ma charakter jednolity dla przestepstw skarbowych i wykro-
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czen skarbowych. Zgodnie z art. 10 § 1 KKS nie popetnia umyslnie czynu zabro-
nionego, kto pozostaje w btedzie co do okolicznosci stanowiacej jego znamie.
Artykut 10 § 1 KKS okresla przestanki podjecia zachowania w warunkach tej
postaci bledu oraz jego prawny skutek. W prawie karnym skarbowym btad co
do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego zostat uksztattowany
W sposob odmienny niz w prawie karnym powszechnym (zgodnie z art. 28 § 1
KK nie popelnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co
do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego).

Odniesienie sie do tej postaci btedu prowadzi do wniosku, ze zachowanie,
ktérego sprawca dopuscit sie¢ w warunkach wskazanych w art. 10 § 1 KKS unie-
mozliwia uznanie takiego zachowania za umyslnie popelniony czyn zabroniony
(G. Skowronek, Kodeks, s. 33). Z tak uksztaltowanej postaci bledu wynika zatem,
ze nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze sprawca zrealizowat swoim zachowa-
niem wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego. Pozostawanie w bte-
dzie z art. 10 § 1 KKS powoduje zdekompletowanie ustawowych znamion czynu
zabronionego. W takim przypadku nie zachodzi konieczno$¢ badania pozosta-
tych elementéw sktadajacych sie na strukture przestepstwa skarbowego lub wy-
kroczenia skarbowego. Pozostawanie w bledzie z art. 10 § 1 KKS uniemozliwia
pociagniecie do odpowiedzialnosci za umyslnie popelniony czyn zabroniony,
stwarzajac mozliwos¢ w tych przypadkach, w ktérych KKS przewiduje typ nie-
umyslny odpowiedzialnos$¢ za niego (L. Wilk, [w:] L. Wilk, |. Zagrodnik, Prawo,
s. 52). Reguta w prawie karnym skarbowym jest to, ze przestepstwo skarbowe
i wykroczenie skarbowe mozna popetni¢ umyslnie, a nieumyslnie — jezeli ko-
deks tak stanowi (art. 4 § 1 KKS). Trzeba miec¢ jednak na uwadze, ze liczba typéw
nieumyslnych jest w KKS ograniczona do kilku przypadkéw. Oznacza to, ze
w sytuagjach, w ktérych ustawodawca nie przewidziat odpowiedzialnosci za
typ nieumyslny, skutkiem tej postaci btedu bedzie brak odpowiedzialnosci za
zachowanie podjete w warunkach okreslonych w art. 10 § 1 KKS (S. Kowalski,
O. Whodkowski, Kodeks, s. 39-40).

Znaczenie tej postaci bledu w prawie karnym skarbowym jest wieksze niz
w prawie karnym powszechnym i prawie wykroczen, za czym przemawia blan-
kietowy charakter wszystkich typéw czynéw zabronionych (L. Wilk, [w:] L. Wilk,
J. Zagrodnik, Prawo, s. 52) przewidzianych w Czesci szczegdlnej KKS (— subsy-
diarny charakter prawa karnego skarbowego wzgledem prawa finansowego).

Btad co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego moze doty-
czy¢ jednego ze znamion strony przedmiotowej lub okoliczno$ci dotyczacych
podmiotu tego czynu zabronionego. Nie moze dotyczy¢ znamion strony pod-
miotowe;j.

Literatura:

S. Kowalski, O. Wlodkowski, Kodeks karny skarbowy. Praktyczny komentarz z orzecznic-
twem, Warszawa 2016.

G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020;

L. Wilk, ]. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2019.
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BEAD CO DO OKOLICZNOSCI WYEACZAJACE] WINE

Blad co do okolicznos$ci wylaczajacej wine nie jest znany prawu karnemu skar-
bowemu z uwagi na brak instytugji stanu wyzszej koniecznosci.

Okolicznosci wylaczajace wing, takie jak nieletnio$¢ czy niepoczytalnosé nie
moga by¢ przedmiotem btedu (L. Wilk, |. Zagrodnik, Prawo, s. 53).

Literatura:
L. Wilk, ]. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2019.

BLAD CO DO USTAWOWEGO KONTRATYPU
DOZWOLONEGO RYZYKA EKONOMICZNEGO
LUB TECHNICZNEGO

Postac btedu z art. 10 § 3 KKS. Z brzmienia tego przepisu wynika, Ze nie popet-
nienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza
si¢ czynu w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢
wylaczajaca bezprawnos¢. Okreslenie tej postaci btedu jest mylace, poniewaz
KKS zna tylko jedna okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ w postaci kontraty-
pu dozwolonego ryzyka ekonomicznego lub technicznego. Tym samym Kodeks
nie przewiduje innych okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢. Dodatkowo
wymaga podkreslenia, ze kontratyp dozwolonego ryzyka ekonomicznego lub
technicznego ma znaczenie tylko w odniesieniu do przestepstw skarbowych. Na
podstawie art. 20 § 2 KKS ustawodawca nakazuje odpowiednio stosowac art. 27
§ 1 KKS, przy czym zgodnie z art. 20 § 5 KKS dopuszczalny eksperyment doty-
czy tylko ryzyka ekonomicznego lub technicznego.

Znaczenie tej postaci btedu jest mniej istotne niz w prawie karnym powszech-
nym oraz prawie wykroczen. Blad co do ustawowego kontratypu dozwolonego
ryzyka ekonomicznego lub technicznego musi by¢ bledem usprawiedliwionym.
Jezeli blad co do kontratypu dozwolonego ryzyka ekonomicznego lub technicz-
nego byt bledem nieusprawiedliwionym, zastosowanie znajduje art. 10 § 5 KKS.
Oznacza to, ze sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

BLAD CO DO ZNAMIENIA UPRZYWILEJOWUJACEGO

Okreslany jest takze jako btad co do okolicznosci stanowigcej znamie typu
uprzywilejowanego. Ta postac¢ btedu jest okreslona w art. 10 § 2 KKS, z brzmie-
nia ktérego wynika, ze odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego
tagodniejsza odpowiedzialno$¢ sprawca, ktdry dopuszcza sie czynu zabronio-
nego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznosé
stanowigca znamie czynu zabronionego, od ktdrej zalezy taka tagodniejsza
odpowiedzialno$¢. Istotne dla ustalenia znaczenia tej postaci btedu jest odnie-
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sienie si¢ do reguty — dwupodzialu czynéw zabronionych na przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, — kryteriow przepolowienia ( — ustawo-
wy prog, — wypadek mniejszej wagi) oraz podziatu czynéw zabronionych
przewidzianych w Czesci szczegolnej KKS na czyny zabronione polegajace na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej oraz
tych czyndéw zabronionych, ktore zwigzane sa z uszczupleniem lub narazeniem
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;.

Typem czynu zabronionego, ktéry przewiduje okolicznos¢, od ktérej zalezy
tagodniejsza odpowiedzialnosc jest typ uprzywilejowany.

Przez typ uprzywilejowany nalezy tu rozumie¢ zaréwno typ uprzywilejowa-
ny przestepstwa skarbowego, jak i wykroczenie skarbowe w przypadku typow
przepotowionych (S. Kowalski, O. Wlodkowski, Kodeks, s. 40).

W przypadku czynéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub na-
razeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, majac na uwadze regute
dwupodziatu czynéw zabronionych na przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, btad z art. 10 § 2 KKS bedzie mial miejsce w trzech zasadniczych przy-
padkach. Po pierwsze chodzi o relacje miedzy typem podstawowym przestep-
stwa skarbowego i typem uprzywilejowanym przestepstwa skarbowego. W dru-
gim przypadku o relacje znamienia kwalifikujacego podstawe nadzwyczajnego
lub szczegdlnego obostrzenia kary i typem podstawowym przestepstwa skarbo-
wego. Trzeci przypadek dotyczy relacji miedzy typem wykroczenia skarbowego
a typem przestepstwa skarbowego (podstawowego lub uprzywilejowanego).

Obok ustawowego progu, drugim kryterium roéznicujgcym przestepstwo
skarbowe i wykroczenie skarbowe jest wypadek mniejszej wagi. W tym przy-
padku sprawca bedzie pozostawatl w (usprawiedliwionym) blednym przekona-
niu, ze zachodza okolicznosci dla uznania popetnionego przez niego zachowa-
nia za wypadek mniejszej wagi.

Jak trafnie zauwaza sig, ta posta¢ bledu wymaga, aby zachowanie sprawcy
nastgpito w usprawiedliwionym btednym przekonaniu. Takie ujecie btedu co do
okoliczno$ci stanowiacej znamie uprzywilejowujace doznaje w prawie karnym
skarbowym dodatkowego ograniczenia w swietle mozliwosci pozyskania nie-
zbednych informagji dla realizacji obowiazku przewidzianego w prawie finan-
sowym, ktory to obowiazek zabezpieczajg przepisy KKS (L. Wilk, [w:] L. Wilk,
J. Zagrodnik, Prawo, s. 53).

Skutkiem tej postaci btedu jest odpowiedzialnos¢ za to, co sprawca obejmowat
swoja $wiadomoscia, a nie za to, jakie faktycznie zrealizowatl znamiona czynu za-
bronionego (L. Wilk, [w:] L. Wilk, ]. Zagrodnik, Prawo, s. 52). Skutkowa¢ to bedzie
przypisaniem odpowiedzialnosci na podstawie przepisu przewidujacego typ
uprzywilejowany w powyzszym tego stowa znaczeniu.

Literatura:
S. Kowalski, O. Wlodkowski, Kodeks karny skarbowy. Praktyczny komentarz z orzecznic-

twem, Warszawa 2016;
L. Wilk, ]. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2019.
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BUDOWA KODEKSU KARNEGO SKARBOWEGO

Budowa KKS jest odmienna od struktury poprzednio obowigzujacych ustaw
karnych skarbowych. Jest takze inna od budowy KK i KW. Ta nieprzypadko-
wa budowa wewnetrzna KKS jest konsekwencja przyjetego przez ustawodaw-
ce kompleksowego ujecia autonomicznych zagadnien materialnego, proceso-
wego i wykonawczego prawa karnego skarbowego w jednym akcie prawnym
(— kompleksowos$¢ prawa karnego skarbowego).

Warto zwréci¢ uwage rowniez na to, ze budowa wszystkich poprzednio obo-
wiazujacych aktéw prawa karnego skarbowego byta odmienna od kodekséw
karnych i kodekséw wykroczen obowiazujacych w czasie ich stosowania. Do
wejScia w zycie KKS z 1999 r. struktura wewnetrzna poprzednio obowiazuja-
cych aktow prawnych z zakresu prawa karnego skarbowego obejmowata od-
rebna czes¢ dotyczacg materialnego prawa karnego skarbowego (zasady odpo-
wiedzialnosci, zasady karania, zamkniety katalog przestepstw skarbowych, a od
PrKS z 1936 r. — wystepkow skarbowych i wykroczen skarbowych) i odrebna
czes¢ dotyczaca procesowego prawa karnego skarbowego. Od wejScia w zycie
PrKS z 1936 r. charakterystyczne dla budowy tego i kolejnych aktow prawnych
byto wyodrebnienie w czes$ci materialnoprawnej rozdziatu dotyczacego wystep-
kéw skarbowych i wykroczen skarbowych (kategorie przestepstw skarbowych).
Na taki ksztalt struktury wewnetrznej tych aktéw normatywnych wptynela
obowigzujaca w prawie karnym skarbowym reguta dwupodziatlu przestepstwa
skarbowego na wystepki skarbowe i wykroczenia skarbowe, a od UKS z 1971 r.
reguta — dwupodzialu czynéw zabronionych na przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe.

W przeciwienstwie do KK i KW, KKS zostal podzielony na trzy tytuty, od-
powiadajace materialnemu, procesowemu i wykonawczemu prawu karnemu
skarbowemu: Tytul I, Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe”, TytutII
,, Postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe”,
Tytut III ,, Postepowanie wykonawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe”. Wymaga podkreslenia, ze podziat KKS na cze$¢ ma-
terialng, procesowq i wykonawcza nie oznacza bezwzglednego przyporzadko-
wania przepiséw o takim charakterze do okreslonej czesci tego aktu prawnego.
Granice formalnoprawne tych trzech dzialéw prawa karnego skarbowego nie
zawsze sa wyrazne (L. Wilk, [w:] L. Wilk, ]. Zagrodnik, Prawo, s. 3). Taki stan
rzeczy mial réwniez miejsce w poprzednio obowiazujacych aktach prawnych
z zakresu prawa karnego skarbowego. Przyktadowo w czesci materialnopraw-
nej (Tytut I KKS) regulacja normatywna instytucji dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialnosci ma charakter materialno-procesowy (zob. art. 17 KKS).

Cecha charakterystyczng struktury wewnetrznej KKS jest wyodrebnienie
w kazdym z trzech tytuléw na jego poczatku, czesci ogodlnej (Tytut I i III) albo
przepiséw ogolnych (V. Konarska-Wrzosek, Prawo, s. 36-37). Przepisy ogdlne
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stanowia wyniesienie poza nawias regul wspdlnych dla przepiséw szczegoéto-
wych (Z. Siwik, Ustawa, s. XVII).

Jezeli chodzi o Tytut I ,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe”
(art. 1-53 KKS) to ulega on dalszemu podzialowi na dwa dziaty: Dziat I Czes¢
ogolna i Dziat II Czeé¢ szczegdlna. Kodeks karny skarbowy nie wyodrebnia
czesci wojskowej, tak jak ma to miejsce w KK. Zagadnienia dotyczace odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwa skarbowe i odpowiedzialnosci za wykro-
czenia skarbowe oraz zasady karania za przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe Zotnierzy zostaty zamieszczone w Czesci ogolnej KKS. Rozwiazanie to
ma charakter tradycyjny dla polskiego prawa karnego skarbowego poczawszy
od UKS z 1926 1. (zob. art. 4).

Charakterystyczne przy podziale Tytutu I KKS na Czes¢ ogolng i Czes¢ szcze-
g0lna jest rozdzielenie materii na obie te czesci. Zgodnie z zatoZeniem ustawo-
dawcy Czes¢ ogodlna dotyczy zasad odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
skarbowe i zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe oraz zasad kara-
nia za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Tym samym podstawa
dla orzeczenia srodkéw karnych w szczegoInosci przepadku przedmiotu zostata
przewidziana w Czesci ogolnej, a nie w Czesci szczegdlnej KKS. Czes¢ szczegdl-
na po$wiecona zostala okresleniu znamion czynu zabronionego. Kodeks karny
skarbowy przyjat zatem nie tylko odmienne zalozenie w tym zakresie wzgledem
poprzednio obowigzujacych aktéw prawnych z zakresu prawa karnego skarbo-
wego, ale rowniez wzgledem KK i KW.

Odmiennie od KK i KW ksztattuje si¢ Czes¢ ogdlna KKS. Na wstepie wyma-
ga zaznaczenia, ze przy przyjetej w prawie karnym skarbowym regule — dwu-
podzialu czynéw zabronionych na przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, KKS nie przewiduje odrebnej czesci ogdlnej i czesci szczegdlnej dla
przestepstw skarbowych i odrebnej dla wykroczen skarbowych. Czgs¢ ogdlna
Tytutu I (cze$¢ materialna prawa karnego skarbowego) jest wspdlna dla prze-
stepstw skarbowych i wykroczen skarbowych. Stanowi ona odpowiednik Czesci
ogolnej KK i Czesci ogdlnej KW.

Czes¢ ogolna (Dziat I) zostata podzielona na 5 rozdzialéw: , Przepisy wstep-
ne” (rozdziat 1); ,Zaniechanie ukarania sprawcy” (rozdziat 2); ,Przestepstwa
skarbowe” (rozdziat 3); ,Wykroczenia skarbowe” (rozdziat 4); ,Objasnienie
wyrazen ustawowych” (rozdziat 5). Ta nieprzypadkowa struktura wewnetrzna
Czesci ogdlnej ma istotne znaczenie dla prawidtowego stosowania przepiséw
KKS. Stosujac przepisy Czesci ogdlnej KKS nalezy pamietad, ze przepisy doty-
czace przestepstw skarbowych zostaty zamieszczone w rozdziale 1, 2, 31 5, a nie
tylko w rozdziale 3 (,Przestepstwa skarbowe”). Natomiast przepisy dotyczace
wykroczen skarbowych w rozdziatach: 1, 2, 41 5, a nie tylko w rozdziale 4 (,Wy-
kroczenia skarbowe”).

Czes¢ szczegodlna (Tytutu I) ulega dalszemu podziatlowi na cztery rozdzia-
ly. Rowniez w przypadku Czesci szczegdlnej KKS nie przewidziano odrebnej
czesci dla przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych. W Czesci szcze-
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goblnej najbardziej obszerny pod wzgledem typizacji czyndéw zabronionych jest
rozdzial 6 ,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obo-
wigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwengji”. Pozostate
rozdziaty czesci szczegolnej to: Rozdziat 7, Przestepstwa skarbowe i wykrocze-
nia skarbowe przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranica
towarami i ustugami”; Rozdziat 8 , Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe przeciwko obrotowi dewizowemu”, Rozdziat 9 , Przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji gier hazardowych” (L. Wilk,
Szczegdlne, s. 56-58).

Procesowemu prawu karnemu skarbowemu odpowiada w KKS Tytut II ,Po-
stepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe”
(art. 113-177 KKS). Tytut II KKS jest wspolny dla przestepstw skarbowych i wy-
kroczen skarbowych. Ta czes¢ KKS nie stanowi kalki KPK. Tytut I KKS sktada
sie z szesciu dziatéw: Dziat I, Przepisy wstepne” (Rozdziat 11. ,Przepisy ogodl-
ne”, Rozdziat 12 ,Strony i ich procesowi przedstawiciele”, Rozdziat 13 , Zatrzy-
manie rzeczy. Zabezpieczenie majatkowe”; Rozdzial 14 , Wtasciwos¢ organdéw
postepowania przygotowawczego”); Dziat II ,,Pociggniecie do odpowiedzialno-
ci za zgoda sprawcy” (Rozdzial 15 ,Postepowanie mandatowe”, Rozdziat 16
,,Zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci”); Dziat III , Poste-
powanie przygotowawcze”; Dziat IV ,Postepowanie przed sadem” (Rozdziat 17.
,Postepowanie przed sadem pierwszej instancji”, Rozdziat 18 , Postepowanie
odwotawcze i nadzwyczajne srodki zaskarzenia”); Dziat V ,Postepowanie na-
kazowe”, Dzial VI ,Postepowanie w stosunku do nieobecnych” (Rozdzial 19.
,Przestanki”, Rozdziat 20 , Przebieg postepowania”).

Wykonawczemu prawu karnemu skarbowemu zostal w KKS poswiecony
Tytut IIl ,, Postepowanie wykonawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe” (art. 178-191), ktory ulega dalszemu podziatowi na
dwa dziaty: Dziat I ,Czes¢ ogdlna” (Rozdzial 21. ,Zakres obowigzywania”,
Rozdzial 22. ,Postepowanie”); Dzial Il Czes¢ szczegolna (Rozdziat 23 ,Wyko-
nywanie kar” Rozdzial 24 , Wykonywanie srodkéw karnych”). Réwniez ta czes$¢
KKS jest wspolna dla przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych. W tych
przypadkach, gdy dana instytucja dotyczy tylko przestepstw skarbowych lub
wykroczen skarbowych, ustawodawca wyraznie to zaznacza.

Literatura:

V. Konarska-Wrzosek, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010;

Z. Siwik, Wprowadzenie, [w:] Ustawa karna skarbowa. Teksty jednolite wraz z indeksem
rzeczowym i wprowadzeniem Zygfryda Siwika, Warszawa 1996;

L. Wilk, ]. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2019;

L. Wilk, Szczegolne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe,
Katowice 2006.
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CZAS POPELNIENIA CZYNU ZABRONIONEGO
(TYPIZOWANEGO JAKO PRZESTEPSTWO SKARBOWE
I WYKROCZENIE SKARBOWE)

Regulacja czasu popelnienia czynu zabronionego typizowanego jako przestep-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe ma charakter autonomiczny i kom-
pleksowy. W tym zakresie ustawodawca nie przewiduje odpowiedniego stoso-
wania przepisow KK ani KW.

Definicje czasu popetnienia czynu zabronionego podaje art. 2 § 1 KKS. Wska-
zany przepis jest wspdlny dla przestepstw skarbowych i wykroczen skarbo-
wych. Ujecie czasu popetnienia czynu zabronionego typizowanego jako prze-
stepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe jest odmienne do czasu popelnienia
czynu zabronionego typizowanego jako przestepstwo powszechne lub wykro-
czenie powszechne.

Artykut 2 § 1 KKS wskazuje, Ze czasem popelnienia czynu zabronionego jest
czas, w ktérym nastapito zachowanie sprawcy, chyba ze Kodeks stanowi inaczej.
Sposéb okreslenia czasu popelnienia czynu zabronionego koresponduje z defini-
Gja czynu zabronionego. Uzyty w art. 2 § 1 KKS zwrot ,,czas, w ktérym zastapito
zachowanie sprawcy” nalezy rozumiec jako czas, w ktérym sprawca dziatat lub
zaniechat dziatania. Odmienne ujecie czasu popelnienia czynu zabronionego
w KKS w stosunku do KK i KW stuzy zwréceniu uwagi na wystepujace w czesci
szczegodlnej przypadki czyndéw rozciagnietych w czasie.

W odniesieniu do przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych rozcia-
gnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych i o charakterze ciagtym, jako czas
popetnienia takich przestepstw traktowac nalezy caty czas, w ktérym sprawca
dopuszczat si¢ zabronionego dziatania lub zaniechania (S. Kowalski, O. Wlodkow-
ski, Kodeks, s. 22).

Literatura:
S. Kowalski, O. Wlodkowski, Kodeks karny skarbowy. Praktyczny komentarz z orzecznic-
twem, Warszawa 2016.

CZYNNY ZAL

Czynny zal jest tradycyjna instytucjq polskiego prawa karnego skarbowego, zna-
na od pierwszej UKS z 1926 1.

Ustawa karna skarbowa z 1926 r. przewidywata instytucje czynnego zalu
w art. 9. Zakres jej stosowania dotyczyl wylacznie przestepstw skarbowych
dokonanych i polegajacych na uszczupleniu dochodu skarbowego. Odmienne
stanowisko zajmowat G. Taubenschlag (idem, Prawo, s. 8), wskazujac, ze czynny
zal znajdowat zastosowanie takze do naruszen przepiséw celnych. Warunkiem
niepodlegania karze bylo: ujawnienie (doniesienie) wtadzy skarbowej informa-
Gji o popelnionym przestepstwie skarbowym wraz ze wskazaniem podzegacza
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lub pomocnika, jezeli bral udzial w jego popetnieniu. Mozliwo$¢ skorzystania
z instytucji czynnego zalu zalezna byta od uiszczenia uszczuplonej naleznosci
w terminie wskazanym przez organ. Zlozenie zawiadomienia mozliwe byto do
momentu dowiedzenia si¢ o nim przez organ. Spetnienie wszystkich tych przesta-
nek wytaczalo mozliwos¢ wszczecia postepowania (G. Taubenschlag, Prawo, s. 8).

W taki sam sposob jak UKS z 1926 r. instytucje czynnego zalu okreslata UKS
71932 1. (art. 9), ktéra w dalszym ciagu przewidywata instytucje czynnego zalu
tylko do czesci przestepstw skarbowych (R. Lemkin, Ustawa, s. 29).

Prawo karne skarbowe z 1936 r. utrzymato instytucje czynnego zalu. Na grun-
cie tego aktu normatywnego instytucja ta okreslana byta takze mianem ,zwol-
nienia od kary z powodu doniesienia o wystepku skarbowym” (W. Blustein,
W. Goettel, Prawo, s. 38). Prawo karne skarbowe z 1936 r. okreslato instytucje
czynnego zalu odmiennie niz poprzednie ustawy. Regulacja dotyczaca czynne-
go zalu w PrKS z 1936 r. zostata przewidziana na poczatku tego aktu prawnego,
w art. 5. Czynny zal pozostawal instytucja wytaczajaca karalnos¢. Przy wpro-
wadzonej przez PrKS z 1936 r. regule dwupodziatu przestepstwa skarbowego
na wystepki skarbowe i wykroczenia skarbowe, czynny zal znajdowal zastoso-
wanie wytacznie do wystepkéw skarbowych (art. 5 § 1 PrKS z 1936 r.). Zakres
czynnego zalu w stosunku do ustawy karnej skarbowej z 1932 r. zostat rozsze-
rzony. Tym samym czynny zal przewidziany przez PrKS z 1936 r. dotyczyl nie
tylko wystepkéw skarbowych polegajacych na uszczupleniu dochodu skarbo-
wego, ale sprawcdw jakiegokolwiek wystepku skarbowego. Podstawowym wa-
runkiem czynnego zalu byto doniesienie (ujawnienie) wtadzy uprawnionej do
Scigania (organowi powotanemu do $cigania) popelnienia wystepku skarbowe-
go oraz wskazanie przez jego sprawce osob bioracych udziat w jego popelnie-
niu. Przez wtadze uprawniona do $cigania nalezato rozumiec¢ organy wskazane
w art. 241, 242 i 244 PrKS z 1936 r. Doniesienie o popelnieniu wystepku skar-
bowego moglo by¢ zlozone w dowolnej formie, pod warunkiem, Ze spelnione
zostaly przestanki z art. 5 § 1. Warunkiem niepodlegania karze byto zatem takze
ztozenie uszczuplonej naleznosci skarbowej w terminie wskazanym przez wta-
dze. W przypadku wystepkow skarbowych, ktdre nie polegaly na uszczupleniu
naleznosci skarbowej warunkiem czynnego zalu byto ztozenie w terminie wska-
zanym przez wladze potowy wartosci towaru. Przestanka negatywna czynnego
zalu byto dziatanie sprawcy w warunkach prowokacji, okreslonej w art. 5 § 2.
Zgodnie z tym przepisem nie stosowalo si¢ czynnego zalu do tego sprawcy, kto-
ry inng osobe naklaniat do popelnienia wystepku skarbowego w celu skierowa-
nia przeciwko niej postepowania karnego.

Kolejny akt — Dekret Prawo karne skarbowe z 1947 r. okreslit instytucje czyn-
nego zalu w art. 6. Regulacja przewidziana w art. 6 PrKS z 1947 r. stanowita
zmodyfikowana wersje czynnego zalu przewidziang w PrKS z 1936 r. Ustawo-
dawca w dalszym ciggu przewidywatl ograniczony zakres tej instytucji tylko do
wystepkdw skarbowych. Przestanki pozytywne okreslat art. 6 § 1 i 2. Zgodnie
z art. 6 § 1 nie podlegatl karze sprawca wystepku skarbowego, jezeli zawiadomit
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o nim wladze powolang do scigania, ujawnit osoby z nim wspotdziatajace w do-
konaniu tego wystepku skarbowego oraz ztozyt w terminie wyznaczonym przez
wtadze okreslong, uszczuplona nalezno$¢ lub potowe wartosci towaru, gdy wy-
stepek skarbowy nie polegat na uszczupleniu naleznosci. Zgodnie z art. 6 § 3 za-
wiadomienie powinno by¢ zlozone na pismie lub ustnie do protokotu (J. Sawicki,
Zaniechanie, s. 135).

Czynny zal zgodnie z art. 6 § 2 PrKS z 1947 r. znajdowat zastosowanie w sto-
sunku do sprawcy, ktéry w razie wniesienia srodka odwotawczego od decyzji
wtadzy skarbowej lub samorzadowej ustalajacej wysokos¢ uszczuplonej nalezno-
Sci, o ktorej mowa w art. 2 pkt 5-7 PrKS z 1947 r. (chodzito o podatki pobierane
na rzecz Skarbu Panistwa, optate skarbowsq, daniny komunalne), ztozyt na poczet
tej naleznosci zaliczke w wysokosci polowy ustalonej kwoty. Dekret z 1947 r.
okreslal granice czasowe zlozenia przez sprawce zawiadomienia ujawniajacego
popetnienie wystepku skarbowego. Zawiadomienie nie wywotywato skutku bez-
karno$ci, jezeli zostato ztozone w czasie, kiedy u sprawcy dokonywane byty czyn-
nosci urzedowej kontroli lub rewizji oraz w przypadku, kiedy wtadza miata juz
konkretne wiadomosci o wystepku skarbowym (art. 6 § 4). Przestanka negatywna
czynnego zalu — tak jak w PrKS z 1936 r. — byta instytucja prowokagji (art. 6 § 5).

Ustawa karna skarbowa z 1960 r. przewidywata instytucje czynnego zalu
w art. 24. Zgodnie z art. 24 § 1 UKS z 1960 r. nie podlegal karze sprawca wy-
stepku skarbowego, ktéry zawiadomil o jego popetnieniu organ powotany do
jego Scigania oraz ujawnit osoby, ktore z nim wspdétdziataly w jego dokonaniu.
Organami powolanymi do $cigania wystepkéw skarbowych byty organy wska-
zane w art. 140, 141 UKS z 1960 r.: organy administracji finansowej powiato-
wych rad narodowych, urzedy celne, inspektoraty kontrolno-rewizyjne, Milicja
Obywatelska, organy Wojskowej Stuzby Wewnetrznej lub Wojsk Ochrony Po-
granicza, prokurator. Warunkiem czynnego zalu, tak jak w poprzednio obowia-
zujacych aktach z zakresu prawa karnego skarbowego byto ztozenie w terminie
zakreslonym przez organ powotany do orzekania uszczuplonej naleznosci pan-
stwowej, a gdy wystepek skarbowy nie polegal na uszczupleniu tej naleznosci
— roéwnowartosci przedmiotu wystepku skarbowego, o ile podlegat on prze-
padkowi. Zawiadomienie o popetnieniu wystepku skarbowego mogto zostac
ztozone na pismie lub ustnie do protokotu (art. 24 § 2). Sprawca zawiadamiajacy
o popelnieniu wystepku skarbowego nie uzyskiwal prawa do bezkarnosci, jezeli
zawiadomienie o jego popelnieniu zostato ztozone w czasie, kiedy organ powo-
fany do scigania miat juz konkretng wiadomo$¢ o tym wystepku skarbowym, jak
réwniez, jezeli zostato ztozone w czasie dokonywania u sprawcy kontroli lub re-
wizji (art. 24 § 3 pkt 1). Przestanka negatywna skorzystania z instytucji czynnego
zalu byta instytucja prowokacji (art. 24 § 3 pkt 2).

Ustawa karna skarbowa z 1971 r. przewidywata instytucje czynnego zalu
w art. 7. Nowoscia wprowadzona przez ten akt prawny byto to, ze czynny zal
znajdowat zastosowanie takze do wykroczen skarbowych (art. 7 w zw. z art. 36).
Zgodnie z UKS z 1971 r. nie podlegal karze sprawca przestepstwa skarbowe-
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go lub wykroczenia skarbowego, ktéry zawiadomil o jego popelnieniu organ
powotany do $cigania i ujawnil osoby wspdtdziatajace w popelnieniu przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Jezeli sprawca dokonat prze-
stepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym uszczuplenia naleznosci
panstwowej, warunkiem skorzystania z czynnego zalu bylo ztozZenie tej nalez-
nosci w terminie zakre$lonym przez organ uprawniony do prowadzenia docho-
dzenia. W przypadku przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
ktére nie polegato na uszczupleniu naleznosci panstwowej, warunkiem skorzy-
stania z czynnego zalu bylo zlozenie przedmiotu podlegajacego przepadkowi
lub rownowartosci tego przedmiotu. Zawiadomienie o popelnieniu przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie byto skuteczne, jezeli zostato
ztozone w czasie, kiedy organ powolany do scigania miat juz wiadomos$¢ o nim
i okolicznosciach jego popelnienia, albo jezeli zostato ztozone w czasie dokony-
wania u sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego kon-
troli lub przeszukania (art. 7 § 2 pkt 1). Przestanka negatywna czynnego zalu
pozostawata prowokacja — art. 7 § 2 pkt 2 (Z. Siwik, Systematyczny, s. 123-135).

Kodeks karny skarbowy odmiennie okresla czynny zal. Na wstepie nale-
zy zaznaczy¢, ze ustawodaweca traktuje czynny zal jako instytucje zaniechania
ukarania sprawcy obok dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci i od-
stapienia od wymierzenia kary lub srodka karnego (Rozdziat II , Instytucje za-
niechania ukarania sprawcy”). W KKS czynny zal jako instytucja zaniechania
ukarania sprawcy zostat uregulowany w art. 16. Szczegdlng odmiang czynnego
zalu z art. 16 KKS jest tzw. czynny zal w postaci korekty deklaracji podatkowej
z art. 16a KKS.

Od czynnego zalu z art. 16 i 16a KKS jako instytucji zaniechania ukarania
sprawcy odrdzni¢ nalezy przypadki czynnego zalu recypowane z KK na pod-
stawie klauzul odsytajacych przewidzianych w KKS. Kodeks karny skarbowy
recypuje z KK dwie klauzule czynnego zalu: czynny zal przy usitowaniu do-
konania przestepstwa skarbowego z art. 15 § 1 KK w zw. z art. 21 § 3 KKS oraz
czynny zal wspdtdziatajacego z art. 23 § 1 KK w zw. z art. 20 § 2 KKS (S. Kowal-
ski, O. Whodkowski, Kodeks, s. 49). Obie klauzule znajduja zastosowanie tylko do
przestepstw skarbowych.

Czynny zal jako instytucja zaniechania ukarania sprawcy nie ma swojego od-
powiednika ani w materialnym prawie karnym powszechnym, ani w material-
nym prawie wykroczen.

Czynnym zalem jest ujawnienie przez sprawce popelnionego przez nie-
go przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego potaczone z obo-
wigzkiem uiszczenia wymagalnej naleznosci publicznoprawnej, jezeli sprawca
popetniajac przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe dopuscit sie
uszczuplenia tej naleznosci. U podstaw czynnego zalu lezy przede wszystkim
wzglad na ochrong intereséw finansowych Skarbu Panstwa, jednostek samorza-
du terytorialnego oraz Unii Europejskiej. Paristwo rezygnuje z ukarania spraw-
cy, gdy ma pewnos¢, ze uszczuplona naleznos¢ zostanie wyrdwnana. Jesli brak
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