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Art. 1. [Cele fundaciji]

Fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi intere-
sami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych,
w szczegolnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki, oswia-
ta i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska
oraz opieka nad zabytkami.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 12 Konstytucji RP,

e art. 3—-4 PozPubWolontU,

e art. 315 FundU.

l. Geneza instytucji fundacji

1. Prawo rzymskie znato dwa typy fundacji: niesamodzielng i samodzielna. Pierwsza
forma zakladowg o cechach typowych dla fundacji byta tzw. niesamodzielna fundacja
fiducjarna (zaktady alimentacyjne), albowiem poczatkowo osoby fizyczne nie mogly
zaktadaé fundacji posiadajacej majatek. Dopiero w epoce chrzescijaniskiej zaczety po-
jawiac sie fundacje samodzielne, zaktadane przez osoby prywatne w ramach pia causa
(por. R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego,
Warszawa 1947, s. 113). Dobra nalezace do pia causa korzystaly ze szczegdlnej ochrony
prawa justynianskiego (w szczegdlnosci: zbywania i nabywania débr), poniewaz Justy-
nian, dazac do zachowania dobr fundacyjnych, zabronit nie tylko sprzedazy rzeczy nieru-
chomych, ale réwniez darowizny, zamiany, ustanowienia wieczystej dzierzawy i zastawu
(por. M. Wdjcik, Pojecie i typy fundacji w prawie rzymskim, Rocznik Nauk Prawnych
2000, t. X, z. 1, s. 32). Ponadto pia causa tworzyta okreslony krag przywilejéw, obejmuja-
cych zasady: nabywania (testamenti factio passiva oraz inne prawa zapewniajace ochrone
ostatniej woli przed uznaniem ich za niewazne lub zmierzajace do ich niewypelnienia),
immunitety (zwolnienia od ciezaréw publicznych, gtéwnie munera sordida) oraz przywi-
leje dotyczace przedawnienia (poczatkowo Justynian ustali okres przedawnienia na sto
lat dla instytucji koscielnych, jednak pézniej zmniejszono go ze wzgledéw praktycznych
do okresu lat czterdziestu) (por. M. Wojcik, Pojecie i typy..., s. 32-33).

2. Pojecie fundacji jako dziatalnosci o charakterze dobroczynnym, inicjowanej wolg
fundatora, wyksztalcito sie dopiero w okresie wczesnego sredniowiecza. Za sprawg
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kosciota chrzescijaniskiego zaczeto je utozsamiaé z majatkiem przeznaczonym z woli
fundatora na cel wskazany w akcie fundacyjnym (B. Sagan, J. Strzepka, Prawo o funda-
cjach. Komentarz, Katowice 1992, s. 9). Na ziemiach polskich fundacje pojawity sie w XII
i XIII w. Poczatkowo ukierunkowane na dziatalno$é dla ubogich, z czasem ewoluowaty.
Przyktady z tamtego okresu to gtdéwnie dziatalnos¢ szpitalna: szpital maltanski zatozo-
ny w 1170-1180 w Poznaniu oraz szpitale zaktadane przez joannitéw w 1200-1220
w Krakowie i 1214 we Wroctawiu. Stusznie wskazuje J. Blicharz, ze dzieje fundacji jako
instytucji prawnej zwigzane sg z obdarowywaniem Kosciota (por. J. Blichargz, Fundacja.
Wybrane zagadnienia, Prace Naukowe Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego 2016, Nr 79, s. 14). Wynika to z wiary i doktryny chrzescijan-
skiej, skoncentrowanej wokodt mitosierdzia do blizniego, z czym wiaze sie m.in. dawanie
jalmuzny ubogim oraz swiadczenie na ich rzecz innej pomocy jako warunek zbawienia
po $mierci. W pdzniejszym okresie fundacje tworzyty nie tylko zakony, ale takze osoby
Swieckie. Przyktadem fundacji uniwersyteckiej byto ufundowanie w latach: 1591-1601
przez Jana Zamoyskiego Akademii Zamoyskiej (por. J. Blicharz, Fundacja..., s. 16).

3. W XVII w. zaczely powstawaé pierwsze fundacje stypendialne (Akademia Krakow-
ska) i inne — ukierunkowane na cele pozakoscielne. Tytutem przyktadu mozna wymienié¢
tzw. ,,fundacje posagowe”, ktére finansowaly posagi niezamoznym kobietom. W éwcze-
snych realiach kulturowych byt to warunek wyjscia za maz (por. P. Suski, Stowarzyszenia
i fundacje, Warszawa 2018, s. 359). Brak zabezpieczenia spotecznego, ktére w rozwinie-
tej formie przynidst dopiero wiek XIX i XX, spowodowat rozwdj fundacji w segmentach
wtlasciwych dla tego rodzaju dziatalno$ci. W dzisiejszym prawodawstwie dzialania
o charakterze socjalnym to jedno z podstawowych zadan prawnych panstwa
i samorzadu terytorialnego, a takze — niezmiennie - instytucji trzeciego sektora.
Dziatalnos¢ fundacyjna na ziemiach Polskich, w okresie do czaséw zabordéw, rozwija sie
takze na polu polityki spotecznej [Dom ks. Gabriela Boudena, zalozony w Warszawie
w 1732 1. (por. A. Stomcgyniski, Dom ks. Boduena 1939-1945, Warszawa 1975, s. 11),
uwazany za pierwszy polski dom dziecka — wzorowany na znanym we Francji Domu
Podrzutkéw $w. Wincentego a Paulo] oraz polityki kulturalnej [Biblioteka Publiczna
braci Zatuskich, powstata ok. 1780 r. w Warszawie. Ambicja jednego z zaltozycieli tej
ostatniej byto zebranie w ramach jednego ksiegozbioru wszystkich znanych 6wczesnie
ksiag, poniewaz, jak uwazano, tylko przyszlo$¢ moze oceni¢ przydatnos¢ poszczegdlnych
drukéw i rekopiséw (por. A. Koztowski, Szkice o dziejach Biblioteki Zatuskich, Wroctaw—
Warszawa-Krakéw-Gdansk-1.6dz 1986, s. 32)].

4. W drugiej potowie XVIII w., chcac ograniczy¢ tzw. casus martwej reki, wprowadzono
przepisy utrudniajace przejmowanie nieruchomosci przez koscidt, poniewaz prawo
kanoniczne sprzeciwiato sie ponownemu oddawaniu tak przejetych gruntéw (nierucho-
mosci) na cele niereligijne (prawo koscielne nie znato takiej instytucji prawnej). Stad,
w przeciwienstwie do fundacji $wieckich, fundacje koscielne wymagaty zgody wtadz
panstwowych w zakresie ich ustanowienia.

5. Prawo fundacyjne w okresie zaborczym rozwijato sie zgodnie z przyjetym modelem
normatywnym panstw okupacyjnych: pruskim, austriackim i rosyjskim — w zaleznosci
od dzielnicy. Nie przewidywano w tym zakresie wyjatkéw. W Prusach i Austrii (pdzniej
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Austro-Wegry) fundacja jako typowa konstrukcja prawa cywilnego rozwijata sie w duchu
tego prawa. Jednak niektdre czynnos$ci zwiazane z dziatalnoscia fundacji (nierzadko
kluczowe, jak np. konieczno$¢ zatwierdzenia aktu fundacji czy dysponowanie jej ma-
jatkiem) stanowity domene prawa administracyjnego i wymagaty dla waznosci doko-
nania czynnosci prawnych przedsiewziecia typowych dla tego prawa aktéw prawnych.
Zaréwno w prawie pruskim, jak i austriackim, mozna byto tworzy¢ fundacje typu: inter
vivos (miedzy zyjacymi) oraz mortis causa (na wypadek $mierci). Nieco inaczej sytuacja
prawna wygladata w zaborze rosyjskim, tj. Krélestwie Kongresowym. Stusznie podnosi
P. Suski, ze wobec faktu nieuregulowania w Kodeksie Napoleona konstrukcji prawnej
fundacji ze wzgledéw doktrynalnych (instytucja porzadku sprzed Rewolucji Francuskiej)
oraz w kodeksie cywilnym Krdlestwa Polskiego z 1825 r., luke prawna z powodzeniem
wypeknita praktyka i jurysprudencja — per analogiam (poprzez analogie) stosowano
przepisy o darowiznach i testamentach (por. P. Suski, Stowarzyszenia..., s. 359).

Il. Dekretz 7.2.1919 r. o fundacjach i zatwierdzaniu darowizn
i Zapisow

6. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. nastepowata stopniowa zamiana
prawa panstw okupacyjnych na prawo polskie. Dzialania legislacyjne nie ominety row-
niez instytucji trzeciego sektora, w tym fundacji. Mato tego, FundZatDarD byl jednym
z pierwszych inicjatyw prawodawczych nowego panstwa w ogdle. Whasciwoscia
miejscowa obejmowat obszary tzw. ,,Kongreséwki”, jednak nowelizacja z konca lat 20.
rozszerzyta ten zakres. W akcie tym legislator nie podat wprost legalnej definicji funda-
¢ji, niemniej jej podstawowe cechy konstrukcyjne mozna bylo wywies¢ z tresci catego
aktu prawnego, skonstruowanego na wysokim stopniu abstrakcji o wyraznie dominujacej
formie ramowej. Co nie dziwito w roku 1919, w okresie odbudowy panstwowosci, dziwi
sto lat pdézniej — przy nieporéwnywalnej zmianie: politycznej, gospodarczej, spotecznej
i technologicznej; jednak z drugiej strony, przyktadajac jako miare wspétczesng tenden-
cje do coraz dynamiczniej postepujacej inflacji prawa niemal we wszystkich kierunkach,
mozna poczytac to takze jako aspekt pozytywny.

7. Na podstawie art. 1 FundZatDarD fundacje mozna byto powotaé do zycia pomiedzy
zyjacymi (szczegoélna forma pisemna: akt notarialny) lub przez testament, a oso-
bowos$¢ prawng uzyskiwata w wyniku zatwierdzenia przez wlasciwa wladze (art. 2
FundZatDarD), czyli ministra z obszaru dzialania fundacji (art. 7 FundZatDarD). Niedo-
konanie czynnosci prawnej o charakterze administracyjnoprawnym przez organ admi-
nistracji publicznej (dekret nie wskazywat ani terminu zawitego, ani instrukcyjnego),
tj. zatwierdzenia, nie tamowatl osobom trzecim dochodzenia swoich praw do majatku
fundacyjnego na drodze sadowej (art. 4 FundZatDarD). Dekret o fundacjach i zatwier-
dzaniu darowizn i zapiséw wprowadzit obowigzkowy rejestr fundacji przez wtasciwego
ministra (zasada ustalenia wtasciwosci, ta sama co w przypadku wydawania zatwierdze-
nia ws. fundacji) wraz z koniecznoscig jego biezacej aktualizacji (art. 8 FundZatDarD).
Sprawy dotyczace aktu fundacyjnego uregulowano w art. 9-11 FundZatDarD. Miedzy
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innymi wskazano obligatoryjne elementy statutu, takie jak: cel fundacji, zakres dziatania
(czynnosci, do ktérych fundacja jako osoba prawna jest uzdolniona) oraz organizacje
zarzadu. Przypadki dotyczace zmiany lub uzupetnien: brak statutu, wada statutu albo
niedostatecznos$¢ (tresci, ewentualnie — formy) statutu.

8. Do nadzoru nad organami zarzagdu wyznaczono ministra odpowiedniego dla fundacji,
ktorej przedmiot wchodzit w zakres jego kompetencji. Organ nadzoru wyposazono
w takie uprawnienia jak: zadanie przedstawienia sprawozdan i rachunkéw oraz prawo
do wstrzymania lub uchylania rozporzadzen zarzadu, o ile uznano ich szkodliwos¢ dla
fundacji, a w skrajnych przypadkach wprowadzenie zarzadu , komisarycznego” (art. 8
FundZatDarD). Przepis ten byl o tyle kontrowersyjny, Ze jego nieostra norma prawna
uprawniala organ administracji publicznej do interpretacji stanu fatycznego i prawnego
wedtug swobodnego uznania. Jednoczesnie granice administracyjnego uznania nie
zostaly wyraznie wskazane. Niemniej stronom zainteresowanym (takze Ministrowi
Sprawiedliwosci) przystugiwat srodek ochrony prawnej w postaci zaskarzenia decyzji
ministra do Trybunatu Administracyjnego (art. 21 FundZatDarD).

9. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na pewng wade stylistyczng aktu prawnego,
zwiazanag z niefortunnym umiejscowieniem i odestaniem kluczowego, z punktu widze-
nia ochrony prawnej, przepisu dekretu. Otdz tres¢ art. 21 FundZatDarD, jesliby ja tylko
odkodowywa¢ z punktu widzenia wyktadni literalnej, odnosi sie wylacznie do art. 20
FundZatDarD, w ktérym mowa jest oczywiscie o wszelkich decyzjach ministréw, ale
tre$¢ normy prawnej dotyczy przede wszystkim instytucji doreczen, co znieksztatca
prawidtowy wydzwiek normy prawnej. Co warte podkreslenia, gdyby osiagniecie celu
fundacji staloby sie z jakichs przyczyn niemozliwe (,niemozebne”) lub sprzeczne ze
wzgledami dobra publicznego, legislator dopuscit zmiane przeznaczenia fundacji, statu-
tu lub zniesienia fundacji w drodze dekretu wladzy najwyzszej — Prezydenta RP (art. 19
FundZatDarD).

l1l. Dekretz 24.4.1952 r. o zniesieniu fundac;ji

10. W latach 30. XX w. opracowano projekt ustawy o fundacjach, jednak z powodu wy-
buchu drugiej wojny swiatowej, nigdy nie wszed} on w zycie.

11. Po zakoniczeniu dziatan wojennych na ziemiach polskich kraj zostat wtaczony w stre-
fe wpltywdow Rosji Sowieckiej (pézniej Zwigzku Socjalistycznego Republik Radzieckich,
cho¢ formalnie Polska Rzeczpospolita Ludowa, w rozumieniu publicznego prawa mie-
dzynarodowego, republika sowiecka nigdy nie byta). Co prawda w 1947 r. [por. dekret
z 22.10.1947 r. o zmianie i rozciggnieciu mocy obowiazujacej dekretu z 7.2.1919 r.
o fundacjach i zatwierdzaniu darowizn i zapiséw na caly obszar Panstwa polskiego
(Dz.U. 2 1947 r. Nr 66, poz. 400)] rozszerzono zakres obowigzywania dekretu z 1919 .
o fundacjach i zatwierdzaniu darowizn i zapiséw na obszar panstwa Polskiego, jednak
jak sie pozniej okazato, byto to rozwigzanie tymczasowe (swoista ,,proteza” prawna). Re-
orientacja polityki spoteczno-gospodarczej wynikajaca z wprowadzenia systemu komu-
nistycznego w catym bloku panstw po wschodniej stronie Europy (z czasem symbolicznie
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rozdzielona tzw. zelazng kurtyna) z czasem wyeliminowata z obrotu prawnego instytu-
cje fundacji, jako elementu nieprzystajacego ideologicznie do panstwa socjalistycznego
(demokracji ludowej). Zreszta idea fundacji faktycznie (nie tylko prawnie) nie miata
racji bytu w systemie gospodarki uspotecznionej, z uwagi na gwaltowne przeksztalcenia
natury — miedzy innymi — prawnej w zakresie struktury wtasnosci czynnikéw produkeji
(zniesienie wlasnosci prywatnej).

12. Ostatecznie ZnFundD zniesiono fundacje (art. 1 ZnFundD) posiadajace siedzibe
na terytorium Polski Rzeczypospolitej Ludowej (art. 10 ZnFundD), a dekret ten wszedt
w zycie z dniem ogloszenia (art. 13 ZnFundD). Jak wskazuje SN w postanowieniu
2 5.7.1967 r. (Il CR 246/67, Legalis) ZnFundD zniost wszystkie istniejace fundacje bez
wzgledu na ich charakter oraz postanowienia statutu i tres¢ aktéw fundacyjnych,
co oznacza, ze z dniem wejscia w zycie dekretu fundacje przestaty istniec i przestata im
przystugiwad zdolno$é procesowa.

IV. Wprowadzenie ustawy z 6.4.1984 r. o fundacjach

13. W latach 80. XX w., w obliczu postepujacej zmiany politycznej w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej (wchodzacych w sktad bloku socjalistycznego), rzad w Polsce
przystapil do prac legislacyjnych zmierzajacych do opracowania projektu ustawy
o fundacjach. Bezposrednig determinanta dziatan legislacyjnych w zakresie prawa
fundacyjnego byta mozliwo$¢é zaangazowania kapitatu Stanéw Zjednoczonych w Polsce
w obszarze rolnictwa, za pos$rednictwem kosciota katolickiego (por. M. Wawrzyriski, Fun-
dacje w Polsce. Zarys historii i stan w latach dziewieédziesigtych, Warszawa 1997, s. 41
in.). Ostatecznie plany rzadu amerykanskiego nie zostaly zrealizowane w tej formie,
ale owocem prac legislacyjnych byta FundU, ktéra w znowelizowanej postaci (9 ustaw
nowelizacyjnych) obowiazuje do dzisiaj. Stanowi zatem podstawe prawa fundacyjnego
w Polce.

V. Fundacja w $wietle regulacji konstytucyjnych

14. Obok FundU, a wlasciwie przede wszystkim, podstawowym aktem prawnym
dotykajacym sfery fundacyjnej jest Konstytucja RP — z dwdch powodéw. Po pierwsze,
ustawa zasadnicza odwotuje sie wprost do fundacji. W art. 12 Konstytucji RP stwierdza
sie, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéow
zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. Artykut 13 Konstytucji RP
wskazuje, iz zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych
sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu
i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalnos$¢ zaktada lub dopuszcza
nienawis$¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub
wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa. Z ko-
lei art. 58 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu gwarantuje wolno$¢ zrzeszania sie. Przepisy te
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sktadaja sie na podstawowq gwarancje zasady wolnos$ci spoteczenstwa obywatelskie-
go w panstwie demokratycznym.

VI. Subsydiarno$¢ a spoteczenstwo obywatelskie

15. W preambule konstytucyjnej wskazano na zasade subsydiarnosci (pomocniczosci)
umacniajgca uprawnienia obywateli i ich wspdlnot, ktéra stanowi podstawe organizowa-
nia sie w ramach spoteczenstwa obywatelskiego. Jak wskazuje W. Osiatyriski, spoteczen-
stwo obywatelskie to autonomiczny byt, zdolny réwnowazy¢ wladze panstwowa, przy
jednoczesnej artykulacji swoich potrzeb, trosk i intereséw, posiada zdolnos$¢ wplywu
na decyzje polityczne (por. W. Osiatyriski, Rzeczpospolita obywateli, Warszawa 2004,
s. 141). Termin ten (subsydiarno$¢) wywodzi sie z tacinskiego stowa subsydium i ozna-
cza: pomoc, wsparcie, sity rezerwowe (por. W. Kopaliriski, Podreczny stownik wyrazow
obcych, Warszawa 1999, s. 728). Zasada subsydiarnosci we wspoétczesnym rozumieniu
zostala sformulowana przez spoteczng nauke Kosciota katolickiego, szczegdlnie przez
Papieza Leona XIII (Rerum novarum) i Piusa XI (Quadragesimo anno). Ta druga Encyklika
wydana zostata w 1982 r. pod tytutem ,,O odnowieniu ustroju spotecznego i dostoso-
waniu go do norm prawa Ewangelii”. O subsydiarnosci Papiez Pius XI napisat tak: ,,co
jednostki te z wlasnej inicjatywy i wlasng moga wytworzy¢ praca, tak samo jest narusze-
niem sprawiedliwosci, gdy sie to, co mniejsze i nizsze spotecznosci wykonaé i dokonaé
moga, przydzieli¢ wiekszym i wyzszym wtadzom spotecznym; poza tym wyrzadza to
szkode wielka i podrywa porzadek spoteczny. Wszelka czynnos¢ spoteczna bowiem
powinna w pojeciu i istocie swojej wspomagac czlonki ciata spotecznego, nigdy zas ich
nie rozbija¢, ani nie wchlania¢. Sprawy zatem niniejszej wagi i zabiegi skadingd zbyt dro-
biazgowe powinna wtadza panstwowa pozostawi¢ nizszym zespotom. Tym swobodniej,
usilniej i skuteczniej sprosta tym zadaniom, ktére do niej wytacznie naleza, poniewaz
ona jedna je wykona¢ zdola: kierownictwem, nadzorem, przynaglaniem, powstrzymywa-
niem, stosownie do poszczegolnego wypadku i potrzeby. Niech wiec kierownicy panstw
beda przekonani, ze im doskonalej hierarchiczny porzadek z zachowaniem pomocnicze;j
interwencji panstwa panuje wérdd rozlicznych zrzeszen, tym wybitniejszy bedzie i au-
torytet spoteczny i spoteczna dziatalnosé, tym lepszy i szczesliwszy byt panstwa”. Autor
tych stéw podkreslal, ze dazenia wladzy centralnej do rezerwacji dla siebie zadan mniej
istotnych z uwagi na ich skale moze prowadzi¢ tylko do nadmiernego rozproszenia jej
potencjatu i sity. Subsydiarnos¢ natomiast, z uwagi na jej istote, ma szanse wydoby¢
drzemiaca w spoleczenstwach energie i przyczyni¢ sie do powstania autorytetu. Jego
rozwazania kontynuowat nastepnie Papiez Jan Pawet II (Centesimus annus).

16. Subsydiarnos¢ jest nie tylko jedna z podstawowych zasad ustrojowych wtasciwych
samorzadowi terytorialnemu panstw demokratycznych, ale odnosi sie ja takze do organi-
zacji i funkcjonowania Unii Europejskiej (zob. art. 5 ust. 3 TUE). Znajduje wiec podwdjne
umocowanie prawne — jest rekomendowana zaréwno w prawie europejskim, jak i krajo-
wym [por. M. Stahl, Wplyw prawa europejskiego na polskie ustrojowe prawo administra-
cyjne, (w:) Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, red. Z. Janku, Z. Leoriski,
M. Szewczyk, M. Waligorski, K. Wojtczak, Wroctaw 2005, s. 71]. Zgodnie z nig wszelkie
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zadania i decyzje powinny by¢ podejmowane na jak najnizszym szczeblu organizacji
wiadzy. Na szczeble wyzsze powinny by¢ przenoszone tylko te zadania, ktérych jednostki
znajdujace sie nizej nie sa w stanie samodzielnie wykonac¢ w sposdb zapewniajacy ich
wystarczajaca skutecznosé i efektywnosé (por. M. Kasiriski, Monizm i pluralizm wladzy
lokalnej. Studium prawno-polityczne, £.6dz 2009, s. 75-85). Zasada pomocniczosci po-
stuguje sie doktryna przy rozstrzyganiu problemu podziatu wtadzy (zadan i kompeten-
¢cji) pomiedzy panstwo a inne podmioty o niepannstwowym charakterze [por. B. Dolnicki,
Ustréj samorzadu terytorialnego w swietle standardéw europejskich, (w:) Europeizacja
polskiego prawa administracyjnego, red. Z. Janku, Z. Leoniski, M. Szewczyk, M. Waligor-
ski, K. Wojtczak, Wroctaw 2005, s. 147-148]. Dlatego tez M. Kulesza postrzegat zasade
te przede wszystkim jako dynamiczna zasade ,,w ruchu”, a nie ustalong raz na zawsze,
stalq i sztywna regule. Autor wskazywat wrecz, ze jej immanentna istotg jest daleko po-
suniety relatywizm [por. M. Kulesza, Zasada subsydiarnosci jako klucz do reform ustroju
administracyjnego panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (na przyktadzie Polski),
(w:) Subsydiarnosé, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, red. D. Milcza-
rek, Warszawa 1998, s. 126]. Z zasady pomocniczo$ci wynika wazna wartos¢ z punktu
widzenia prawa fundacyjnego, a mianowicie, ze w duchu zasady subsydiarnosci panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej musza zapewnic organizacjom pozarzadowym swobode
w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych.

VII. Definicja fundac;ji

17. De lege lata (prawo obowiazujace), FundU nie zawiera legalnej definicji fundacji —
podobne rozwigzanie prawne przyjeto w okresie miedzywojennym (dekret z 7.2.1919 .
o fundacjach i zatwierdzaniu darowizn i zapiséw). Jednak jak wskazuje H. Cioch, brak
legalnych definicji fundacji (mimo swojego ciezaru gatunkowego) jest cecha charak-
terystyczna dla wielu ustawodawstw (por. H. Cioch, Prawo fundacyjne, Krakéw 2007,
s. 19). W zwiazku z brakiem definicji legalnej w akcie prawnym, nalezy wywies¢ cechy
charakterystyczne fundacji z tekstu catej ustawy. Powyzsze nie budzi sporu w pi-
$miennictwie.

18. Fundacje zdecydowanie i wprost zostaty przez ustawodawce zakwalifikowane do
grupy organizacji pozarzadowych, co wynika z art. 3 ust. 2 pkt 2 PozPubWolontU.
W mysl tych przepiséw organizacjami pozarzadowymi sg w Polsce osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolno$é prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia, ale z zastrzezeniem, ze
nie moga one by¢ jednostkami sektora finanséw publicznych lub przedsiebiorstwami, in-
stytutami badawczymi, bankami i spétkami prawa handlowego bedacymi panstwowymi
lub samorzadowymi osobami prawnymi oraz dziataé¢ w celu osiagniecia zysku. W art. 3
ust. 3 PozPubWolontU wskazane sg ponadto tzw. inne podmioty, ktdre nie mieszcza sie
w definicji organizacji pozarzadowej, ale réwniez prowadza dziatalnos¢ pozytku publicz-
nego. Sa to m.in.: organizacje koscielne i zwiazki wyznaniowe, stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego, spétdzielnie socjalne i kluby sportowe.



Art. 1 Czesé |. Komentarz do ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach

Ustawodawstwo polskie przewiduje zasadniczo trzy formy prawne tworzenia i funkcjonowa-
nia organizacji pozarzadowych, sa to: stowarzyszenia, fundacje oraz organizacje dziatajace
na podstawie odrebnych ustaw.

VIII. Cechy konstrukcyjne fundac;ji

19. Dos¢ powszechnie za cechy konstrukcyjne fundacji uznaje sie cztery elementy. Po
pierwsze, jest to posiadanie osobowosci prawnej, jako warunek sui generis z uwagi
na specyficzna strukture organizacyjna, ktéry odrdéznia fundacje (osoby prawne typu
zakladowego) od np. spoétdzielni, ktérych substratem jest element osobowy. Po drugie,
posiadanie celu, majatku oraz odpowiedniej struktury organizacyjnej, umozliwiaja-
cej wykonanie woli fundatora. Trzecig cecha jest realizacja wytacznie celow spolecznie
lub gospodarczo uzytecznych. Ostatnia z cech konstrukcyjnych to trwatosé w realiza-
cji celow uzytecznosci publicznej [por. H. Cioch, Prawo fundacyjne, Krakéw 2007, s. 27
i28; B. Sagan, (w:) B. Sagan, J. Strzepka, Prawo...,s. 11in.].

IX. Niekorporacyjny charakter fundacji - brak cztonkostwa

20. Hubert Izdebski podkresla niekorporacyjny charakter fundacji, przeciwstawiajac
ja konstrukcji prawnej stowarzyszenia (zrzeszenie oséb), wskazujac jednoczesnie na
pewne formalnoprawne i materialnoprawne podobienistwa: dziatanie na podstawie
statutu, wpis do odpowiedniego rejestru, osobowos¢ prawna (por. H. Izdebski, Fundacje
i stowarzyszenia. Komentarz, Krasnobréd 2004, s. 20). W istocie korporacyjne osoby
prawne, takie jak np. spdldzielnie, zorientowane sa na substrat osobowy. Fundacje
odwrotnie. Ich podstawowy substrat stanowi majatek. Fundacje maja destynatariuszy
(beneficjentéw), a nie cztonkéw. Nie mozna wiec uzyskac¢ cztonkostwa w fundacji,
ale mozna sta¢ sie jej uzytkownikiem. Czltonkostwo w fundacji nie tyle nie stanowi
elementu konstytutywnego fundacji (w przeciwienstwie np. do stowarzyszen), ile
jest prawnie zakazane, poniewaz — co do zasady — fundacja to innego typu koncepcja
prawna. Zorientowana na realizacje celu spotecznie i gospodarczo uzytecznego (taki cel
fundacji ustawodawca wystowit wprost w normie prawnej komentowanego artykutu),
pozbawiona substratu osobowego, fundacja nie jest takze typowym funduszem (fun-
dusze to pozbawione osobowosci prawnej wyodrebnione rachunki bankowe, pozostajace
w dyspozycji wlasciwego ministra). W ocenie P. Wrzesniewskiego fundacja jest spersoni-
fikowanym majatkiem, a sposéb jego wykorzystania okresla wola fundatora wyrazona
w statucie (por. P. Wrzesniewski, Ustawa o fundacjach. Komentarz praktyczny, Warszawa
2011, s. 11). Natomiast A. Wolter uwaza, ze fundacje stanowig rodzaj osoby prawnej typu
zaktadowego, ktora dla osiagniecia zakreslonego celu spotecznie uzytecznego zostaje
z woli fundatora obdarowana majatkiem, przy czym realizacja celu fundacyjnego jest
realizowana albo z tego majatku (majatku pierwotnego, pierwotnej akumulacji), albo
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z dochodéw, jakie ten majatek przynosi (por. A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1996,
s. 24).

Podstawowy substrat fundacji stanowi majatek. Fundacje posiadajg destynatariuszy (benefi-
cjentéw), a nie cztonkéw. Nie mozna wiec uzyskac cztonkostwa w fundacji, ale mozna stac sie
jej uzytkownikiem.

21. Konceptualizacja fundacji, a przede wszystkim traktowanie jej jako osoby prawne;j
typu zaktadowego, wypracowana zostata w pismiennictwie na gruncie prawa fundacyj-
nego (a contrario — przeciwnie — do koncepcji prawnej tworéw korporacyjnych, o ktérych
mowa w prawie o stowarzyszeniach), a nie konstytucyjnego — stad spér prawny. Cho¢
uczciwie trzeba przyznac, ze brak w tekscie FundU odwotania expressis verbis (wprost)
do formy ,,zaktadowej”. Nie zmienia to faktu, ze forme te mozna wywies¢, studiujac tekst
FundU, ktdra zawiera essentialia negotii wtasciwe dla tego typu konstrukcji prawnej.
Ujednolicenie tej materii prawnej powinno stanowic jeden z podstawowych wnioskéw
de lege ferenda (z mysla o przysztym prawie) na przysztosé.

X. Fundacje niesamodzielne

22. Na podstawie tresci analizowanego aktu prawnego i poczynionych dotychczas uwag,
fundacje mozna okresli¢ jako samodzielna niekorporacyjna osobe prawna. Co zatem
z tworami niesamodzielnymi? Czy nalezy przyznaé im status fundacji? Henryk Cioch
trafnie wskazuje, Ze de lege lata (prawo obowigzujace) fundacje niesamodzielne mogtyby
by¢ tworzone na podstawie przepiséw prawa cywilnego, jako:

1) darowizna z poleceniem (art. 893 i 894 KC) albo

2) zapis z poleceniem (art. 982-985 KC)

- jednak nie nalezy zalicza¢ ich do fundacji (tak jak ma to miejsce na gruncie systemu
anglosaskiego), ale traktowac jako instytucje prawng o konstrukcji najbardziej zblizonej
do fundacji samodzielnych (por. H. Cioch, Prawo fundacyjne, Krakéw 2007, s. 27, 411 42).

Niewatpliwie nalezy podzieli¢ zdanie autora. Jesli intencja ustawodawcy bytoby zalicza-
nie do fundacji samodzielnych takze tworéw prawnych niesamodzielnych (darowizna
i zapis z poleceniem), zapewne zostatoby to uczynione w toku zmian nowelizacyjnych.
Darowizna i zapis z poleceniem to po prostu inne, odrebne instytucje prawa cywilnego.
Ustawa o fundacjach stawia je poza marginesem zainteresowan, podobnie jak fundacje
publicznoprawne i koscielne.

11
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XI. Cele spotecznie lub gospodarczo uzyteczne

23. Wskazanie w normie prawnej celéw spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, abstra-
hujac od ich przyktadowego wyliczenia przez ustawodawce, zakresla pewien obszar
problematyczny o charakterze weztowym, ktéry mozna wyrazic¢ poprzez dwa pytania. Po
pierwsze, czy mozna fundacje uznad za organizacje spoteczna? Po drugie, czy fundacja
moze realizowac wylacznie dziatalnosé gospodarcza, skoro ustawodawca postuzyt sie
spdjnikiem wlasciwym dla alternatywy nieroztacznej?

24. Nie ma prostej odpowiedzi na tak postawione pytania. Fundacja i organizacja
spoteczna nie doczekaly sie legalnej definicji na gruncie prawa polskiego, stad préby
jej wypracowania przez judykature. Przykladowo NSA, dokonujac wyktadni art. 12
Konstytucji RP, wyszedt z zalozenia, ze cho¢ przepis nie postuguje sie pojeciem ,orga-
nizacja spoteczna”, to wskazanie fundacji wsréd typow takich organizacji jest wystar-
czajaca przestanka, aby uznaé fundacje jako organizacje spoteczng (por. uchw. NSA
z12.12.2005 r., IT OPS 4/05, Legalis).

25. Naczelny Sad Administracyjny wskazat pie¢ cech wspdlnych dla organizacji spotecz-

nych. Sa to:

1) organizacje obejmujace wyodrebniony zespét oséb, oparte na dobrowolnosci
przynaleznosci do nich,

2) organizacje, do ktérych odnosi sie wtasciwy zespdt przepiséw okreslajacych ich
strukture, zakres praw i obowiazkdow stanowiacych o ich organizacyjnej odrebno-
$ci i samodzielnosci,

3) dziatalnoséi cele organizacji okreslone sg przede wszystkim statutem i musza pozo-
sta¢ w zgodzie z celami panstwa,

4) organy tych organizacji pochodza z wyboru tych, ktdrzy te organizacje tworza,

5) organizacje pozostaja pod kontrola lub nadzorem organéw wiladzy publicznej.

Naczelny Sad Administracyjny podkresla, ze na gruncie przepiséw konstytucyjnych
nie ma wystarczajacych podstaw do twierdzenia, ze zasadnicza, konstytutywna cecha
organizacji spotecznej stanowi kryterium korporacyjne. Stanowisko NSA jest wysoce
kontrowersyjne i niebezpiecznie stawia znak réwnos$ci pomiedzy formami prawnymi
typu korporacyjnego i niekorporacyjnego tworzacymi trzeci sektor. Podejmowanie tej
problematyki tylko na gruncie prawa konstytucyjnego nie jest wlasciwe, a przyjecie takiej
optyki, a w konsekwencji zatozenia o koherentnosci tych form prawnych w przedstawio-
nym tu aspekcie (szukanie cech wspdlnych, tam gdzie ich nie ma), przekresla fundacje
jako osobe prawna typu zakladowego.

26. Ani spoleczna uzyteczno$é, ani gospodarcza uzyteczno$¢ nie sg pojeciami legalny-
mi. Dziatalno$¢ gospodarcza fundacji powinna by¢ wyraznie skorelowana z jej celami
(fundacja moze prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza w rozmiarach stuzacych realizacji jej
celéw — art. 5 ust. 5 zd. 1 FundU). Cel gospodarczy nie moze by¢ celem samoistnym
fundacji, ale dziatalnos¢ taka powinna mieé¢ charakter uboczny. Stanowisko to jest
powszechne w doktrynie (np. R. Trzaskowski, Dziatalno$é statutowa fundacja, a dzia-
talnos¢ gospodarcza fundacji, Warszawa 2003, s. 141), jak i judykaturze (np. post. SN
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z7.5.2002 r., I CKN 162/00, Legalis). Co nie zmienia faktu, ze niektére podmioty go-
spodarujace wykorzystuja strukture formalnoprawng fundacji do prowadzenia de facto
dziatalnosci gospodarczej, ktérej celem jest np. optymalizacja podatkowa. Zreszta
gospodarcza uzytecznos¢ to jeden z tych termindéw nieostrych, ktéry nastrecza wiele
problemdéw interpretacyjnych, bo w gruncie rzeczy, co to jest dzialalno$¢ gospodarczo
nieuzyteczna i jaki organ wtadny jest to stwierdzi¢ ex cathedra?

Dziatalnos¢ gospodarcza fundacji powinna by¢ wyraznie skorelowana z jej celami. Cel gospo-
darczy fundacji nie moze by¢ celem samoistnym, a jedynie ubocznym.

27. Analizowana jednostka redakcyjna ustawy wprowadza przyktadowy katalog celéw
fundacji mozliwych do realizacji, zaliczajac do nich: ochrone zdrowia, rozwéj gospodar-
ki i nauki, oswiate i wychowanie, kulture i sztuke, opieke i pomoc spoteczna, ochrone
srodowiska oraz opieke nad zabytkami. Uzycie przez ustawodawce sformutowania
jezykowego ,w szczegdlnos$ci”, oznacza, ze mamy do czynienia z przykladowym wyli-
czeniem mozliwych kierunkéw aktywnosci fundacji. Wskazano pozadane, z punktu
widzenia panstwa, zadania prawne, ktére w ocenie prawodawcy tworzg naturalne pole
wspdlpracy miedzysektorowej, co nie oznacza, ze stanowi¢ powinny wytaczne podioze
realizacji celéw fundacji. W zasadzie fundacje moga wykonywac¢ kazda dziatalnosé
o charakterze charytatywnym, o ile nie stoi ona w sporze z wolg fundatora. Jednak
zarzad fundacji nie moze realizowac prywatnej funkgji celu, tj. zmieniac¢ woli fundatora.
Wskazane w przepisie obszary dziatalnosci fundacji sa na tyle pojemne, ze wpisuje sie
w nie duza liczba szczegétowych zadan prawnych, wyrazonych wprost w przepisach
prawnych lub w sposéb dorozumiany.

XIl. Status organizacji pozytku publicznego

28. Fundacja moze posiadaé status organizacji pozytku publicznego, na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 PozPubWolontU. Na podstawie przywolanego aktu prawnego
organizacja pozytku publicznego nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej jako
dziatalnosci podstawowej — dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ wytacznie dziatalnoscia
dodatkowa, co zostalo wyartykutowane wprost przez ustawodawce (art. 20 ust. 1 pkt 2
PozPubWolontU). Podobnie jak na gruncie FundU, tak samo na gruncie PozPubWolontU,
ustawodawca nie zdecydowat sie na legalng definicje pojecia ,,dodatkowa dziatalno$é
gospodarcza”. Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnosc ta powinna miec¢ charakter uboczny
(pomocniczy), zorientowany na realizacje celéw organizacji pozarzadowych.

29. Zgodnie z regulacjami PozPubWolontU organizacje pozarzadowe moga podejmo-

wa¢ dziatalnos¢ pozytku publicznego, a wiec dziatalnos¢ spotecznie uzyteczng w sfe-

rze nastepujacych zadan publicznych (art. 4 PozPubWolontU):

1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej
oraz wyréwnywania szans tych rodzin i oséb,
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2)
3)

4)

5)
6)

7)
8)
9
10)
11)

12)
13)
14)
15)

16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)

26)
27)
28)

29)
30)

31)

32)
33)

14

wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz zwiekszania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa,

dziatalnos$ci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym,

dziatalnosci charytatywne;j,

podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci
oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej,

dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego,
dziatalnos$ci na rzecz integracji cudzoziemcéw,

ochrony i promocji zdrowia, w tym dziatalnosci leczniczej,

dziatalnos$ci na rzecz oséb niepetnosprawnych,

promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej osob pozostajacych bez pracy i za-
grozonych zwolnieniem z pracy,

dziatalnos$ci na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn,

dziatalnos$ci na rzecz oséb w wieku emerytalnym,

dziatalnosci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj przedsiebiorczosci,
dziatalnosci wspomagajacej rozwoj techniki, wynalazczos$ci i innowacyjnos$ci oraz
rozpowszechnianie i wdrazanie nowych rozwiazan technicznych w praktyce gospo-
darczej,

dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych,

nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, oswiaty i wychowania,

dziatalnos$ci na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mtodziezy,
kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego,

wspierania i upowszechniania kultury fizycznej,

ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego,

turystyki i krajoznawstwa,

porzadku i bezpieczenstwa publicznego,

obronnosci panstwa i dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich,
a takze dziatan wspomagajacych rozwéj demokracji,

udzielania nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego,

ratownictwa i ochrony ludnosci,

pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych i wojen w kra-
juiza granica,

upowszechniania i ochrony praw konsumentoéw,

dziatalnos$ci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspotpra-
cy miedzy spoteczenistwami,

promocji i organizacji wolontariatu,

pomocy Polonii i Polakom za granica,

dziatalnosci na rzecz kombatantéw i 0s6b represjonowanych; dziatalnosci na rzecz
weteranéw i weteranéw poszkodowanych,
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34) promocji Rzeczypospolitej Polskiej za granica,

35) dziatalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania
i ochrony praw dziecka,

36) przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym,

37) rewitalizacji,

38) dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych.

Wskazany katalog ma charakter otwarty. Dodatkowe zadania, w zakresie innym niz

wymienione, kierujac sie ich szczegdlna spoteczna uzytecznoscia oraz mozliwoscia ich

wykonywania przez organizacje pozarzadowe, moze okres$li¢ w drodze rozporzadzenia

Rada Ministréw.

Art. 2. [Instytucja fundatora]
1. Fundacje moga ustanawia¢ osoby fizyczne niezaleznie od ich obywatelstwa
i miejsca zamieszkania badz osoby prawne majace siedziby w Polsce lub za granica.

2. Siedziba fundacji powinna znajdowac sie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 8-19, 33, 38, 48 KC,

e art. 2 PrPrywM,

e art. 6 GrPanU.

|. Podmiotowy status prawny fundatora

1. W ust. 1 komentowanego przepisu ustawodawca okreslit podmiotowy status prawny
fundatora. Jest to osoba fizyczna lub osoba prawna. Kreatorami fundacji nie moga
by¢ jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, cho¢by ustawa
szczegdtowa przydawata im atrybut zdolnosci prawnej — w tym np. zdolno$¢ procesowa
(dawniej ,utomna” osoba prawna, niezupetna osoba prawna).

Fundatorami nie moga by¢ sp6tki osobowe prawa handlowego: spétka jawna, spotka partner-
ska, spotka komandytowa czy spétka komandytowo-akcyjna, ale takze inne podmioty sto-
sunku cywilnoprawnego nieposiadajace osobowosci prawnej, ale posiadajace zdolnos¢ praw-
na (m.in. wspdlnota mieszkaniowa).

Jesli wola ustawodawcy bytoby wyposazenie jednostek organizacyjnych nieposiadajg-
cych osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna w uprawnienie
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w zakresie ustanawiania fundacji, ustawodawca uczynitby to wprost, tak jak w przy-
padku np. PrZamPubl, zakres$lajac tamze krag podmiotowy wykonawcow (art. 2 pkt 11
PrZamPubl): osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozyta
oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia publicznego (warto podkreslié, ze
przepis ten zostal utrzymany - jak w przypadku innych ustaw — takze po 2008 r., czyli
wprowadzeniu do KC art. 331).

Il. ZdoIno$¢ do czynnos$ci prawnych fundatora

2. W normie prawnej nie wskazano wprost, czy chodzi o pelng zdolnosé¢ do czynnosci
prawnych, czy moze osoby fizyczne o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
takze mogg by¢ fundatorami. W ocenie autoréw trafnie wskazali B. Sagan i J. Strzepka,
ze oswiadczenie woli o ustanowieniu fundacji ma charakter swiadczenia osobistego
i jako takie nie moze by¢ dokonywane za posrednictwem pelnomocnika lub przedsta-
wiciela ustawowego (por. B. Sagan, J. Strzepka, Prawo..., s. 17). Zwigzek pomiedzy
jednostronnym i osobistym charakterem aktu fundacyjnego podkresla H. Cioch, wska-
zujac stanowczo, ze wylaczy¢ nalezy mozliwos¢ dokonania tej czynnos$ci prawnej przez
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika [por. H. Cioch, (w:) H. Cioch, A. Kidyba,
Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2010, s. 24]. Odmienne stanowisko mozna
znalez¢ w judykaturze (por. post. SN z 8.12.1992 r., I CRN 182/92, Legalis), ale takze
(cho¢ odosobnione) w doktrynie. Przyktadowo, P. Staszczyk stwierdza, ze poglad o nie-
dopuszczalnosci mozliwosci ustanowienia fundacji przez osoby fizyczne o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych jest nazbyt restrykcyjny, a wobec braku wyraznego
wylgczenia w art. 2 ust. 1 FundU, nie mozna ,,dopowiadac¢” regulacji, ktérej nie przewi-
dziat ustawodaweca (por. P. Staszczyk, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 23). Nie ulega watpliwosci, ze dookreslenie w normie prawnej charakteru dokonania
czynnosci prawnej — osobista, lub wskazania ,,stopnia” zdolnosci prawnej, zamknetoby
spor. Mozna to potraktowac jako wniosek de lege ferenda (z mysla o przysztym prawie).

3. Pojecie zdolnosci do czynnosci prawnych uregulowano na gruncie KC. W tym miej-
scu nalezy podkresli¢, ze przepisy KC nie zabraniaja w sposob generalny dokonywania
jednostronnych czynnos$ci prawnych przez osoby fizyczne o ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnych. Na podstawie KC peing zdolnosé prawng nabywa sie z chwilg
uzyskania petnoletnosci (art. 11 KC), a osoba pelnoletnig jest ten, kto ukoniczyt lat 18
(art. 10 § 1 KC). Matoletni nabywaja pelnoletnos¢ poprzez zawarcie matzenstwa i nie
traca go z chwilg jego ustania (art. 10 § 2 KC). Przymiot posiadania pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych uprawnia do dokonywania wszelkich czynnos¢ prawnych w grani-
cach zakreslonych przez te zdolnosc.

4. Prawo cywilne w swojej skodyfikowanej formie, oprécz petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, wyréznia takze:

1) brak zdolnosci do czynnosci prawnych,

2) ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
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Nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych osoby, ktére nie ukonczyty lat 13 oraz ubez-
wiasnowolnione catkowicie (art. 13 KC), a czynno$¢ dokonana przez taka osobe jest nie-
wazna ex lege (skutku braku zdolnosci nie odnosi sie do uméw powszechnie zawieranych
w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego — podobnie jak przy ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych). Ograniczona zdolnos¢é do czynnosci prawnych maja
matoletni, ktérzy ukonczyli lat 13 oraz osoby ubezwlasnowolnione czesciowo (art. 15
KC). Tylko w stosunku do tej grupy oséb fizycznych na gruncie doktryny prawa funda-
cyjnego rozpatrywana jest hipotetyczna mozliwosé przeprowadzenia czynno$ci prawne;j
w zakresie ustanowienia aktu fundacyjnego. Co do zasady, waznosé czynnosci prawnych
dokonanych przez osoby posiadajace ograniczong zdolnosé¢ do czynnosci prawnych
wymaga zgody przedstawiciela ustawowego (art. 17-18 KC).

5. Funkcjonowanie osoby fizycznej w obrocie prawnym, w przeciwienstwie do osoby
prawnej (stanowiacej przeciez — tylko i az — wyrafinowana konstrukcje prawna), jest zde-
terminowana przez czynniki biologiczne. Osoba fizyczna rodzi sie, Zyje, umiera. Wraz ze
$miercia osoby fizycznej przestaje by¢ ona strong stosunkéw prawnych. Z osoba prawna
jestinaczej. Ta dziata przez wlasne organy prawne, ktore oczywiscie takze tworza osoby
fizyczne, ale w tym przypadku biologiczna natura cztowieka nie wywiera tak doniostych
skutkéw prawnych jak w sytuacji osoby fizycznej. Jesli na przyktad prezes zarzadu sp6tki
z ograniczong odpowiedzialnoscia umrze, w jego miejsce zostanie powotana inna osoba
i w ten spos6b organ ten zostanie uzupelniony.

I1l. Wiecej niz jeden fundator

6. Fundacje moze zatozy¢ jedna lub wiecej niz jedna osoba fizyczna, a takze jedna lub
wiecej niz jedna osoba prawna. Wydaje sie, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby fundato-
rem mogty by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne jednoczesnie, tzn. wspdlnie
wyrazajac zgodne oswiadczenie woli w akcie fundacyjnym.

IV. Cudzoziemiec jako fundator

7. Ustawa o fundacjach dopuszcza, aby fundacje na terytorium Polski mogli tworzy¢ —
oprécz oséb fizycznych posiadajacych polskie obywatelstwo — takze cudzoziemcy. Nie
wprowadzono ograniczen w zakresie zamieszkania. Fundacje na terytorium Polski
moze ustanowi¢ obcokrajowiec, stale zamieszkujacy poza terytorium Polski. Zgodnie
z PrPrywM zdolnos¢ do czynnosci prawnej osoby fizycznej podlega jej prawu ojczystemu.
Przy czym cudzoziemiec majacy obywatelstwo dwdch lub wiecej panstw podlega, jako
prawu ojczystemu, prawu tego z nich, z ktérym jest najscislej zwigzany (art. 2 ust. 2
PrPrywM). Wedtug polskiego prawa cywilnego miejscem zamieszkania osoby fizycznej
jest miejscowos¢, w ktorej osoba przebywa z zamiarem statego pobytu (art. 25 KC).
W zwigzku z powyzszym na gruncie cywilistyki miejsce zamieszkania ustala sie wedtug
koncepcji domicilium voluntarium (por. J. Blicharz, Ustawa o fundacjach. Komentarz,
Wroclaw 2002, s. 27). Jak podkresla sie w piSmiennictwie, rzeczywisty pobyt w danej
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miejscowosci to tzw. corpus, weryfikowalny, obiektywny element miejsca zamieszkania,
ktéremu towarzyszy element wolicjonalny — zamiar stalego pobytu, odwotujacy sie do
czynnikéw psychicznych — animus [por. R. Strugata, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 651 66].

V. Osoba prawna jako fundator

8. Kodeks cywilny w art. 33 stanowi, ze osobami prawnymi sg Skarb Panistwa i jednostki
organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobowosé prawna. Co prawda do
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33!
§ 1 KC), jednak z tresci tego artykulu nie nalezy wprost wywodzi¢ osobowosci prawnej
dla wskazanych w normie prawnej podmiotéw prawnych, poniewaz przyznawanie
atrybutu osobowosci prawnej to szczegdlne uprawnienie legislacyjne. Czym innym jest
,odpowiednie stosowanie przepiséw o osobach prawnych” w stosunku do okreslonej
grupy podmiotéw, a czym innym jest przyznanie takiej grupie podmiotéw osobowosci
prawnej wprost przez ustawe. Teoria prawa cywilnego definiuje osoby prawne jako
jednostki organizacyjne (zespot ludzi i sSrodkéw materialnych, zogniskowanych wokot
realizacji powzietego celu), wyposazone — dzieki osobowosci prawnej nadanej ustawa —
w zdolno$¢é prawna i zdolno$é do czynno$ci prawnych [por. J. Frgckowiak, (w:) System
prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cze$¢ og6lna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa
2020, s. 1017]. Powstanie, ustrdj i ustanie oséb prawnych okreslaja wlasciwe przepisy,
przy czym organizacje i sposob dziatania osoby prawnej reguluje takze jej statut (art. 35
KC). Co do zasady, jednostka organizacyjna uzyskuje osobowos¢ prawna z chwilg
wpisu do wlasciwego rejestru i z tym momentem prawnym jednostka organizacyjna
uzyskuje zdolnos¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

9. Sposrdd réznych kryteridéw kwalifikacji oséb prawnych w literaturze dla celéw ni-

niejszego komentarza najbardziej odpowiednie jest rézréznienie wskazujace typy oséb

prawnych:

1) korporacyjna (substratem sg cztonkowie — funkcjonowanie odbywa sie na podsta-
wie stosunku czlonkowskiego, przyktad: stowarzyszenia);

2) zakladowa (substratem jest majatek — upostaciowiony majatek, przyktad: fundacja);

3) mieszana (pomieszanie elementéw majatkowych z korporacyjnymi z przewaga
jednych nad drugimi) (por. A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2007, s. 114).

10. Osoby prawne mozna podzieli¢ takze ze wzgledu na sposoéb ich powstania —
z uwzglednieniem wpltywu panstwa, struktury wtasnosci czy sposobu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej (dominujgca, uboczna, brak).

11. Takze okolicznosci ustania bytu oséb prawnych moga by¢ rézne, na przyktad: reor-
ganizacja, zakonczona likwidacja, ewentualnie samorozwigzanie (uchwata wtasciwego
organu osoby prawnej), akt organu panstwowego czy wreszcie czynniki obiektywne (por.
A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys systemu, Warszawa 1986, s. 2341in.).
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