Zmiany

w postepowaniu
egzekucyjnym
w administracji

)
C
()
=
(@)
©
-

LL

Przejdz do produktu na www.ksiegarnia.beck.pl



https://www.ksiegarnia.beck.pl/19346-zmiany-w-postepowaniu-egzekucyjnym-w-administracji-sebastian-firkowski
https://www.ksiegarnia.beck.pl/19346-zmiany-w-postepowaniu-egzekucyjnym-w-administracji-sebastian-firkowski
https://www.ksiegarnia.beck.pl/19346-zmiany-w-postepowaniu-egzekucyjnym-w-administracji-sebastian-firkowski

Rozdziat Il. CzynnoSci poprzedzajace
wszczecie postepowania egzekucyjnego
oraz obowigzek zawiadomienia o0 zmianie
adresu miejsca zamieszkania lub siedziby

1. Zagadnienia wstepne

W grupie czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktére zo-
staly objete nowelizacja, znajdujg sie: ocena wierzyciela zasadnosci odstapienia od czyn-
nosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (art. 6 EgzAdmU), obowig-
zek uprzedniego doreczenia upomnienia (art. 15 EgzAdmU) oraz czynnosci zwiazane
z ujawnieniem informacji o nalezno$ciach pienieznych w Rejestrze Nalezno$ci Publicz-
noprawnych (art. 18ci 18i EgzAdmU).

W niniejszym rozdziale oméwiono takze wezwanie zobowiazanego do ztozenia oswiad-
czenia o posiadanym majatku i Zrodtach dochodu oraz o prawdziwosci i zupetnosci tego
oswiadczenia (art. 37b EgzAdmU), ktdre jest powigzane z oceng wierzyciela zasadnosci
odstapienia od skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Natomiast
w pkt 3 niniejszego rozdziatu przedstawiono zmiany wprowadzone do art. 36 EgzAdmU,
gdyz nalezy je rozpatrywad tacznie z jednostkami redakcyjnymi dodanymi do art. 15
EgzAdmU.

2. Odstapienie od czynnoSci zmierzajacych do
zastosowania Srodkow egzekucyjnych

Artykut 6 § 1 EgzAdmU zawiera nakaz prowadzenia egzekucji administracyjnej
(por. wyr. NSA z19.11.2010 ., ITFSK 1957/10, Legalis). Zgodnie z tym przepisem, wie-
rzyciel zobowiazany jest podjaé czynnosci zmierzajace do zastosowania Srodkow egzeku-
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cyjnych, jezeli zobowigzany uchyla sie od wykonania obowigzku. W przypadku nalezno-
$ci pienieznych, bedziemy mieli do czynienia z uchylaniem sie od wykonania obowiazku,
jezeli nalezno$¢ ta nie zostanie uiszczona w terminie ptatnosci.

W art. 6 § 1c EgzAdmU uregulowano wyjatek od tej zasady. Wierzyciel moze odstapi¢
od czynnosci zmierzajacych do zastosowania sSrodkéw egzekucyjnych, jezeli nie uptyneto
12 miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2 EgzAdmU (tzw. bezskuteczno$é egzekucji), ktére
zostato wydane w sprawie prowadzonej na wniosek tego wierzyciela, na podstawie ty-
tutu wykonawczego obejmujacego inne naleznosci pieniezne zobowigzanego, chyba ze
ujawniony zostanie majatek lub Zrédto dochodu zobowiazanego przewyzszajace kwote
wydatkéw egzekucyjnych (uwaga — przepis ten ulegnie zmianie na mocy art. 1 pkt 3 lit. c
ZmEgzAdmU19 — majatek lub Zrédto dochodu przewyzszajacy wydatki egzekucyjne, zo-
stanie zastgpiony takim, z ktérego jest mozliwe wyegzekwowanie srodkéw pienieznych
przewyzszajacych koszty egzekucyjne).

W zakresie czynno$ci wierzyciela, zwigzanych z wezwaniem zobowigzanego do ztozenia
oswiadczenia o posiadanym majatku i Zrodtach dochodu oraz o prawdziwosci i zupetno-
Sci tego oswiadczenia, zastosowanie beda mialy zmieniony art. 6 § 1d, dodane do art. 6
§ le i 1f oraz dodany art. 37b EgzAdmU, ktéry ma zastosowanie réwniez do organéw
egzekucyjnych. Jednoczesnie uchylono art. 6 § 2 pkt 2 EgzAdmU.

Zmiany w art. 6 EgzAdmU zostaty wprowadzone przez art. 1 pkt 3 ZmEgzAdmU19(2).

Natomiast art. 37b zostat dodany do EgzAdmU przez art. 1 pkt 25 ZmEgzAdmU19(2).

Tabela 2. Brzmienie art. 6 i art. 37b EgzAdmU przed zmiang i po zmianie

30.7.2020 r.
Przepis EgzAdmU Tre$¢ obowiazujaca do 29.7.2020 r. Tres¢ obowiazujaca od 30.7.2020 r.
Art. 6 § 1d-fi2 § 1d. W przypadku, o ktérym mowa w § 1c, | § 1d. W przypadku, o ktérym mowa w § 1c,

wierzyciel przed wszczeciem postepowa-
nia w sprawie odpowiedzialnoSci podatko-
wej osoby trzeciej wzywa zobowigzanego
do ztozenia o$wiadczenia o posiadanym
majatku lub Zroédtach dochodu, w termi-
nie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.
W przypadku gdy w wyniku wezwania nie
zostanie ztozone oswiadczenie lub w zto-
zonym os$wiadczeniu nie zostanie wyka-
zany majatek lub Zrédta dochodu zobo-
wigzanego przewyzszajace kwote wydat-
kow egzekucyjnych, z ktérego mozliwe jest
prowadzenie egzekucji administracyjnej,
za dzien odstgpienia przyjmuje sie dzien
doreczenia tego wezwania. Przepis art. 61
stosuje sie odpowiednio.

wierzyciel przed wszczeciem postepowa-
nia w sprawie odpowiedzialnosci podatko-
wej osoby trzeciej wzywa zobowigzanego
do ztozenia os$wiadczenia o posiadanym
majatku i Zrédtach dochodu oraz o praw-
dziwosci i zupetnosci tego oSwiadczenia,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia we-
zwania. W przypadku gdy w wyniku we-
zwania nie zostanie ztozone oswiadczenie
lub w ztozonym o$wiadczeniu nie zosta-
nie wykazany majatek lub Zrédta dochodu
zobowigzanego przewyzszajace kwote wy-
datkéw egzekucyjnych, z ktérego mozliwe
jest prowadzenie egzekucji administracyj-
nej, za dzien odstapienia przyjmuje sie
dzien doreczenia tego wezwania. Przepisy
art. 61 stosuje sie odpowiednio.

§ 1le — nowy przepis

§ Zle. Oswiadczenie, o ktérym mowa
w § 1d zdanie pierwsze, sktada sie pod ry-
gorem odpowiedzialnosci karnej za ztoze-
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Przepis EgzAdmU

Tres¢ obowigzujaca do 29.7.2020 r.

Tres$¢ obowigzujaca od 30.7.2020 r.

nie fatszywego oSwiadczenia, w wyznaczo-
nym terminie, pisemnie lub ustnie do pro-
tokotu.

§ 1f — nowy przepis

§ 1f. Wezwanie, o ktérym mowa w § 1d
zdanie pierwsze, zawiera pouczenie zo-
bowiazanego o odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie fatszywego oswiadczenia oraz
informacje umozliwiajace ztozenie praw-
dziwego i zupemnego oswiadczenia o posia-
danym majatku i Zrédtach dochodu.

§ 2. Minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzadze-
nia:

1) formy dziatann informacyjnych, o kté-
rych mowa w § 1b, przypadki, w kto-
rych moga by¢ te dziatania podejmowane,
oraz sposob ich ewidencjonowania, ma-
jac na wzgledzie zapewnienie efektywno-
Sci tych dziatan;

2) elementy, jakie powinno zawiera¢ we-
zwanie do zlozenia o$wiadczenia oraz
os$wiadczenie, o ktérych mowa w § 1d, ma-
jac na wzgledzie zapewnienie jednolitego
i efektywnego dziatania wierzycieli;

3) tryb postepowania wierzycieli nalez-
nosci pienieznych przy podejmowaniu
czynnosci, o ktérych mowa w § 1,
majac na wzgledzie zapewnienie termi-
nowosci i prawidtowosci przesytania zobo-
wigzanemu upomnienia, o ktérym mowa
w art. 15 § 1, a takze kierowania do or-
ganu egzekucyjnego wnioskow egzekucyj-
nych i tytutéw wykonawczych.

8§ 2. Minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzadze-
nia:

1) formy dziataii informacyjnych, o kt6-
rych mowa w § 1b, przypadki, w kt6-
rych moga by¢ te dziatania podejmowane,
oraz spos6b ich ewidencjonowania, ma-
jac na wzgledzie zapewnienie efektywno-
Sci tych dziatan;

2) uchylony;

3) tryb postepowania wierzycieli nalez-
nosci pienieznych przy podejmowaniu
czynnosci, o ktérych mowa w § 1,
majac na wzgledzie zapewnienie termi-
nowosci i prawidtowosci przesytania zobo-
wigzanemu upomnienia, o ktérym mowa
w art. 15 § 1, a takze kierowania do or-
ganu egzekucyjnego wnioskow egzekucyj-
nych i tytutéw wykonawczych.

Art. 37b

nowy przepis

§ 1. W zakresie niezbednym do wszczecia
lub prowadzenia egzekucji administracyj-
nej organ egzekucyjny lub wierzyciel wzywa
zobowigzanego do ztozenia oSwiadczenia
0 posiadanym majatku i Zrédtach dochodu
oraz o prawdziwosci i zupetnosci tego
oswiadczenia.

§ 2. Oswiadczenie skitada sie pod rygo-
rem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia, w wyznaczonym
terminie, pisemnie lub ustnie do proto-
kotu.

§ 3. Wezwanie, o ktérym mowa w § 1,
zawiera pouczenie zobowigzanego o od-
powiedzialnosci karnej za ztozenie fatszy-
wego oswiadczenia oraz informacje umoz-
liwiajace ztozenie prawdziwego i zupet-
nego oSwiadczenia o posiadanym majatku
i Zrédtach dochodu.
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Przepis EgzAdmU Tres¢ obowiazujaca do 29.7.2020 r. Tres¢ obowigzujaca od 30.7.2020 r.

§ 4. Minister wtasciwy do spraw finan-
s6w publicznych okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, elementy zawarte w wezwaniu
do ztozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa
w § 1iart. 6 § 1d, oraz w tych oswiad-
czeniach, majac na wzgledzie zapewnienie
prawidtowosci pouczenia zobowiazanego
o skutkach ztozenia fatszywego oswiad-
czenia oraz prawdziwosci i zupetnosci tych
oswiadczen.

0d 30.7.2020 r. wprowadzono bardzo istotne zmiany do regulacji dotyczacych wzywa-
nia zobowiazanego do ztozenia oswiadczenia o posiadanym majatku i Zrodtach dochodu
oraz o prawdziwo$ci i zupelnosci tego oswiadczenia. Przede wszystkim oswiadczenie zo-
bowigzanego bedzie sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Istotne znaczenie
ma tu art. 233 § 6 KK, zgodnie z ktérym przepisy § 1-3 oraz § 5 tego artykutu stosuje sie
odpowiednio do osoby, ktdra sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy prze-
widuje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Po-
wotane w tabeli 2 przepisy EgzAdmU stanowig regulacje, o ktérych mowa w art. 233 § 6
KK.

Zgodnie z art. 233 § 1 KK kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowodd w postepowa-
niu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.
Zastosowanie powotanych przepiséw bedzie oznaczalo, ze czyn zobowigzanego wezwa-
nego do ztozenia oswiadczenia, polegajacy na przedstawieniu informacji nieprawdziwe;j
lub zatajeniu prawdy, bedzie zagrozony kara pozbawienia wolnosci z uwagi na dopusz-
czenie sie wystepku, o ktérym mowa w art. 233 § 1 KK. Jak bowiem wskazuje sie w dok-
trynie, przestepstwo ztozenia fatszywych zeznan , we wszystkich formach moze by¢ po-
pelnione zaréwno przez dziatanie, jak i zaniechanie”!.

W zasadzie marginalne zastosowanie bedzie miat art. 233 § 1a KK, zgodnie z ktérym,
jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy
przed odpowiedzialnoscia karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega ka-
rze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. Wydaje sie, ze bedzie to mogto dotyczy¢
tylko sytuacji, w ktérej majatek zobowiazanego pochodzi z nielegalnych zrédet, a ujaw-
nienie tych informacji mogtoby wiaza¢ sie z odpowiedzialnoscia karng. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w takim wypadku nie bedzie podlegata karze z art. 233 § 1a KK osoba,
ktéra sktada fatszywe zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi
na pytanie (art. 233 § 3 KK). Natomiast, jezeli taka osoba mimo prawidtowego poucze-
nia, umyslnie ztozy nieprawdziwe lub niepeine oswiadczenie, wéwczas dopusci sie wy-
stepku z § 1a2.

Zgodnie z art. 6 § 1f EgzAdmU wezwanie zobowigzanego do zloZenia oswiadczenia o po-
siadanym majatku i Zrédtach dochodu oraz o prawdziwosci i zupelnosci tego oswiad-

1R. Stefariski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis/el. 2019, komentarz do art. 233 KK, pkt 31.
2Tamze, pkt 47-49, 54.
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czenia musi zawieraé pouczenie zobowiazanego o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego oswiadczenia. Normy zawarte w art. 6 § 1f EgzAdmU stanowig konsekwen-
cje regulacji art. 233 § 2 KK, zgodnie z ktéorym warunkiem odpowiedzialnosci karnej
jest uprzedzenie zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub ode-
branie od niego przyrzeczenia. Dlatego tez wierzyciel, wzywajac zobowigzanego do zto-
zenia oswiadczenia, bedzie musiat pouczy¢ go o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
oswiadczenia zawierajacego nieprawdziwe lub niekompletne informacje. Dodatkowo,
wezwanie to ma zgodnie z art. 6 § 1f EgzAdmU zawierac informacje umozliwiajgce ztoze-
nie prawdziwego i zupelnego oswiadczenia o posiadanym majatku i Zrédtach dochodu.
Uchybienia w tym zakresie moga prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie falszywego oswiadczenia. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
ma zapewni¢ wlasciwe stosowanie tych regulacji poprzez okreslenie elementéw wezwa-
nia i oswiadczenia. Delegacja do wydania rozporzadzenia zostata przeniesiona z uchylo-
nego art. 6 § 2 pkt 2 do art. 37b § 4 EgzAdmU. Dotychczasowe PostWierzR zachowa moc
obowiazujaca do czasu wejscia w zycie nowych aktéw wykonawczych, jednak nie dtuzej
niz do 30.7.2021 r.

Zobowiazany, ktéry ztozy falszywe oswiadczenie, bedzie mdgt uniknac kary lub liczy¢ na jej nad-
zwyczajne ztagodzenie, jezeli dobrowolnie sprostuje fatlszywe zeznanie przed wydaniem chociazby
nieprawomocnego wyroku (art. 233 § 5 pkt 2 KK).

Wystapienie przez wierzyciela z zadaniem ztozenia oswiadczenia o majatku zobowigza-
nego pozostanie obligatoryjne w przypadkach okreslonych w art. 6 § 1¢c EgzAdmU, przed
wszczeciem postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej. Prze-
pis art. 6 § 1d EgzAdmU nie pozostawia ocenie wierzyciela zasadnosci wystapienia z we-
zwaniem.

Wezwanie do wyjawienia majatku nie bedzie ograniczone jednak do przypadkéw, o ktd-
rych mowaw art. 6 § 1d EgzAdmU. Zgodnie z art. 37b § 1 EgzAdmU zaréwno wierzyciel,
jakiorgan egzekucyjny bedzie wzywat zobowiazanego do ztozenia oswiadczenia o posia-
danym majatku i zrédtach dochodu oraz o prawdziwosci i zupelnosci tego oswiadczenia.
Podstawg wezwania bedzie ocena, ze jest ono niezbedne do wszczecia lub prowadzenia
egzekucji administracyjnej. Zakres zadania réwniez powinien by¢ wyznaczony tymi sa-
mymi granicami niezbedno$ci. Zobowigzany, kwestionujac zasadnos¢ takiego wezwania
np. oceniajac, ze organ juz ma wiedze o jego majatku, z ktérego moze zaspokoi¢ docho-
dzona naleznos¢, powinien przedstawi¢ organowi swoje racje. Organ, uznajac przedsta-
wione argumenty, powinien odstapi¢ od zadania. W przeciwnym wypadku, moze okazad
sie, ze zobowiazany bedzie musiat bronié swoich racji na etapie postepowania w sprawie
wystepku, o ktérym mowa w art. 233 KK.

Niewywiazanie sie lub nieprawidtowe wywiazanie sie z obowiazku zlozenia oswiadcze-
nia nie bedzie wigzato sie z odpowiedzialnoscia porzadkowa, o ktérej mowa w art. 168d
EgzAdmU. Stanowi o tym obowiazujacy od 30.7.2020 r. art. 168d § la EgzAdmU.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ZmEgzAdmU19(2) zostal on dodany celem unie-
mozliwienia podwdjnego karania zobowiazanego za ztozenie falszywego oswiadczenia
(zob. uzasadnienie do projektu ZmEgzAdmU19(2), s. 142). Skoro stosowanie kary pie-
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nieznej zostato zakazane, to réwniez zobowigzany nie bedzie mdgt sie broni¢ w tym po-
stepowaniu przed nieprawidtowym wezwaniem. Zasadnosci wystapienia z wezwaniem
nie bedzie wiec oceniat organ wyzszego stopnia lub sad administracyjny. Wtasnie z uwagi
na grozaca odpowiedzialnos¢ karng, a nawet uciazliwos¢ samego zwigzanego z nim po-
stepowania, organy powinny rozsgdnie wazy¢ decyzje o wystapieniu z wezwaniem i jego
zakresem. JezZeli wiec niezbedne do wszczecia lub prowadzenia postepowania bedzie
tylko czesé informacji wskazanych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 37b § 4
EgzAdmU, to organ powinien do nich ograniczy¢ zakres zadania. Wadliwa bedzie prak-
tyka organdw, ktore w kazdym wypadku beda wzywaé do udzielenia pelnej mozliwej in-
formacji. Przyktadowo, trudno bedzie uznac za niezbedne do wszczecia lub prowadzenia
postepowania, w sprawie naleznosci opiewajacej na 100 z1, zadanie udzielenia informa-
cji o nieruchomosciach lub ruchomosciach, ktérych warto$é przekracza 1000 zt.

Oswiadczenie zobowigzanego bedzie mogto by¢ zlozone pisemnie, elektronicznie lub
ustnie do protokotu. W przypadku ustnego sktadania o§wiadczenia wierzyciel lub organ
egzekucyjny spisuje protokét o stanie majatkowym. Protokét powinien zawierad te same
dane, jakie s3 wymagane dla pisemnego o$wiadczenia, wskazywac kto byt obecny przy
spisywaniu protokotu i w jakim charakterze, imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe oraz
podpis osoby dziatajacej z upowaznienia odpowiednio wierzyciela lub organu egzeku-
cyjnego oraz podpis zobowigzanego i innych osdéb, jezeli braly udziat przy spisywaniu
protokotu np. pelnomocnika zobowigzanego. Wezwanie do wyjawienia majatku nie jest
czynnoscia egzekucyjna (o czym w dalszej czesci niniejszego punktu), a wiec do proto-
kotu zawierajacego oswiadczenie zobowigzanego nie bedzie miat zastosowania art. 53
EgzAdmU. Zgodnie z art. 18 EgzZAdmU beda tu miaty odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 67-71 KPA. W szczegélnosci przed podpisaniem protokotu powinien by¢ on odczy-
tany osobom obecnym przy jego spisywaniu. Odmowe lub brak podpisu ktérejkolwiek
z 0sOb nalezy omdéwié w protokole.

W stanie prawnym obowiazujacym do 29.7.2020 r. zadanie wyjawienia majatku mogto
by¢ realizowane jedynie w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 71
§ 1 EgzAdmU organ egzekucyjny lub wierzyciel moze zwrdcié sie do sagdu o nakazanie
zobowigzanemu wyjawienia majatku, zgodnie z przepisami KPC. Skorzystanie z tego
uprawnienia jest mozliwe, jezeli egzekucja administracyjna naleznosci pienieznych staje
sie bezskuteczna (art. 71 § 1 EgzAdmU) lub przed wszczeciem egzekucji administracyjnej
lub w toku tej egzekucji, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze egzekwowana
naleznosc¢ pieniezna nie bedzie mogta by¢ zaspokojona ze znanego majatku zobowiaza-
nego, ani tez z jego wynagrodzenia za prace lub z przypadajacych mu okresowo $wiad-
czen za okres 6 miesiecy (art. 71 § 2 EgzAdmU). Podstawa zadania wyjawienia przez zo-
bowigzanego majatku sa dokumenty stanowigce podstawe wszczecia egzekucji admini-
stracyjnej lub dokonania zabezpieczenia w trybie przepiséw dziatu IV EgzAdmU. W tym
przypadku nie nadaje sie tym dokumentom sadowej klauzuli wykonalnosci (art. 71 § 3
EgzAdmU).

Wyjawienie majgtku w trybie art. 71 EgzAdmU jest jednak procesem o wiele trudniejszym
nizw drodze wezwania z art. 37b EgzAdmU. Wymaga bowiem wykazania przestanki bez-
skuteczno$ci egzekucji albo co najmniej uzasadnionego przypuszczenia jej przysztej bez-
skutecznosci. Ostatecznej oceny wystapienia w sprawie przestanki z art. 71 § 1 albo § 2
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3. Upomnienie oraz obowigzek zawiadomienia o zmianie adresu miejsca...

EgzAdmU dokonuje sad powszechny. Wydaje sie, ze po dodaniu art. 37b EgzAdmU sto-
sowanie art. 71 EgzAdmU zaniknie. Niemniej jednak, nie zostat on oficjalnie derogowany
przez ZmEgzAdmU19(2), wiec bedzie mdgt mieé zastosowanie.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami przejsciowymi art. 37b EgzAdmU nie bedzie
mial zastosowania do postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed 30.7.2020 r.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 ZmEgzAdmU19(2) do takich postepowan stosuje sie EgzAdmU
w brzmieniu obowigzujacym do 29.7.2020 r. Tym samym, dziatania wierzycieli lub or-
ganéw egzekucyjnych na podstawie art. 37b EgzAdmU beda musialy ograniczy¢ sie
do postepowan dotyczacych naleznosci, ktére przed 30.7.2020 r. nie byly objete tytu-
tem wykonawczym. W sprawach, w ktérych wszczeto postepowanie egzekucyjne przed
30.7.2020 r., zadanie bedzie mogto by¢ oparte jedynie na podstawie art. 71 EgzAdmU.

Zobowigzanemu przystuguje skarga na czynnosc egzekucyjng (art. 54 EgzAdmU). Przy-
jecie szerokiego rozumienia czynnosci egzekucyjnej i objecie nig wezwania do wyjawie-
nia majatku otwieratoby droge zobowigzanym do kwestionowania wezwania w ramach
tego srodka zaskarzenia. Zgodnie z art. 1a pkt 2 EgzAdmU czynnos$¢ egzekucyjna, to
wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dziatania zmierzajace do zastosowania
lub zrealizowania srodka egzekucyjnego. Skoro wezwanie zmierza do wyjawienia ma-
jatku, z ktérego bedzie mozna prowadzic¢ egzekucje, to posrednio zmierza réwniez do za-
stosowania $srodka egzekucyjnego. Jednakze dziatanie wierzyciela nie bedzie czynnoscig
egzekucyjna i nie podlegatoby ono skardze. Ten dualizm sprawia, ze wezwaniu do wyja-
wienia majatku najprawdopodobniej nie zostanie w praktyce przyznany status czynnosci
egzekucyjnej. Takie samo dziatanie, na podstawie tych samych przepiséw, nie moze pro-
wadzi¢ do jego réznego zaklasyfikowania z uwagi na to jaki organ je podejmuje.

Zobowiazany wezwany do wyjawienia majatku, nie realizujac prawidtowo wezwania, be-
dzie mogt sie bronié¢ w ewentualnym postepowaniu dotyczacym wystepku z art. 233 KK.
Organ egzekucyjny albo wierzyciel, sktadajac zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, bedzie musiat wykazac podstawy prawne swojego dziatania. Bedzie to wy-
stapienie w sprawie przypadku, o ktéorym mowa w art. 6 § 1d w zw. z § 1c EgzAdmU,
albo wykazanie niezbednosci wezwania do wszczecia lub prowadzenia egzekucji admi-
nistracyjnej (art. 37b § 1 EgzAdmU). Zobowigzany natomiast bedzie mogt kwestionowaé
prawidtowos¢ wezwania.

3. Upomnienie oraz obowigzek zawiadomienia o zmianie
adresu miejsca zamieszkania lub siedziby

Jedna z zasad postepowania egzekucyjnego jest zasada zagrozenia. Zgodnie z art. 15
8§ 1 EgzAdmU egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po upty-
wie terminu do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, przestal mu pisemne upo-
mnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia
inaczej. Celem tej instytucji jest sktonienie zobowiazanego do dobrowolnego wykonania
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Rozdziat Il. CzynnoSci poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz...

obowiagzku bez prowadzenia egzekucji, jezeli juz poprzez samo zagrozenie egzekucjg uda
sie doprowadzi¢ zobowigzanego do wykonania obowigzku?.

Nowelizacja z 11.9.2019 r. wprowadzita rozwiazanie, dzieki ktéremu wystawianie upo-
mnien bedzie mniej pracochtonne. Upomnienie generowane automatycznie nie bedzie
musiato zawiera¢ podpisu osoby reprezentujacej wierzyciela. Natomiast dodane do upo-
mnienia pouczenie o obowigzku informowania o zmianie adresu i konsekwencje prawne
jego niewykonania, niewatpliwie wptyna na sprawnos¢ postepowan egzekucyjnych i roz-
wigzanie sporéw dotyczacych prawidtowosci doreczent dokumentéw wytworzonych juz
w ramach postepowania egzekucyjnego.

Nowe jednostki redakcyjne zostaly wprowadzone do art. 15 EgzAdmU przez art. 1 pkt 4
ZmEgzAdmU19(2).

Tabela 3. Brzmienie art. 15 EgzAdmU przed zmiang i po zmianie 30.7.2020 r.

Tres¢ obowigzujaca

ri ISRl d0 29.7.2020 .

Tres¢ obowigzujaca od 30.7.2020 r.

Art. 15 § 1ai 1b § 1la — nowy przepis § 1a. Upomnienie zawiera pouczenie zobowigzanego,
ze w przypadku niewykonania w catosci obowigzku
w terminie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia zo-
bowiazany ma obowiazek zawiadomienia wierzyciela,
a po doreczeniu zobowigzanemu odpisu tytutu wyko-
nawczego — réwniez organu egzekucyjnego, o zmianie
adresu jego miejsca zamieszkania lub siedziby.

§ 1b — nowy przepis § 1b. Upomnienie zawiera imie i nazwisko, stano-
wisko stuzbowe oraz podpis osoby upowaznionej do
dziatania w imieniu wierzyciela. Upomnienie genero-
wane automatycznie moze nie zawiera¢ podpisu tej
osoby.

Przepisy dodanego do art. 15 EgzAdmU § 1a maja zapewni¢ prawidtowos¢ postepowa-
nia egzekucyjnego, jakie zostanie wszczete, jezeli zobowigzany mimo upomnienia nie
wykona obowiazku. Zobowiazany juz w upomnieniu bedzie pouczany o obowigzku in-
formowania o zmianie adresu jego miejsca zamieszkania lub siedziby. Obowiazek taki
przestanie by¢ aktualny, jezeli zostanie uregulowana cata naleznos¢, ktérej dotyczy upo-
mnienie.

W przeciwnym wypadku, po doreczeniu upomnienia zobowigzany bedzie musial poin-
formowac wierzyciela o zmianie adresu jego miejsca zamieszkania lub siedziby. Po dore-
czeniu mu odpisu tytulu wykonawczego, takie informacje bedzie zobowigzany sktadaé
nie tylko wierzycielowi, ale rGwniez organowi egzekucyjnemu. Dzieki temu rozwigzaniu
wierzyciel bedzie mdgl wskazaé w tytule wykonawczym adres zobowigzanego, ktory po-
zwoli na skuteczne doreczenie odpisu tytutu przez organ egzekucyjny. Zapewni to row-
niez skutecznos¢ doreczenia pism wystawianych przez organ egzekucyjny, w szczegol-
nosci zawiadomien i protokotow.

3Z. Leoniski, (w:) R. Hauser, Z. Leoniski, A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 65.
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3. Upomnienie oraz obowigzek zawiadomienia o zmianie adresu miejsca...

W kontekscie obowigzku z art. 15 § 1a EgzAdmU bardzo istotne znaczenie majg art. 36
§ 314 EgzAdmU w brzmieniu obowiazujacym od 30.7.2020 r. Poza obowigzkiem infor-

macyjnym zobowigzanego, przewidziano réwniez konsekwencje jego niedochowania.

Zmiany do art.

36 EgzAdmU zostaly wprowadzone przez art.

ZmEgzAdmU19(2).

1 pkt 24

Tabela 4. Brzmienie art. 36 EgzAdmU przed zmiang i po zmianie 30.7.2020 r.

Przepis EgzAdmU

Tre$¢ obowiazujaca do 29.7.2020 r.

Tre$¢ obowiazujaca od 30.7.2020 r.

Art. 36§31 4

§ 3. Zobowiazany, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie egzekucyjne, jest
obowigzany do powiadomienia, w termi-
nie 7 dni, organu egzekucyjnego o kazdej
zmianie miejsca swego pobytu, trwajacej
diuzej niz jeden miesiac. O obowiazku tym

§ 3. W przypadku niewykonania w ca-
tosci obowiazku podlegajacego egzekucji
administracyjnej zobowigzany ma obowig-
zek niezwtocznie zawiadomic o zmianie ad-
resu miejsca zamieszkania lub siedziby:

1) wierzyciela — po doreczeniu upomnie-

oraz o skutkach jego zaniechania poucza
sie zobowigzanego przy doreczaniu mu ty-
tutu wykonawczego.

nia;
2) organ egzekucyjny — po doreczeniu od-
pisu tytutu wykonawczego.

§ 4. W razie niewykonania obowiazku za-
wiadomienia, o ktérym mowa w § 3, dore-
czenie pisma wierzyciela lub organu egze-
kucyjnego pod dotychczasowym adresem
jest skuteczne. O obowiazku zawiadomie-
nia, o ktérym mowa w § 3, oraz o skutkach
jego niewykonania poucza sie zobowig-
zanego, doreczajac mu odpowiednio upo-
mnienie lub odpis tytutu wykonawczego.

§ 4 — nowy przepis

Zaréwno na gruncie ogolnej procedury administracyjnej, jak i postepowania podatko-
wego, obowigzuje analogiczne rozwigzanie w zakresie obowiazku stron tych postepowan
informowania o zmianie adresu. Zgodnie z art. 41 § 1 KPA w toku postepowania strony
oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowigzek zawiadomi¢ organ administra-
cji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego. Uchybie-
nie temu obowigzkowi bedzie stanowito o skutecznosci doreczenia pod dotychczasowym
adresem (art. 41 § 2 KPA). Odpowiednikiem tej regulacji na gruncie postepowania po-
datkowego jest art. 146 OrdPU.

Biorac pod uwage zasade informowania, o skutecznym doreczeniu stronie pisma pod do-
tychczasowym adresem mozna mowic tylko wtedy, gdy organ wczesniej pouczyt strone
o obowigzku zawiadomienia go o zmianie adresu i konsekwencjach jego niedotrzyma-
nia (zob. wyr. NSA z 23.9.2005 r.,  OSK 43/05, Legalis; wyr. NSA z 2.12.2015 r., IT OSK
830/14, Legalis).

Obowiazek informowania o zmianie adresu jest aktualny w ramach toczacego sie poste-
powania, nie rozciaga sie na nastepujace po nim postepowanie egzekucyjne. Jezeli w sta-
nie prawnym obowigzujacym do 29.7.2020 r. organ, dziatajac na podstawie art. 41 KPA
w zw. z art. 18 EgzAdmU, pouczyt zobowigzanego o obowigzku informowania o zmianie
adresu, to mogt w dalszym toku postepowania powotac¢ sie na skutecznos¢ doreczenia
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Rozdziat Il. CzynnoSci poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz...

pod dotychczasowym adresem, w przypadku gdy zobowigzany zaniechat poinformowa-
nia organu o zmianie adresu. Wymagato to jednak inicjatywy organu, bowiem we wzo-
rach tytutdw wykonawczych i zawiadomien o zajeciu takiego pouczenia nie zamiesz-
czono. Tytut wykonawczy zawiera zgodnie z art. 27 § 1 pkt 8 EgzAdmU jedynie poucze-
nie, wynikajace z art. 36 § 3 EgzAdmU, o obowigzku zobowigzanego do powiadomienia,
w terminie 7 dni, organu egzekucyjnego o kazdej zmianie miejsca swego pobytu, trwa-
jacej dtuzej niz jeden miesiac (od 30.7.2020 r. przepis ten bedzie mial nowe brzmienie)
ikonsekwencjach jego uchybienia wynikajacych z art. 168d § 3 EgzAdmU (kara pieniezna
do 3800 z1). Ograniczenie sie do pouczenia wynikajacego z zawiadomienia o zajeciu nie
pozwalato powotac sie na skutek z art. 41 § 2 KPA.

Zaréwno w przypadku pouczenia zwigzanego ze skutkami procesowymi (art. 41 KPA),
jak i odpowiedzialnoscia porzadkowa (art. 36 § 3 iart. 168d § 3 EgzAdmU), mogto ono
nastapic¢ dopiero przy wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Obowiazek informowa-
nia istniat bowiem w toku postepowania. Zawarcie takiego pouczenia w upomnieniu nie
miatoby skutkéw prawnych. Doreczenie upomnienia nie wszczyna postepowania egze-
kucyjnego, zostanie ono wszczete dopiero w przypadku niewykonania obowiazku wska-
zanego w upomnieniu.

Rozwigzania te pozostang aktualne dla postepowan wszczetych przed 30.7.2020 r.
(art. 13 ust. 1 ZmEgzAdmU19(2)).

Rozwiazanie dodane w art. 15 § 1a EgzAdmU nalezy ocenic¢ bardzo pozytywnie. Poucze-
nie zobowigzanego juz na etapie doreczenia upomnienia o obowigzku zawiadomienia
wierzyciela, a po doreczeniu zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego — réwniez
organu egzekucyjnego, o zmianie adresu jego miejsca zamieszkania lub siedziby, bedzie
niewatpliwie sprzyjato prawidtowosci postepowania egzekucyjnego. Zobowiazani nie-
jednokrotnie kwestionuja prawidlowos¢ doreczenia odpisu tytutu wykonawczego, czy
tez odpisu zawiadomienia o zajeciu, wskazujac przy tym, ze adres, na jaki zostaty one
skierowane byt juz nieaktualny. Organ te informacje otrzymuje dopiero po wszczeciu eg-
zekucji, co stawia pod znakiem zapytania prawidlowos¢ postepowania egzekucyjnego.
Rozszerzenie obowiazku zobowigzanego réwniez na etap przed wszczeciem postepowa-
nia pozwoli wierzycielom na wystawienie tytutu zawierajacego dane adresowe zobowig-
zanego, ktére umozliwia skuteczne wszczecie egzekucji administracyjne;j.

Upomnienie bedzie wiec zawierato nie tylko pouczenie o obowigzku poinformowania
o zmianie adresu, ale réwniez pouczenie o skutkach zaniedbania tego obowigzku. Obo-
wigzek poinformowania o zmianie adresu bedzie teraz musiat by¢ wykonany niezwtocz-
nie, a nie tak jak dotychczas w terminie 7 dni. Bedzie on réwniez istniat niezaleznie od
dtugosci okresu, na jaki nastgpita zmiana adresu. W sposéb wyrazny uregulowano, ze
obowiazek ten dotyczy takze jednostek organizacyjnych. Dotychczas mowa byta jedynie
o adresie pobytu, co mozna byto odnosi¢ do 0séb fizycznych. Nowe brzmienie EgzAdmU
nie pozostawia juz watpliwosci, ze obowigzek poinformowania o zmianie adresu doty-
czy rowniez zmiany adresu siedziby jednostki organizacyjnej, na ktérej ciazy obowigzek
podlegajacy egzekucji.
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3. Upomnienie oraz obowigzek zawiadomienia o zmianie adresu miejsca...

Dotychczasowe brzmienie EgzAdmU nie zawierato odpowiednika art. 15 § 1b. Tres¢ upo-
mnienia wynikata i dalej wynika z art. 15 § 1 EgzAdmU. Natomiast EgzAdmU nie zawie-
rata przepiséw regulujacych elementy formalne upomnienia.

Wytyczne dotyczace treSci upomnienia, wedtug stanu prawnego obowigzujacego do
29.7.2020 r., zostaly zawarte w § 8 PostWierzR wydanego na podstawie art. 6 § 2
EgzAdmU. Zgodnie z jego brzmieniem upomnienie musiato zawiera¢ w szczegdlnosci:

1) nazwe wierzyciela i adres jego siedziby lub jego jednostki organizacyjnej;

2) date wystawienia upomnienia;

3) nazwe albo imie i nazwisko zobowigzanego, do ktérego jest kierowane, adres jego
siedziby albo miejsca zamieszkania oraz inne dane identyfikacyjne, o ile sg znane
wierzycielowi;

4) wskazanie:

a) wysokosci i rodzaju naleznosci pienieznej, ktérg nalezy uiscié, oraz okresu,
ktérego dotyczy,

b) rodzajuiwysokosci odsetek z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pie-
nieznej naliczonych na dzien wystawienia upomnienia, o ile sa wymagane,
oraz stawki tych odsetek obowiazujacej na dzienn wystawienia upomnienia,
wedtug ktdrej nalezy obliczy¢ dalsze odsetki,

c) sposobu zaptaty naleznosci pienieznej,

d) wysokosci kosztéw upomnienia;

5) wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia;

6) pouczenie, ze w przypadku skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyj-
nego powstaje obowiazek uiszczenia kosztow egzekucyjnych, ktére zaspokajane sa
w pierwszej kolejnosci;

7) imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby dziatajacej z upowaznienia wie-
rzyciela.

Rozporzadzenie to zachowa moc do dnia wejscia w zycie nowych przepiséw wykonaw-
czych, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ZmEgzAdmU19(2)
(art. 27 ZmEgzAdmU19(2)).

W doktrynie mozna znalez¢ stanowisko, zgodnie z ktérym upomnienie zawierajace te
dane spetnia wymogi art. 15 § 1 EgzAdmU#*. W ocenie autora niniejszej publikacji, upo-
mnienie wystawione rowniez przed 30.7.2020 r. powinno zawiera¢ podpis osoby upo-
waznionej do dziatania w imieniu wierzyciela. Upomnieniem wierzyciel wzywa do wy-
konania przeterminowanego obowiazku i poucza, ze jezeli obowigzek nie zostanie do-
browolnie wykonany to skieruje sprawe na droge egzekucji administracyjnej. Dokument
ten powinien by¢ wiec sporzadzony zgodnie z wymogami reprezentacji wierzyciela. Musi
z niego wynika¢, kto wystepuje w imieniu wierzyciela i zawiera¢ podpis tej osoby. Braki
w tym zakresie beda mogty stanowi¢ podstawe do kwestionowania wykonania obo-
wigzku uprzedniego doreczenia upomnienia.

4Zob. D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Lex/el. 2015,
komentarz do art. 15, pkt 2.3.
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Watpliwosci co do opatrywania upomnienl podpisem osoby upowaznionej do dziatania
w imieniu wierzyciela i niejednolita praktyka wierzycieli w tym zakresie, zostaly roz-
wiane przez zd. 1 nowego art. 15 § 1b EgzAdmU. Zgodnie z nim upomnienia wysta-
wiane od 30.7.2020 r. powinny co do zasady zawieraé: imie i nazwisko, stanowisko
stuzbowe oraz podpis osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wierzyciela. Jedno-
czesnie wprowadzono wyjatek od tego obowigzku w odniesieniu do upomnien genero-
wanych automatycznie. Przyjeto, Zze w przypadku upomnien generowanych automatycz-
nie z sytemu teleinformatycznego wierzyciela, nie ma juz potrzeby jego podpisywania
w imieniu wierzyciela. Zgodnie z argumentacja przedstawiong w uzasadnieniu do pro-
jektu ZmEgzAdmU19(2) systemy teleinformatyczne, w ktérych generowane sa upomnie-
nia, majq odpowiedni poziom zabezpieczenia. Dostep do nich jest ograniczony do oséb
uprawnionych do dziatania w imieniu wierzyciela. Rozwiazanie to, przy jednoczesnym
obowigzku wskazania w upomnieniu imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do dziatania w imieniu wierzyciela, wyeliminuje ryzyko wystawienia upo-
mnienia przez osobe nieuprawniona. Norma zawarta w art. 15 § 1b zd. 2 EgzAdmU bez
watpienia usprawni wystawianie upomnien i ujednolici praktyke wierzycieli. Nie pozba-
wia ono jednak zobowigzanych ochrony prawnej. Kwestionujac prawidtowos¢ upomnie-
nia, zobowigzany bedzie mogt podnies¢ zarzut braku uprzedniego doreczenia upomnie-
nia. Dla postepowan wszczetych od 30.7.2020 r. podstawa tego zarzutu jest art. 33 § 2
pkt4 EgzAdmU, w brzmieniu nadanym przez ZmEgzAdmU19(2). W ramach tego zarzutu
zobowiazany bedzie mégt podnosi¢ réwniez, Ze osoba sporzadzajgca upomnienie nie
miata upowaznienia do dziatania w imieniu wierzyciela (zob. uzasadnienie do projektu
ZmEgzAdmU19(2), s. 31i4). Za chybione natomiast nalezy uzna¢ wskazanie w uzasad-
nieniu do projektu ZmEgzAdmU19(2), ze brak doreczenia upomnienia bedzie mégt by¢
podnoszony we wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, ktérego przestanka
bytaby niedopuszczalnosé egzekucji z art. 59 § 1 pkt 1 EgzAdmU, w brzmieniu nadanym
przez ZmEgzAdmU19(2) (zob. szerzej rozdziat VI pkt 2.1. niniejszej publikacji).

4. Rejestr NaleznoSci Publicznoprawnych

W Rejestrze Naleznosci Publicznoprawnych ujawniane sg dane podmiotéw, ktdre po-
mimo obowiazku, nie wykonujq zaptaty naleznosci pienieznych podlegajacych egzeku-
¢ji administracyjnej, ktérych wierzycielami sg naczelnicy urzedéw skarbowych albo jed-
nostki samorzadu terytorialnego (art. 18b § 1 EgzAdmU).

Zmiany dotyczace RNP zostaly wprowadzone do EgzAdmU przez art. 1 pkt 6 i 7
ZmEgzAdmU19(2).

Tabela 5. Brzmienie art. 18c EgzAdmU przed zmiang i po zmianie 30.7.2020 r.

Tre$¢ obowigzujaca

BRI d0 29.7.2020 1.

Tre$¢ obowigzujaca od 30.7.2020 r.

Art. 18c § 1lai 2 § 1a — nowy przepis § la. Zawiadomienie, o ktérym mowa w § 1, za-
wiera imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe oraz pod-
pis osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wie-
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4. Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych

Tres¢ obowiazujaca

BRI do 29.7.2020 1.

Tres¢ obowiazujaca od 30.7.2020 r.

rzyciela. Zawiadomienie generowane automatycznie
moze nie zawiera¢ podpisu tej osoby.

§ 2. Zawiadomienie, o ktérym
mowa w § 1, moze by¢ do-
reczone wraz z upomnieniem,
o ktérym mowa w art. 15 § 1.

§ 2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w § 1, moze by¢
zawarte w upomnieniu, o ktérym mowa w art. 15 § 1,
lub doreczone wraz z tym upomnieniem.

Konstrukcja art. 18c § 1a EgzAdmU odpowiada wczesniej opisanej zmianie z zakresu
upomnien wprowadzonej w art. 15 § 1b EgzAdmU (zob. pkt 3 niniejszego rozdziatu).
Przed wprowadzeniem do RNP danych dotyczacych zobowiazanego i jego przetermi-
nowanych naleznos$ci wierzyciel dorecza zobowigzanemu zawiadomienie o zagrozeniu
ujawnieniem w RNP. Zawiadomienia generowane automatycznie z systemu teleinforma-
tycznego wierzyciela nie beda musiaty zawieraé podpisu osoby dziatajacej w imieniu wie-
rzyciela. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze podobnie jak w przypadku upomnien, réwniez za-
wiadomienie o zagrozeniu ujawnieniem w RNP powinno zostac sporzadzone przez osobe
posiadajaca upowaznienie do dziatania w imieniu wierzyciela. Dane osoby dziatajgcej
w imieniu wierzyciela pozwola zobowigzanemu na wyjasnienie watpliwosci dotyczacych
zobowiazania i ujawnienia danych w RNP bezposrednio z pracownikiem zajmujacym sie
sprawa.

Do 29.7.2020 r. upomnienie i zawiadomienie o zagrozeniu ujawnieniem w RNP mogly
by¢ doreczone razem, ale musiaty by¢ odrebnymi dokumentami. Od 30.7.2020 r. zawia-
domienie o zagrozeniu ujawnieniem w RNP bedzie mogto by¢ zawarte w tresci upomnie-
nia. Rozwiazanie to pozwoli na zmniejszenie liczby generowanych dokumentéw, a tym
samym zmniejszenie wydatkdéw wierzycieli.

Artykutem 1 pkt 7 ZmEgzAdmU19(2) wprowadzono do EgzAdmU zmiany w zakresie
wplywu, jaki wywiera wniesienie zarzutow w sprawie egzekucji administracyjnej, na po-
stepowanie w przedmiocie sprzeciwu dotyczacego ujawnienia w RNP.

Tabela 6. Brzmienie art. 18i EgzAdmU przed zmiana i po zmianie 30.7.2020 r.

Przepis EgzAdmU Tres¢ obowigzujaca do 29.7.2020 r. Tres$¢ obowigzujaca od 30.7.2020 r.

Art. 181 § 8

§ 8. Jezeli sprzeciw wniesiony jednocze-
$nie z zarzutami, o ktérych mowa w art. 33
§ 1, oparto na okolicznosci bedacej przed-
miotem tych zarzutéw, postepowanie wsz-
czete sprzeciwem staje sie bezprzedmio-

§ 8. Postepowanie wszczete sprzeciwem
staje sie bezprzedmiotowe, jezeli przed
zakonczeniem tego postepowania zostat
wniesiony zarzut w sprawie egzekucji ad-
ministracyjnej oparty na okolicznosci be-

towe. dacej podstawa sprzeciwu.

Do 29.7.2020 . jedynie jednoczesne wniesienie sprzeciwu z zarzutami czynito to pierw-
sze bezprzedmiotowymi, co prowadzito do umorzenia postepowania w sprawie sprze-
ciwu.

W stanie prawnym obowiazujacym od 30.7.2020 r., bezprzedmiotowos$¢ toczacego sie
postepowania w sprawie sprzeciwu wywota wniesienie zarzutu opartego na tych samych
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Rozdziat Il. CzynnoSci poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz...

okolicznosci co sprzeciw. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ZmEgzAdmU19(2) ce-
lem zmiany jest sktonienie zobowigzanych do sktadania zarzutéw, a nie sprzeciwu. Za-
rzut jest bowiem srodkiem zaskarzenia o szerszym charakterze i moze mie¢ réwniez po-
$rednio wplyw na ujawnienie danych w RNP. Sam sprzeciw dotyczy tylko kwestii zwiaza-
nych z ujawnieniem danych w RNP (zob. uzasadnienie do projektu ZmEgzAdmU19(2),
s. 5-6).

Podstawa prawna:

e art. 1la pkt 2, art. 6, 15, 18, 18b § 1, art. 18¢c, 18i, 36,
37b, 71, 168d EgzAdmU,

e art. 233 KK,

e art. 41 KPA,

e art. 1 pkt 3, 4, 6, 7, 24 i 25, art. 13 ust. 1, art. 27
ZmEgzAdmU19(2).
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