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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

1.1. Zrédta Zasad etyki doradcéw podatkowych

1.1.1. Formalne zrédto zasad etyki

Kompetencja do uchwalenia zasad etyki zawodowej dla doradcéw podatkowych zosta-
ta udzielona Krajowemu Zjazdowi Doradcéw Podatkowych wart. 51 ust. 1 pkt 8 DorPodU;
jest ona realizowana w formie uchwaly.

Zasady etyki zawodowej — zgodnie z DorPodU - powinny obejmowa¢ w szczegdlnosci:
1) podstawowe zasady obowigzujace doradce podatkowego w zwigzku z wykonywaniem

zawodu;

2) zasady i sposob prowadzenia reklamy ustug doradztwa podatkowego;

3) zasady statego podnoszenia kwalifikacji przez doradcéw podatkowych, w szczegdlno-
$ci przez osoby podejmujgce wykonywanie zawodu doradcy podatkowego po okresie
niewykonywania zawodu przekraczajacym piec kolejnych lat;

4) zasady zachowania tajemnicy zawodowej;

5) zasady oceny prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1
DorPodU (chodzi tu o inng dziatalno$¢, niezwigzang z doradztwem podatkowym),
z uwzglednieniem zasad ochrony konkurencji;

6) zasady oceny podejmowania zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 DorPodU
(przepis dotyczy innego zatrudnienia, niz zwigzane z doradztwem podatkowym);

7) kryteria oceny niezaleznosci i bezstronnosci wykonywania zawodu doradcy podatko-
wego;

8) zasady zapobiegania konfliktom interesow;

9) zasady zapobiegania niedozwolonym relacjom miedzy doradcami podatkowymi
a przedstawicielami wladzy publicznej;

10) zasady relacji miedzy doradcami podatkowymi oraz miedzy doradcami podatkowymi
a organami samorzadu zawodowego, oraz

11) odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng za naruszenie zasad etyki zawodowej oraz uchwal
organéw samorzadu zawodowego.

W zwigzku z powyzszym, kierujac sie¢ wskazanymi powyzej dyrektywami, dnia
22.1.2006 r. Drugi Krajowy Zjazd Doradcoéw Podatkowych uchwalil Zasady etyki dorad-
cow podatkowych, stanowigce zafgcznik do uchw. Nr 28/2006 z 22.1.2006 r. w sprawie
zasad etyki zawodowej doradcy podatkowego (K.Dor.pod. 2006 Nr 1, poz. 22). Wskazane
zasady - z pewnymi modyfikacjami - obowiazuja od 22.4.2006 r.!. Zastapily one poprzed-
nie — zamieszczone w zalgczniku do uchw. Nr 9/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Do-

! Zasady etyki doradcéw prawnych zostaly zmodyfikowane przez: uchwata Nr 22/2007 Drugiego Nadzwy-
czajnego Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych z 3.6.2007 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 28/2006
Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych z 22.1.2006 r. w sprawie zasad etyki doradcéw podat-
kowych (K.Dor.pod. 2007 Nr 2, poz. 22).
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radcow Podatkowych z 27.1.2002 r. w sprawie zasad etyki zawodowej doradcy podatkowe-
go.

Obecnie obowiazujacy tekst jednolity ZEDP zostal przyjety na mocy uchw. Nr237/2018
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z 22.5.2018 r. w sprawie przyjecia tekstu jednoli-
tego Zasad etyki doradcow podatkowych (K.Dor.pod. z 2018 r. poz. 32). Uwzglednia on
zmiany wynikajace z uchw. Nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
z 11.2.2014 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego zasad etyki doradcéw podatkowych
(K.Dor.pod. z 2014 r. poz. 32) oraz uchw. Nr 21-33/2018 i 95/2018 podjetych na V Krajo-
wym Zjezdzie Doradcéw Podatkowych (uchwaty z 14.1.2018 r.).

1.1.2. Materialne zrodio ZEDP

W pierwszej kolejnos$ci ZEDP podaja Zrddla, na jakich zostaly oparte (por. art. 1 ust. 1
ZEDP). Nalezy przy tym wskaza¢, ze ZEDP stanowig zespdt norm wewnatrzkorporacyj-
nych, majacych zapewnié wysoki poziom etyczny os6b nalezacych do korporacji i wyko-
nujgcych zawdd? Jak wynika z art. 1 ust. 1 ZEDP, sktadajg si¢ na nie ogélne normy moral-
ne oraz uregulowania prawne. Pierwsze ze wskazanych zrddel zostalo zdefiniowane
w sposéb nieostry, nawigzujacy do naczelnych zasad etycznych, ktore nalezy utozsamiad
z ogolem podzielanych w spoteczenstwie warto$ci moralnych. Jak zauwazono w doktry-
nie, mozna je znalez¢ choéby w preambule Konstytucji RP, w ktorej nawigzuje sie do ta-
kich wartoéci jak: prawda, dobro, piekno, godnos¢, wolnosé, sprawiedliwosé, dialog, po-
mocniczo$¢ czy solidarno$é’.

W przypadku drugiego ze zrddel etyki, tj. uregulowan prawnych, chodzi w znacznej
mierze o przepisy DorPodU, statut Krajowej Izby Doradcow Podatkowych* i Zasady etyki
doradcow podatkowych, ale réwniez o inne przepisy.

Zawod doradcy podatkowego ma w Polsce stosunkowo krétka historie (w 2021 r. mija
25 lat od przyjecia przepiséw DorPodU). Jeszcze pdzniej ustanowione zostaly organy sa-
morzadu zawodowego, w tym rzecznicy dyscyplinarni i sady dyscyplinarne. Dlatego ana-
lizujac zasady etycznego wykonywania obowigzkéw przez doradce podatkowego, mozna
positkowac¢ sie rowniez zasadami etyki i orzecznictwem dyscyplinarnym innych zawodéw
zaufania publicznego, w tym zwlaszcza adwokatow i radcéw prawnych. Ma to jednak tyl-
ko znaczenie pomocnicze w procesie ustalania zasad etycznego dziatania doradcy podat-
kowego.

1.2. Zakres podmiotowy ZEDP
1.2.1. Doradca podatkowy

Normy zawarte w ZEDP obowiazuja wszystkich doradcéw podatkowych, w zwigzku
z tym istotne wydaje si¢ rozwazenie, kogo przepisy uznaja za doradce podatkowego.

2 Ustawa o doradztwie podatkowym (red. 4. Mariariski), 2015, s. 36.

3 D. Szezygiel, Zasady etyki doradcéw, s. 20.

* Statut Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych — zalacznik do uchwaly Nr 236/2018 Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych z 22.5.2018 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Statutu KIDP (K.Dor.pod.
22018 r. poz. 31).
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Osoba fizyczna spelniajaca okreslone w przepisach warunki moze postugiwac sie tytu-
fem ,doradca podatkowy” od dnia dokonania wpisu na liste doradcéw podatkowych
(art. 9 DorPodU). Stosowne wymagania, jakie musi spetni¢ ubiegajacy si¢ o wpis, wskazu-
je art. 6 ust. 1 DorPodU. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, na liste moze zosta¢ wpisana oso-
ba fizyczna, ktora:

1) ma pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

2) korzysta z pelni praw publicznych;

3) jest nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym postepowaniem daje rekoj-
mie prawidlowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego;

4) posiada wyzsze wyksztalcenie;

5) odbyla w Polsce szesciomiesieczng praktyke zawodows;

6) ztozyla z wynikiem pozytywnym egzamin na doradce podatkowego;

7) wystapita z wnioskiem o wpis na liste, nie pdzniej niz w okresie trzech lat od ztozenia
z wynikiem pozytywnym egzaminu na doradce podatkowego. Na list¢ doradcéw po-
datkowych wpisuje si¢ roéwniez osoby, ktore spelniaja warunki okreslone w ust. 1
pkt 2-5 oraz:

a) sa cztonkami Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatko-
wego lub

b) posiadaja stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub nauk eko-
nomicznych w zakresie prawa finansowego lub finanséw (art. 6 ust. 2).

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 3, na liste doradcéw podatkowych wpisuje si¢ réwniez
osoby fizyczne, ktdrych kwalifikacje do wykonywania zawodu doradcy podatkowego zo-
staly uznane na zasadach okres$lonych w ustawie z 22.12.2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 220), zwanej dalej ,,ustawa o uznawaniu kwalifikacji’, jezeli:

1) spelniajg warunki okreslone w ust. 1 pkt 2 i 3;

2) wystapia z wnioskiem o wpis na liste, nie pézniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia
doreczenia decyzji o uznaniu kwalifikacji wydanej na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy
o uznawaniu kwalifikacji.

Katalog podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania ZEDP nie jest tozsamy z katalo-
giem podmiotéw uprawnionych do wykonywania czynnoéci doradztwa podatkowego.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 DorPodU, czynnosci doradztwa podatkowego obejmuja:

1) udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, po-
rad, opinii i wyjasnien z zakresu ich obowiazkéw podatkowych i celnych oraz w spra-
wach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowiazkami;

2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikéw, platnikow i inkasentow, ksiag rachun-
kowych, ksiag podatkowych i innych ewidencji do celéw podatkowych oraz udzielenie
im pomocy w tym zakresie;

3) sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikow, platnikow i inkasentow, zeznan i de-
klaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie;

4) reprezentowanie podatnikéw, platnikéw i inkasentéw w postepowaniu przed organa-
mi administracji publicznej i w zakresie sgdowej kontroli decyzji, postanowien i in-
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nych aktéw administracyjnych w sprawach wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1
DorPodU®.
0d 1.7.2020 r. do czynnosci doradztwa podatkowego zaliczane bedzie réwniez wyko-
nywanie niezaleznego audytu funkcji podatkowej, o ktérym mowa w art. 20zo § 1 OrdPU.
W zwiazku z tym przepisy ZEDP nie beda mialy zastosowania do adwokatdw, radcow
prawnych, bieglych rewidentéw czy ksiegowych. Trzy pierwsze zawody sa zawodami za-
ufania publicznego i majg wlasne zasady etyki.

1.2.2. Podmioty wykonujace czynnosci doradztwa
podatkowego a podleganie ZEDP

Pewne watpliwosci moze budzi¢ okolicznos¢, czy osoby prawne trudniace sie czynno-
$ciami doradztwa podatkowego moga podlega¢ przepisom ZEDP. Jak wskazuje art. 4
DorPodU, podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 (udzielanie porad podatkowych) i pkt 4 (reprezentacja
przed organami podatkowymi i sadami administracyjnymi) DorPodU, sg réwniez:

1) organizacje zawodowe posiadajace osobowos$¢ prawng, spotdzielnie, stowarzyszenia
lub izby gospodarcze - jezeli przedmiotem ich dzialalnoéci statutowej jest réwniez do-
radztwo podatkowe $wiadczone wylacznie na rzecz ich czlonkéw;

2) firmy audytorskie uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw do badania spra-
wozdan finansowych;

3) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spétki akcyjne, ktére tacznie spelniajg
nastepujace warunki:

a) wiekszos¢ czlonkéw zarzadu stanowia doradcy podatkowi, a jezeli zarzad sktada sie

z nie wiecej niz dwojga oséb, to jedna z nich jest doradcg podatkowym,

b) wiekszo$¢ gloséw w zgromadzeniu wspolnikéw (akcjonariuszy) oraz w organach

nadzoru przystuguje doradcom podatkowym,

c) w spodlce akcyjnej wydawane sg wylacznie akcje imienne,

d) zbycie akgji lub udzialéw albo ustanowienie na nich zastawu wymaga zezwolenia

udzielonego przez zarzad spoiki.

Wymienione powyzej osoby prawne wykonuja powierzone im przepisami DorPodU
czynno$ci doradcze wylacznie przez swoich doradcow podatkowych, radcéw prawnych
lub bieglych rewidentéw zatrudnionych w tych podmiotach. Od 1.7.2020 r. podmiotami
uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 5 (niezaleznego audytu funkcji podatkowej), sa réwniez podmioty wymienione
w ust. 1 pkt 2 i 3, przy czym wykonywanie tych czynnos$ci nastepuje wyltacznie przez do-
radcow podatkowych lub bieglych rewidentéw zatrudnionych w tych podmiotach.

W celu umozliwienia kontroli, czy organizacje zawodowe posiadajace osobowosé
prawna, spoldzielnie, stowarzyszenia lub izby gospodarcze oraz spéiki z ograniczong od-
powiedzialno$cia lub spéiki akcyjne, o ktorych mowa w art. 4 ust. 11 3 DorPodU, prze-
strzegaja warunkéw wykonywania doradztwa zawodowego, stworzony zostal stosowny
rejestr osob prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego. Prowa-

5 Zob. szerzej Ustawa o doradztwie podatkowym (red. 4. Mariariski), 2015,s. 22 i n.
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dzi go KRDP, a do ztozenia wniosku o wpis zobowigzane s organy zarzadzajace wskaza-
nych powyzej podmiotéw. W tym celu KRDP zostata umocowana w art. 16 DorPodU do
podejmowania decyzji administracyjnych. Rada skresla osobe prawng z rejestru na jej
wniosek, z urzedu albo na wniosek ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
w przypadku nieprzestrzegania warunkéw okreslonych w art. 4 DorPodU, razacego lub
uporczywego naruszania zasad i sposobu prowadzenia reklamy ustug doradztwa podat-
kowego, wbrew postanowieniom art. 38 ust. 3 DorPodU oraz z urzedu - w przypadku
ustania osoby prawnej.

Nalezy zatem uzna¢, ze mozliwo$¢ egzekwowania spetniania ZEDP jest mocno ograni-
czona do $ciéle okreslonych czynéw, wymienionych w art. 16 DorPodU. Inne rodzaje na-
ruszen prawa, a takze ZEDP nie uprawniaja do skreélenia takiego podmiotu z rejestru
podmiotéw uprawnionych do wykonywania czynno$ci doradztwa podatkowego. Oczywi-
$cie w stosunku do samych doradcéw podatkowych, np. pelnigcych funkeje cztonkéw za-
rzadu osoby prawnej uprawnionej do wykonywania czynno$ci doradztwa podatkowego,
moga by¢ wszczete odrebne postepowania dyscyplinarne. Maja oni obowigzek zapewnie-
nia dziafania tej osoby zgodnie z ustawg oraz ZEDP. Wynika z tego, ze doradca podatkowy
wchodzacy w sktad zarzadu spotki doradztwa podatkowego odpowiada na zasadzie ryzy-
ka za czyny innych osob sprzeczne z przepisami prawa i zasadami etyki zawodowej. Nie
wylacza to jednak w zaden sposob osobistej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcy
podatkowego, ktory bezposrednio popelnit czyn sprzeczny z ZEDP. W zwigzku z tym
trzeba uzna¢, ze DorPodU nie sprzeciwia sie jednoczesnej odpowiedzialnosci kilku pod-
miotdw za jeden czyn doradcy podatkowego odpowiadajacego na zasadzie winy oraz
czlonka lub cztonkéw zarzadu spotki doradztwa podatkowego odpowiadajacych na zasa-
dzie ryzyka.

Warte podkreslenia jest to, ze firmy audytorskie w ogdle nie moga by¢ wpisane do reje-
stru 0osob prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego, w zwigzku
z czym nawet tak ograniczony nadzdr nie moze by¢ wobec nich wykonywany. Nie oznacza
to jednak, Ze zatrudnienie w takim podmiocie wylacza osobistg odpowiedzialnos¢ dorad-
cy podatkowego w przypadku popelnienia czynu niezgodnego z ZEDP.

1.2.3. Kandydaci na doradcéw podatkowych

ZEDP dotycza wylacznie doradcéw podatkowych. Z art. 6 ust. 1 pkt 4 DorPodU wyni-
ka jednak obowigzek posiadania nieskazitelnego charakteru osoby chcgcej uzyskaé wpis
na liscie doradcéw podatkowych. Tym samym w postepowaniu o wpis KRDP moze bada¢
spelnienie tego warunku, takze poprzez oceneg, czy osoba aplikujaca nie dokonywata czyn-
noéci, ktore mogtyby by¢ uznane za sprzeczne z ZEDP.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ukonstytuowanie przez ustawodawce wymo-
gu w zakresie charakteru i cech moralnych oséb ubiegajacych sie o wpis na liste doradcow
podatkowych umozliwia zapewnienie prawidtowego $wiadczenia ustug doradztwa podat-
kowego®. Cho¢ terminem ,nieskazitelny charakter” postuguje si¢ wiele aktéw reguluja-
cych ustroje zawodéw zaufania publicznego, brak jest definicji legalnej tego pojecia. Dla-
tego w celu zdekodowania zawartego w nim przekazu przytoczy¢ nalezy wiele orzeczen

®Tamze,s. 48 in.
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traktujacych o przymiotach osoby nieskazitelnego charakteru. W orzecznictwie zwrdcono
uwage, Ze o nieskazitelnoéci charakteru $wiadczg takie osobiste przymioty jak: uczciwos$é
w zyciu prywatnym i zawodowym, odpowiedzialno$¢ za wiasne stowa i czyny, odwaga
cywilna, pracowito$¢, umiejetno$¢ zgodnego wspotzycia z otoczeniem, przy czym nawet
jednorazowe zachowanie moze podwazy¢ wiarygodno$¢ oraz nieskazitelny charakter
strony’. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych badajac, czy kandydat spelnia przestanke
nieskazitelnego charakteru i czy swym dotychczasowym postepowaniem daje rekojmie
nalezytego wykonywania zawodu doradcy podatkowego, powinna bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci sktadajace sie na wizerunek kandydata, a wiec takze znane jej zda-
rzenia, ktore np. legly u podstaw wydania wyroku skazujgcego, mimo ze skazanie ulegto
zatarciu. Zachowania te — jako fakty spoleczne — nadal istniejg i moga by¢ brane pod uwa-
ge przy ocenie sylwetki kandydata®. W orzecznictwie zauwazono, ze nie do pogodzenia ze
spelnieniem przestanki nieskazitelnego charakteru jest przemilczenie przez strong istot-
nych faktéw z jej zycia zawodowego, co $wiadczy co najmniej o braku odwagi cywilnej
i uczciwosci’.

Cho¢ zasady etyki wiaza od momentu wpisu na liste doradcéw podatkowych lub pod-
jecia praktyki zawodowej po zdaniu egzaminu zawodowego, to analiza orzecznictwa sado-
wego nakazuje przyja¢, ze spelniania najwyzszych moralnych standardéw oczekuje sie od
kandydata réwniez wczesnie;.

Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych pozostawiono pewna swobode w ocenie
spelnienia przestanki nieskazitelnego charakteru, jednak prawidlowos¢ takiej decyzji
moze zosta¢ skontrolowana zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Od decyzji odmownej osobie aplikujacej o wpis przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez KRDP. W przypadku podtrzymania negatywnej decyzji, stro-
nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

1.2.4. Doradca podatkowy niewykonujacy zawodu

Doradca podatkowy obowigzany jest w terminie 30 dni od daty wpisu na liste zgltosi¢
KRDP zamiar niewykonywania zawodu przez okres co najmniej szesciu miesiecy, liczac
od dnia wpisu (art. 34 ust. 1 DorPodU). Ustawodawca nie wskazal jednak, w jakim termi-
nie to zawiadomienie ma by¢ dokonane. Jak wskazuje si¢ w literaturze', z literalnego
brzmienia przepisu wynika, ze dopiero po uplywie przerwy trwajacej dluzej, niz szesé
miesiecy doradca podatkowy ma obowiazek zawiadomi¢ o niej KRDP, ale ma prawo za-
wiadomi¢ KRDP o planowanej przerwie w wykonywaniu zawodu juz od rozpoczecia tego
zawieszenia. Takie zawiadomienie po uplywie szesciu miesiecy od dnia faktycznego za-
przestania wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego, przeksztalci si¢ w wypelnie-
nie obowigzku informacyjnego, o ktéorym mowa w art. 34 ust. 2 DorPodU.

Okres faktycznego niewykonywania zawodu traktuje sie, zgodnie z art. 34 ust. 3
DorPodU, jako zawieszenie wykonywania zawodu. Ma zatem ono miejsce od samego po-
czatku zaprzestania wykonywania zawodu, a nie dopiero po uplywie szesciu miesiecy.

" Wyr. WSA w Warszawie z 13.6.2007 r., VI SA/Wa 651/07, Legalis.
# Wyr. NSA 2 16.3.2018 r., II GSK 1686/16, Legalis.

? Wyr. WSA w Warszawie z 5.4.2017 r., VI SA/Wa 2133/16, Legalis.
10 Ustawa o doradztwie podatkowym (red. 4. Mariasiski), 2015, s. 138.



1.2. Zakres podmiotowy ZEDP

W okresie tym na doradcy podatkowym nie cigzy obowigzek obowiazkowego ubezpiecze-
nia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci
doradztwa podatkowego (art. 44 ust. 3 DorPodU). Nie jest on jednak zwolniony z optaca-
nia skfadki cztonkowskiej oraz zachowania zgodnego z zasadami etyki zawodowej. Oczy-
widcie nie dotycza go wszystkie przepisy ZEDP (np. doradca w okresie zawieszenia wyko-
nywania zawodu nie prowadzi spraw klientéw, a zatem nie moze naruszy¢ zasad
dotyczacych dzialania dla dobra klienta). W okresie niewykonywanaia zawodu doradce
podatkowego obowigzujg dalej ogolne normy etyczne, w szczegdlnosci zobowigzany jest
zachowywac¢ sie zgodnie z zasadami moralnosci oraz przestrzega¢ prawo. Przepis art. 36
pkt 1 DorPodU wyraznie odnosi si¢ do osoby bedacej doradca podatkowym, nie tylko
czynnie wykonujaca ten zawdd, i nakazuje postepowanie zgodne z przepisami prawa,
ze ztozonym §lubowaniem i ZEDP.

Szczegblnego podkreslenia wymaga stosunek niewykonujacego zawodu doradcy do in-
nych kolegéw i kolezanek, a takze samorzadu zawodowego. Jak okreslono w art. 15 ZEDP,
doradca podatkowy obowigzany jest przestrzega¢ zasad lojalno$ci, kolezenstwa i uczciwej
konkurencji wobec innego doradcy podatkowego lub spoétki doradztwa podatkowego.
Taki obowiazek powstaje od dnia wpisu na liste doradcow podatkowych i wygasa dopiero
w momencie skreslenia tej osoby. Ponadto doradca podatkowy nie powinien wypowiada¢
publicznie negatywnych opinii warto$ciujacych o osobie lub pracy czy dzietach innego
doradcy podatkowego. Dopuszczalne jest jednak rzeczowe odnoszenie sie do argumen-
tow badz pogladéw prezentowanych przez innego doradce podatkowego.

Tym samym niedopuszczalne jest formutowanie wartos$ciujacych i nieopartych na fak-
tach opinii przez osob¢ w okresie zawieszania wykonywania zawodu. W szczegdlnosci
osoby pelnigce funkcje publiczne, np. w organach administracji publicznej, nie moga for-
mutowa¢ ocen i uogélnien w stosunku do wszystkich doradcéw podatkowych. Uznanie,
ze doradcy podatkowi pomagaja w ukrywaniu dochodéw lub unikaniu opodatkowania
jest przyktadem nieetycznego formutowania opinii. Oczywiscie w stosunku do konkretnej
osoby, po uwodnieniu jej winy, mozna wskaza¢ na takie nieetyczne zachowanie, ale na
pewno nie mozna uogdlnia¢ tezy do wszystkich czlonkéw samorzadu. Tak samo jak jed-
nostkowe przypadki popelniania przestepstw przez pracownikéw Krajowej Administracji
Skarbowej nie upowazniajg do formutowania oceny, ze mamy do czynienia z zorganizo-
wang grupa przestepcza.

Doradcy niewykonujacy zawodu s3 zobowiazani takze do przestrzegania art. 15b ust. 3
ZEDP, zgodnie z ktérym doradca podatkowy moze wypowiadac¢ sie na temat dziatan badz
zaniechan samorzadu doradcéw podatkowych. Powinien te wypowiedzi kierowa¢ do jego
organéw w rzeczowej formie, wskazujac inne rozwiazanie problemu badz proponujac
inny sposéb dziafania.

Za naruszenie zasad etyki w okresie zawieszenia wykonywania zawodu doradcy podat-
kowi ponosza taka sama odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jak osoby wykonujace zawod.

Warto takze zwrdci¢ uwage na aktywnos¢ doradcy podatkowego, ktory zakonczyt swo-
ja dzialalno$¢ w administracji publicznej. W niektérych sytuacjach taka osoba kreuje sie
na eksperta w okreslonych dziedzinach, powolujac si¢ na autorstwo rozwigzan podatko-
wych. Wykorzystujac taka pozycje uzyskuje dochody, np. z dzialalnoéci szkoleniowe;j.
Moze to by¢ oceniane jako zachowanie nieetyczne.
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1.3. Ogodlne obowiazki doradcy podatkowego
1.3.1. Przestrzeganie ZEDP

Doradca podatkowy zobligowany jest do przestrzegania ogélnie wskazanych zasad ety-
ki, ktorych zrodla zostaly wskazane w art. 1 ust. 1 ZEDP (por. art. 2 ZEDP). Z uwagi na to,
ze zawdd doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, przestrzeganie zasad
etyki jest podstawowym obowigzkiem doradcy podatkowego.

Cho¢ wskazano expressis verbis jedynie doradce podatkowego jako osobe¢ zobowigzang
do przestrzegania zasad etyki, to w zwigzku z uwagami poczynionymi w pkt 2.3. niniejsze-
go rozdzialu, nalezy uzna¢, ze kandydat odbywajacy praktyki przed wpisaniem na liste
doradcow podatkowych réwniez jest zobowigzany do ich przestrzegania; nie bedzie on
jednak mogl podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslonej w rozdz. X ZEDP
oraz rozdz. 9 DorPodU.

Przepis art. 2 ust. 1 ZEDP powinien by¢ interpretowany tacznie z art. 36 pkt 1 DorPodU,
ktéry naktada na doradce podatkowego obowiazek postepowania zgodnie z przepisami
prawa, ze ztozonym $lubowaniem oraz z zasadami etyki zawodowej. Naruszenie tych obo-
wigzkow skutkuje odpowiedzialnoscia okreslong w art. 64 ust. 1 DorPodU, tj. mozliwoscia
ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawo-
dowe;j.

Kolejnym bardzo waznym obowiazkiem doradcy podatkowego jest stanie na strazy
godnosci zawodu oraz dbanie o jego ochrone. Regulacje poswigcone temu obowigzkowi
nie s3 w ZEDP réwnie rozbudowane, jak w przypadku adwokatéw oraz radcéw prawnych
(KEA i KERP), lecz duza cz¢$¢ uwag ich dotyczaca moze odnosi¢ si¢ réwniez do dorad-
cow podatkowych.

Jak wskazal WSDA w jednym z wyrokéw, ,,cztonek zawodu, ktéry popetnia czyn naru-
szajacy godnos¢ tego zawodu, obniza tym samym wlasng powage i odwrotnie; adwokat,
ktéry postepowaniem swoim wykracza przeciwko regulom etyki i przyzwoitosci, cho¢by
jego czyn nie mial zadnego zwiagzku z wykonywaniem zawodu, obraza godnos¢ zawodu
adwokackiego™'. W zwigzku z powyzszym obowiazek stania na strazy godnosci oraz dba-
nia o ochrong zawodu mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

1) zachowania doradcy podatkowego w zakresie wykonywanych obowigzkows;
2) zachowania doradcy podatkowego poza sferag wykonywanego zawodu.

Pierwsza grupa obejmuje wszelkie czynnosci wykonywane w ramach pracy zawodo-
wej, w tym rowniez w relacji z klientami, innymi doradcami podatkowymi, sadami, urze-
dami oraz instytucjami.

Przepisy ZEDP przewiduja (w szczegdlnosci w rozdz. VI, VIII i IX) dyrektywy poste-
powania wobec poszczegdlnych podmiotéw. We wszystkich tych sferach dziatania dorad-
cy podatkowego powinny cechowac sie profesjonalizmem, rzetelnoscia, uczciwoscia, kul-
turg osobisty, niezaleznoécig oraz szacunkiem. Oczywiscie s3 to pojecia nieostre, ale
nalezy je rozumiec szeroko. Wykonywanie zawodu zaufania publicznego wymaga jak naj-
wyzszej starannosci i kultury osobiste;j.

1 Orz. WSDA z 11.6.2011 r., WSD 142/10, Legalis.



1.3. 0géIne obowiazki doradcy podatkowego

Do dziatan doradcy podatkowego wykraczajacych poza sfere wykonywanego zawodu
mozna zaliczy¢ cho¢by dziatalno$¢ publiczng. Obejmuje ona wszelkie przejawy uczestni-
czenia w debacie publicznej, lecz réwniez dziatalno$¢ publicystyczna, w tym wypowiedzi
w Internecie. Rowniez w tej sferze doradca podatkowy jest obowigzany zachowa¢ kulture
osobista oraz powsciagliwo$¢ w formulowaniu opinii. W zadnym przypadku nie mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej doradca podatkowy obraza inne osoby, czy dokonuje
innych nieetycznych zachowan. W sferze publicznej jego dziatalno$¢ i wypowiedzi powin-
ny cechowac sie jak najwyzszym stopniem precyzji i zachowania standardéw etycznych.

W przeciwienstwie do regulacji korporacji adwokackiej, przepisy ZEDP nie odnosza
sie wprost do zycia prywatnego doradcéw podatkowych. W § 4 KEA stanowi si¢ bowiem,
ze adwokat odpowiada dyscyplinarnie za uchybienie etyce adwokackiej lub naruszenie
godnosci zawodu podczas dzialalnosci zawodowej, publicznej, a takze w Zyciu prywat-
nym. Artykut 3 ust. 1 KERP stanowi za$: ,Naruszenie postanowient Kodeksu stanowi pod-
stawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”. Jakkolwiek art. 2 ust. 1 ZEDP zawiera doé¢ la-
koniczne stwierdzenie, niepozwalajace na wysuwanie daleko idacych wnioskdw, to mozna
odwota¢ si¢ w tym zakresie do przepiséw DorPodU. Zgodnie z art. 64 ust. 1 DorPodU
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie obowigzkéw zawodowych okre§lonych prawem oraz za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. W doktrynie przyjeto jednak rozszerzajaca wy-
kfadnie tego przepisu, gdyz ,,czyny powszechnie uznane za hanbiace, nawet jesli nie stoja
w bezposrednim zwiazku z zawodem, moga by¢ podstawa wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego. Moga one bowiem godzi¢ w wizerunek zawodu doradcy podatkowego,
w szczegblnosci gdy osoba popelniajaca taki czyn jest powszechnie utozsamiana z doradz-
twem podatkowym™'2.

Obowiazek przestrzegania zasad etyki nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko. Obejmuje on
nie tylko dzialania firmowane przez doradce podatkowego, lecz takze dziatania podejmo-
wane przez osoby dzialajace pod jego nadzorem. Obowigzek etycznego zachowania moze
by¢ oceniany takze w zakresie pism podpisywanych przez doradce podatkowego, a przy-
gotowanych przez inng osobe. Dla przyktadu doradca podatkowy, ktory podpisal pismo
przygotowane przez inng osobe, nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci za ewentualny
delikt dyscyplinarny poprzez wskazanie, ze nie byl autorem pisma. Takie same wnioski
nalezy wyciaggna¢ w stosunku do wszelkich innych przypadkéw naruszenia zasad etyki,
ktore zostaly popelnione przez osoby pozostajace pod nadzorem doradcy podatkowego.

1.3.2. Stanie na strazy godnosci zawodu

Doradca podatkowy jako przedstawiciel zawodu zaufania publicznego musi dba¢
o godno$¢ zawodu réwniez poza sfera wykonywanego zawodu. Dotyczy to zaréwno pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej lub dzialalnosci zarobkowej, ktéra mogtaby obniza¢
prestiz zawodu doradcy podatkowego, jak i spraw stricte prywatnych. Obowigzek stania
na strazy godnosci zawodu oraz dbania o jego ochrone jest nalozony przez art. 2 ust. 2
ZEDP.

12 Ustawa o doradztwie podatkowym (red. 4. Mariariski), 2015, s. 250.
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Twoércy ZEDP nie zdecydowali si¢ doprecyzowac¢ pojecia godnosci zawodu, w zwigzku
z czym nalezy odwola¢ si¢ do innych regulacji. Na przyktad w § 1 ust. 2 KEA wskazano, ze
naruszeniem godno$ci zawodu adwokackiego jest takie postepowania adwokata, ktore
mogloby go ponizy¢ w opinii publicznej lub wplyna¢ negatywnie na zaufanie do zawodu.
Z kolei w art. 11 ust. 2 KERP podniesiono, Ze naruszeniem godno$ci zawodu radcy praw-
nego jest w szczegdlnosci takie postepowanie radcy prawnego, ktdre mogtoby zdyskredy-
towac go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

W przepisach DorPodU oraz w ZEDP znalez¢ mozna kilka regulacji, ktérych celem jest
niedopuszczanie do naruszania godno$ci wykonywania zawodu oraz do podwazania za-
ufania do doradcy podatkowego. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna na wyrazony
w art. 5a ZEDP zakaz lgczenia funkcji czlonka Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
ds. Doradztwa Podatkowego z uczestnictwem w jakiejkolwiek formie ksztatcenia maja-
cym na celu przygotowanie do egzaminu na doradce¢ podatkowego, w tym takze jako or-
ganizator badz wiasciciel czy wspotwlasciciel firmy organizujacej szkolenia w tym zakre-
sie. Innym przejawem dbania o godno$¢ zawodu jest zakaz $wiadczenia przez doradce
podatkowego ustug w sprawie, w ktorej wystepowal uprzednio jako pracownik organu
administracji publicznej, pracownik sadu lub sedzia. Nie jest rowniez dopuszczalne wyko-
rzystywanie lub powolywanie si¢ na jakiekolwiek osobiste stosunki w organach skarbo-
wych, urzedach, instytucjach i sadach, w szczeg6lnosci w celu uzyskania zlecenia. Jeszcze
innym gwarantem dbania o godnos$¢ zawodu sa przepisy dotyczace konfliktu interesow,
ktory zostal uregulowany w rozdziale V Zasad etyki. Realizacja tych przepiséw pozwala
unikna¢ watpliwych sytuacji, ktére moglyby mie¢ wplyw na spoleczng oceng zawodu.

Jednym ze sposobow dbania o ochrone zawodu doradcy podatkowego jest aktywne
uczestniczenie w pracy samorzadu doradcéw podatkowych. Pelnienie funkeji w organach
KIDP jest prawem korporacyjnym kazdego doradcy podatkowego, a w przypadku wybra-
nia do wladz samorzadowych obowigzany jest on do dzialania z najwyzszg staranno$cia.
Kazdy doradca podatkowy, niezaleznie od tego, czy zostal powotany do pelnienia funkcji
w ramach korporacji doradcow podatkowych, czy tez nie, jest obowigzany do okazywania
szacunku wladzom samorzadu doradcéw podatkowych.

Doradca podatkowy ma obowigzek zwracania uwagi nie tylko na wlasne postepowa-
nie, lecz — w razie konieczno$ci — réwniez na dzialania lub zaniechania innych doradcow
podatkowych. Wynika to wprost z art. 15 ust. 4 ZEDP, ktéry nakazuje wspdtdziatanie
wszystkich doradcow podatkowych w przestrzeganiu przez cztonkéw Izby zasad etyki do-
radcy podatkowego oraz godnosci zawodu. W zwigzku z tym doradca podatkowy jest
uprawniony do zwrécenia uwagi organom samorzadu lub innemu doradcy podatkowemu
naruszajacemu zasady etyki zawodowej oraz godnosci zawodu. Takie zwrdcenie uwagi
koledze lub samorzadowi powinno by¢ poczynione mozliwie dyskretnie, tak by nie pod-
waza¢ autorytetu kolegi w opinii publicznej®.

Istotna z punktu widzenia omawianej problematyki jest réwniez odpowiedz na pytanie
czy za kazdym razem popelnienie przez doradce podatkowego przestepstwa pociaga za
soba odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng oraz uderza w obowiazek dbania o godnos¢ zawo-
du. Nalezy pamietad, ze zgodnie z przepisami KK przestepstwem nie jest czyn zabroniony,
ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma. A contrario, jesli popelniony czyn szkodliwy

13 Tamze, s. 151.
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spolecznie w stopniu wigkszym niz znikomym, to trudno uzna¢, ze nie naruszono etyki,
a w konsekwencji bedzie on deliktem dyscyplinarnym. W orzecznictwie wprost wskazano
ze ,,nie moze mie¢ miejsca sytuacja, aby zawod adwokata wykonywala osoba, ktéra zosta-
fa prawomocnie skazana na kare pozbawienia wolno$ci”*. Odbywanie kary wigzienia
w sposob oczywisty wplywa na godnos¢ doradcy podatkowego, lecz juz samo ponoszenie
odpowiedzialnosci karnej moze stanowi¢ przestanke uznania, ze etyka zawodowa zostata
naruszona. Jak wskazano w jednym z judykatow ,jezeli adwokat dopuszcza sie czynu, za
ktéry ponosi odpowiedzialnos$¢ karna, i za ten czyn zostanie prawomocnym wyrokiem
sadu karnego ukarany, to okolicznos¢ ta nie moze pozosta¢ bez wplywu na wymiar kary
za ten sam czyn w postepowaniu dyscyplinarnym, gdyz waga przewinienia i jego szkodli-
wos¢ spoteczna w tych okoliczno$ciach nie moga by¢ kwestionowane™”.

1.4. Dyrektywy dziatania doradcy podatkowego

Przepis art. 3 ZEDP zawiera dyrektywy, ktérymi powinien kierowac si¢ doradca podat-
kowy przy pracy. Nalezg do nich dobro klientéw oraz poszanowanie obowigzkéw wynika-
jacych z uczciwosci, godnosci i dobrych obyczajow.

1.4.1. Kierowanie sie dobrem klientéw

Pierwsza z dyrektyw pracy doradcy podatkowego, tj. kierowanie sie¢ dobrem swoich
klientow, jest ujeciem misji zawodowej doradcoéw podatkowych. Jest to oczywiscie pojecie
niedookreslone, ktore w kazdej sytuacji bedzie wymagato doprecyzowania przez doradce
podatkowego na podstawie posiadanej przez niego wiedzy, doswiadczenia zawodowego
oraz osobistego. Z pewnoscig za bledne ustalenie zakresu dobra klienta doradca podatko-
wy ponosi odpowiedzialno$¢ zawodowa (mozliwos¢ utraty klienta czy reputacji na rynku)
oraz dyscyplinarna (mozliwos¢ wszczecia wobec doradcy podatkowego postepowania
dyscyplinarnego w przypadku podejrzenia popelnienia deliktu).

Analizowany obowiazek dotyczy zaréwno klientéw z wyboru, jak i przydzielonych do-
radcy podatkowemu z urzedu. Doradca podatkowy obowigzany jest przykiadaé te sama
miare starannosci do pracy ze wszystkimi klientami, niezaleznie od intratnosci konkret-
nego zlecenia. W zwiazku z tym, jesli w ramach ustanowienia prawa pomocy stronie zo-
stanie przyznana pomoc doradcy podatkowego, ten ma obowiazek dziata¢ z najwyzsza
mozliwg miarg starannosci. Dotyczy to takze opinii, o ktoérej mowa w art. 177 § 4
PostAdmU, w ktdrej doradca podatkowy - jako pelnomocnik wyznaczony w ramach pra-
wa pomocy — nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej i sktada w sadzie,
w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opini¢ w tym przed-
miocie wraz z odpisem dla strony, dla ktdrej zostal ustanowiony. Odmowa sporzadzenia
skargi w imieniu klienta powinna by¢ bardzo doktadnie uzasadniona. Jesli zatem nie zo-
stanie ona sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannosci, moga istnie¢ podsta-
wy do stwierdzenia, ze zostal popelniony delikt dyscyplinarny.

4 Post. WSDA 2 26.9.2009 r., WSD 68/09, Legalis.
15 Wyr. SN 2 3.2.1969 r., RAD 22/68, niepubl.
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1.4.2. Poszanowanie obowigzkéw wynikajacych z uczciwosci,
godnosci i dobrych obyczajow

Drugga dyrektywa jest poszanowanie obowigzkéw wynikajacych z uczciwosci, godnosci
i dobrych obyczajow. Rzecz jasna przepisy szczegdlne ZEDP oraz przepisy innych ustaw
doprecyzuja, w jaki sposob nalezy rozumie¢ poszanowanie tych obowigzkow.

Uczciwosé, ktorej przestrzegania wymaga art. 3 ZEDP, doprecyzowana jest choc¢by po-
przez obowiazek niepodawania organom panstwowym swiadomie nieprawdziwych infor-
magcji (dotyczy to takze informacji przekazywanych klientom i innym doradcom podatko-
wym). Z pewnoscig takim zachowaniem bedzie informowanie o rzekomej niedyspozycji
zdrowotnej klienta badz powigzanych z nim 0séb tak, by odsuna¢ w czasie przeprowadze-
nia czynnosci przed urzedem badz sadem. Jako nieuczciwe nalezy okresli¢ réwniez wyko-
rzystywanie uprawnien przewidzianych w art. 194a § 2 i 3 OrdPU, tj. po$wiadczanie za
zgodno$¢ z oryginalem dokumentdw, ktdre nie zostaly doradcy podatkowemu przedsta-
wione w oryginalach. Jak wskazuje si¢ w art. 194a § 3 OrdPU, pos$wiadczenie zgodnosci
odpisu dokumentu z oryginatem przydaje mu charakter dokumentu urzedowego, w zwiaz-
ku z czym brak zweryfikowania przez doradce podatkowego oryginatu dokumentu moze
prowadzi¢ do bezzasadnego nadania dokumentowi statusu dokumentu urzedowego.
Moze to mie¢ istotne skutki, gdyz zgodnie z art. 194 § 1 OrdPU dokumenty urzedowe sta-
nowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone, w zwigzku z czym, jesli do-
kument ten jest falszywy to jego wprowadzenie do akt postepowania moze wypaczy¢ wy-
nik postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze takie postepowanie rodzi nie tylko
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng, lecz moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci karnej na
podstawie art. 271 KK.

Doradca podatkowy jest obowigzany do poszanowania obowiazkéw zwigzanych z god-
noscig. Odnosi sie to do wszystkich oséb, z ktérymi doradca podatkowy pracuje, wspol-
pracuje badz przed ktérymi wystepuje, tj. do klientdw, wspolpracownikéw, podwtadnych,
innych doradcéw podatkowych czy funkcjonariuszy panstwowych. Mozna przyjaé, ze
godno$¢ oznacza zwigzanie ogdlnie przyjetymi kanonami kultury osobistej — nawet
w przypadkach, gdy ww. osoby same kanonéw tych nie zachowujg'®. Zachowanie doradcy
podatkowego nie moze takze prowadzi¢ do naruszenia godnosci np. pracownikéw Krajo-
wej Administracji Skarbowej poprzez wypowiedzi formutowane nie tylko w trakcie wyko-
nywania czynnosci, ale réwniez w innych miejscach publicznych, np. na konferencjach
i seminariach naukowych, forach dyskusyjnych, prasie, telewizji czy mediach spoteczno-
$ciowych.

Jako ostatnie zostaly wskazane w art. 3 ust. 1 ZEDP dobre obyczaje. Niewatpliwie jest
to klauzula generalna, ktdra zastosowano ze wzgledu na uelastycznienie przepisu. Zabieg
ten pozwoli na powotywanie si¢ na wspomniang klauzule bez wzgledu na szybko$¢ czy
kierunek rozwoju moralnosci spoteczenstwa. W konsekwencji sad bedzie musiat wypel-
ni¢ treécig ten przepis w kazdej sprawie i stwierdzi¢, czy dane zachowanie miescilo si¢
w zakresie dobrych obyczajow. Dobre obyczaje mozna utozsamia¢ z takimi warto§ciami
jak: zyczliwo$¢, uczciwo$é, wzajemne zaufanie do siebie, powsciaggliwo$¢ w wypowie-
dziach czy okazywanie szacunku wtadzom samorzadowym.

16 D. Szczygiet, Zasady etyki doradcéw, s. 26.



1.4. Dyrektywy dziatania doradcy podatkowego

1.4.3. Granice dziatania w ochronie klienta

W art. 3 ust. 2 ZEDP wskazuje sie, ze doradca podatkowy podejmuje czynnosci zawo-
dowe w celu ochrony intereséw klienta, jednakze ta ochrona nie moze usprawiedliwia¢
naruszenia zasad etyki i godno$ci zawodu. Wyznacza si¢ zatem do$¢ precyzyjnie granice
dziatania doradcy podatkowego: tak dlugo jak godnos¢ zawodu i zasady etyki nie sg naru-
szone, tak dalece moze dziata¢ doradca podatkowy w interesie klienta. Jak wielokrotnie
juz przypominano, doradca podatkowy wykonuje zawdd zaufania publicznego i musi nie
tylko sobg reprezentowa¢ najwyzsze wartosci moralne, ale réwniez dba¢ o dobro wymiaru
sprawiedliwoéci. Oznacza to przede wszystkim, ze doradca podatkowy nie moze by¢
»przedtuzeniem” klienta, lecz powinien stanowczo reagowac na jego dzialania badz suge-
stie sprzeczne z prawem lub zasadami etyki. W orzecznictwie stusznie zauwaza sig, ze rola
adwokata (i - analogicznie — doradcy podatkowego) jest ,,przychodzenie z pomoca swym
mocodawcom wszelkimi sposobami opierajacymi sie na wiedzy prawniczej, doswiadcze-
niu, inteligencji i talencie adwokackim, ale w zadnym przypadku pomoc ta nie moze mie¢
cech dzialania sprzecznego z prawem™"’.

Relacja doradcy podatkowego i klienta moze mie¢ rézny charakter: w niektérych sytu-
acjach to klient moze mie¢ pozycje dominujacg, w innych z kolei — doradca podatkowy.
Nawet gdy doradca podatkowy nie ma silnej pozycji w stosunku do klienta, musi on pa-
mieta¢, ze sugestie klienta co do sposobu prowadzenia sprawy nie sa dla niego wiazace,
a gdyby ich wykonanie tworzylo ryzyko deliktu dyscyplinarnego lub nawet przestepstwa
- w takiej sytuacji doradca podatkowy ma obowiazek odmoéwi¢. Wynika z tego zatem, Ze
nadrzednym zadaniem doradcy podatkowego jest postepowanie zgodne z prawem oraz
zasadami etyki i wylacznie w jego granicach mozne on podejmowa¢ czynnoéci w celu
ochrony klienta. Jak zauwazyt sad ,,zasada niepodawania sadowi $wiadomie nieprawdzi-
wych informacji ma pierwszenstwo przed zasadg dziatania w interesie klienta™®.

Co wiecej, doradca podatkowy jako wykwalifikowany profesjonalista i cztowiek repre-
zentujacy zawdd zaufania publicznego musi wiedzie¢, czy dana czynno$¢ zawodowa naru-
sza zasady etyki badz przepisy prawa. W takim przypadku niedopuszczalne sg proby prze-
rzucania odpowiedzialnosci na klienta za popelniony w jego imieniu lub na jego polecenie
delikt dyscyplinarny. Trudno wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek odstepstwa od tej zasady.

Rzecz jasna art. 3 ust. 2 ZEDP jako przepis ogélny jest doprecyzowany przez wiele prze-
pisow szczegolnych, zaréwno w ZEDP, jak i innych aktach prawnych. Jakkolwiek w przy-
padku prowadzenia postepowania podatkowego przez doradce podatkowego sugestie
klienta moga by¢ niezbedne dla przekonujacego przedstawienia stanu faktycznego i praw-
nego sprawy, $wiadome podawanie nieprawdy organom podatkowym bedzie powaznym
deliktem dyscyplinarnym. Nie moze by¢ zaakceptowana sytuacja, w ktdrej doradca podat-
kowy w zwigzku z silng sugestig klienta stosuje w pismach procesowych obrazliwe sfor-
mulowania badz kieruje niepoparte dowodami oskarzenia.

7Orz. WSDA 2 4.7.1992 r., WSD 18/92, Legalis.
18 Orz. WSDA 2 19.6.2010 r., WSD 5/10, Legalis.
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Orzecznictwo

Rekojmia nalezytego wykonywania zawodu

Wadliwym byloby wyprowadzenie z powyzszych rozwazan wniosku, iz jednorazowe
pejoratywne zachowanie nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, ktéra zostanie oceniona jako
dyskwalifikujaca kandydata na radce prawnego w sferze etyczno-moralnej. Zdaniem
Sadu, nawet jednorazowe zachowanie moze podwazy¢ wiarygodnos¢ oraz nieskazitelny
charakter strony. Skarzacy powinien mie¢ swiadomos¢, Ze nawet najlepsza nota o pracy
oraz dzialaniu w zyciu publicznym i prywatnym, wystawiona przez uprawniony do tego
organ, moze ulec zmianie w wyniku jednego zachowania osoby, ktdrej opinia dotyczyla.

O nieskazitelno$ci charakteru §wiadczg takie osobiste przymioty, jak: uczciwo$é w zy-
ciu prywatnym i zawodowym, odpowiedzialnos¢ za wtasne stowa i czyny, odwaga cywil-
na, pracowito$¢, umiejetno$é¢ zgodnego wspdlzycia z otoczeniem. Przy czym w kazdej
sprawie konieczne jest dokonanie wszechstronnej i wnikliwej analizy wszystkich istotnych
elementow skladajgcych sie na dotychczasowa droge Zyciowa i zawodowg kandydata oraz
jego etyczne i spoteczne zalety, bowiem tylko taka calo$ciowa ocena pozwoli na prawidto-
we ustalenie, czy konkretne uchybienie dyskwalifikuje kandydata.

Nawet jednorazowe zachowanie moze podwazy¢ wiarygodno$¢ oraz nieskazitelny cha-
rakter strony. Nawet najlepsza nota o pracy oraz dziataniu w zyciu publicznym i prywat-
nym, wystawiona przez uprawniony do tego organ, moze ulec zmianie w wyniku jednego
zachowania osoby, ktdrej opinia dotyczyta.

Wyr. WSA w Warszawie z 13.6.2007 1., VI SA/Wa 651/07, Legalis

Zatarcie skazania a rekojmia prawidlowego wykonywania
zawodu adwokata

Minister Sprawiedliwo$ci badajac czy kandydat spelnia przestanke z art. 65 pkt 1
u.p.o.a., czyli czy jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym postepowa-
niem daje rekojmie nalezytego wykonywania zwodu adwokata, powinien bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci sktadajace sie na wizerunek kandydata, a wiec takze znane mu zda-
rzenia, ktore legly u podstaw wydania wyroku skazujacego, mimo iz skazanie ulegto zatar-
ciu. Zachowania te, jako fakty spoleczne nadal istnieja i mogg by¢ brane pod uwage przy
ocenie sylwetki kandydata.

Wyr. NSA z 16.3.2018 ., II GSK 1686/16, Legalis

Ocena nieskazitelnosci charakteru osoby ubiegajacej sie
o wpis na liste adwokatow
1. O nieskazitelnosci charakteru §wiadcza réznego rodzaju przymioty osobiste, wsrod

ktorych wymienia sie, miedzy innymi, uczciwo$¢ w zyciu prywatnym i zawodowym, po-
czucie odpowiedzialno$ci za wlasne sfowa i czyny, odwage cywilng i samokrytycyzm. Wy-



Orzecznictwo

mogoéw dotyczacych takich cech nie da si¢ pogodzi¢ z ujawnionym zachowaniem zwigza-
nym z przejawami zlej woli.

2. Nie do pogodzenia ze spelnieniem przestanki nieskazitelnego charakteru jest prze-
milczenie przez strong istotnych faktéw z jej zZycia zawodowego, co $wiadczy co najmniej
o braku odwagi cywilnej i uczciwosci.

Wyr. WSA w Warszawie z 5.4.2017 ., VI SA/Wa 2133/16, Legalis

Znaczenie godnosci zawodu adwokackiego

Bezsprzecznie godno$¢ zawodu adwokackiego nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Czlo-
nek zawodu, ktéry popelnia czyn naruszajacy godno$¢ tego zawodu, obniza tym samym
wlasng powage i odwrotnie; adwokat, ktdry postepowaniem swoim wykracza przeciwko
regulom etyki i przyzwoitosci, cho¢by jego czyn nie miat zadnego zwigzku z wykonywa-
niem zawodu, obraza godnos¢ zawodu adwokackiego.

Orz. WSDA z 11.6.2011 r., WSD 142/10, Legalis

Wptlyw skazania wyrokiem karnym na wykonywanie zawodu
adwokata

Nie moze mie¢ miejsca sytuacja, aby zawdd adwokata wykonywala osoba, ktéra zostata
prawomocnie skazana na kare pozbawienia wolnosci.
Post. WSDA z 26.9.2009 r., WSD 68/09, Legalis

Wptyw zycia prywatnego na wykonywanie zawodu adwokata

Z faktu nalezenia do adwokatury, ktora wspoétdziata z sgdami i innymi organami pan-
stwowymi w ochronie porzadku prawnego Polski Ludowej, wyplywa dla adwokata szcze-
golny obowigzek przestrzegania przepiséw prawnych w taki sposéb, by jego zachowanie
sie takze w zyciu prywatnym byto nienaganne, a w zadnym razie nie dawato podstawy do
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego.

Wyr. SN z 3.2.1969 r., RAD 22/68 (niepubl.)

Zakaz podawania nieprawdziwych informacg;ji

Swiadome zatajenie przed sagdem adresu jednego z koniecznych uczestnikéw postepo-
wania spadkowego jest bardzo powaznym uchybieniem, szczegdlnie jesli takiego uchybie-
nia dopuscit sie adwokat, zainteresowany osobiscie wynikiem sprawy. Nawet w przypad-
ku, gdyby adwokat wystepowat tylko jako pelnomocnik strony i mocodawca zadal od
adwokata wspotdziatania w dziataniu, ktére zmierzaloby do wprowadzenia wymiaru spra-
wiedliwoéci w blad przez podanie nieprawdy, jej zatajenie lub zaniechanie obowiazku jej
ujawnienia, adwokat powinien odmoéwié takiemu zgdaniu.

Orz. WSDA z4.7.1992 ., WSD 18/92, Legalis
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