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Kodeks cywilny!

z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93)

Tekst jednolity z dnia 16 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145)?

(zm.: Dz.U. 2019, poz. 1495; 2020, poz. 875)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenistwa
informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.Urz. WE L 178 z 17.07.2000 r., str. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 25,
str. 399).

2 Tekst jednolity ogloszono dnia 19.06.2019 .






Ksig¢ga trzecia. Zobowigzania

(...)
Tytul VII. Wykonanie zobowiazan i skutki ich niewykonania

Dzial I. Wykonanie zobowigzan

Art. 450. [Swiadczenie czesciowe]

Wierzyciel nie moze odméwié¢ przyjecia §wiadczenia czeSciowego, chociazby cala wierzytelnosé
byla juz wymagalna, chyba ze przyjecie takiego Swiadczenia narusza jego uzasadniony interes.

Spis tresci

Nb Nb
1. Pojecie wykonania zobowigzania . . . . . 1 7. Uzasadniony interes wierzyciela. . . . . . 7
2. Charakter prawny wykonania zobowiaza- 8. Zasada realnego wykonania zobowiazan 8
DAL 2 9 Zwlokadtuinika . ... ............ 9
3. Istota wykonania zobowiazania ... ... 3 10. Zadanie spelnienia S$wiadczenia cze-
4. Zobowiazanie i Swiadczenie . ....... 4 SCIOWO + o o oo o 10
5. Dopuszczalno$¢ §wiadczenia czesciowe- 11. Pokwitowanie . . . . . o o oo 11
go """ > 12. Zakres zastosowania . ........... 12
G Ptk odmovy proecis e e 5

1. Pojecie wykonania zobowigzania. Przez wykonanie zobowiazania rozumie si¢ zwykle za-
chowanie dluznika, ktérego celem jest zaspokojenie interesu wierzyciela wyrazonego w tre-
$ci zobowiazania, przy czym w zaleznosci od ujecia danego sytemu prawnego o powinnosci
dluznika rozstrzyga nie tylko treS¢ zobowigzania, ale takze np. dyrektywa, zgodnie z ktdra nalezy
wykona¢ zobowiazania w sposéb odpowiadajacy zasadom stusznosci (zasadom wspdtzycia spo-
fecznego), zwyczajom (art. 354), zasadom dobrej wiary, czy tez usprawiedliwione oczekiwania
wierzyciela, o ktérych dtuznik wiedziat lub powinien wiedzie¢ w chwili powstania zobowiazania.
O ile mozna uznaé, Ze pojecie ,,wykonanie” rozumiane jest w miare jednolicie, o tyle sporny
jest — zwlaszcza w doktrynie — charakter prawny wykonania (blizej zob. np. G. Tracz, Pojecie
wykonania i niewykonania zobowiazaii w polskim prawie cywilnym, KPP 2009, Nr 1).

2. Charakter prawny wykonania zobowiazania. W doktrynie prezentowano — w odniesieniu
do zagadnienia charakteru prawnego wykonania — cztery teorie, a mianowicie teori¢ umowna,
realnego spelnienia $wiadczenia, celowego spelnienia $wiadczenia oraz tzw. ograniczong
teori¢ umowng. Zasadniczy przedmiot rozbieznych pogladéw stanowi kwestia, czy spetnienie
$wiadczenia to tylko okreslone faktyczne zachowanie dluznika, czy tez wykonanie zobowigzania
wymaga takze wyrazenia woli przez strony (albo tylko przez diuznika). Wedle teorii umownej
dla spetnienia §wiadczenia konieczne jest porozumienie stron co do zaspokojenia przez dluznika
dlugu. Przeciwne stanowisko jest wyrazane przez zwolennikéw teorii realnego spelnienia
Swiadczenia. Wedlug ograniczonej teorii umownej wymog porozumienia dotyczacego spet-
nienia §wiadczenia wystepuje woéwczas, gdy samo spetnienie Swiadczenia wymaga dokonania
czynnoSci prawnej [zob. np. A. Szpunar, Charakter prawny wykonania zobowigzania, Rej. 1998,
Nr 5; Z. Kuniewicz, Uwagi o charakterze prawnym wykonania zobowigzania na przykfadzie zo-
bowiazania pieni¢znego, w: Proces cywilny. Nauka, kodyfikacja, praktyka. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi (red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik),
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Art. 450 Nb 3-6 Ksiega trzecia. Zobowigzania

Warszawa 2012, s. 1145 i n.]. Teoria celowego spelnienia §wiadczenia wreszcie wskazuje, ze
do spetnienia §wiadczenia przez dluznika dochodzi wéwczas, gdy dluznik podejmuje okreslone
zachowania w celu wykonania konkretnego zobowigzania (zob. blizej np. F. Zoll, w: System
PrPryw, t. 6, 2018, s. 1059 i n.).

3. Istota wykonania zobowigzania. Wykonanie zobowigzania polega na zrealizowaniu przez
diuznika wszystkich cigzacych na nim obowigzkéw ze zobowigzania wynikajacych, a zatem
nie tylko tych okreslonych trescig o§wiadczeft woli, w przypadku gdy zobowigzanie wynika
z czynnoS$ci prawnej, ale takze z przepiséw, zasad stusznosci (zasad wspétzycia spolecznego)
czy zwyczajow (por. art. 56). Wszystkie te elementy ksztaltujg treS¢ zobowiazania, a przez to
tre§¢ powinno$ci diuznika, przy czym wspélcze$nie wyrazna jest tendencja, wobec postepujacej
komplikacji i zréznicowania stosunkéw spoteczno-gospodarczych, do wzbogacania tresci zobo-
wigzaf o rézne dodatkowe obowiazki (por. np. F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1059;
W. Borysiak, w: Osajda, Komentarz KC 2019, art. 471).

4. Zobowiazanie i $wiadczenie. Przedmiotem zobowigzania jest Swiadczenie, czyli zachowa-
nie zgodne z tak czy inaczej uksztaltowang treScia zobowigzania. To zachowanie stanowi¢ bedzie
wykonanie zobowigzania, jezeli zrealizowane zostanie w odpowiedni sposéb, wobec osoby
uprawnionej, we wlasciwym miejscu i we wlasciwym czasie. Swiadczenie, rozumiane jako takie
wlasnie zachowanie diuznika, nie jest jednak tozsame z zobowigzaniem. W polskiej doktrynie
podkresla si¢ koniecznosé odréznienia zobowiazania i Swiadczenia i ich odmiennych rél
w stosunku cywilnoprawnym [por. np. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku
prawnego, Wroctaw 2005, s. 38 i n.; fenze, Wykonanie umowy i odpowiedzialnos¢, w: Instytucje
prawne w gospodarce narodowej (red. L. Bar), Ossolineum 1981, passim; G. Tracz, Klauzula
generalna nieistotnego naruszenia zobowigzania w krakowskim projekcie przepiséw dotyczacych
wykonania i skutkéw naruszenia zobowigza — uwagi krytyczne, w: Rozprawy z prawa
cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego mig¢dzynarodowego. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi (red. J. Pisuliriski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll),
Warszawa 2012, s. 269 i n.; tenZe, Pojecie wykonania i niewykonania]. W sktad zobowigzania
bowiem wchodzi nie tylko §wiadczenie jako jego przedmiot, ale takze inne — dodatkowe —
elementy (por. np. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku, s. 40 i n.; P. Machnikowski,
Swoboda uméw wedhug art. 353" KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 45, 73;
G. Tracz, Klauzula generalna nieistotnego naruszenia zobowigzania w krakowskim projekcie).
Chodzi tu zwlaszcza o dodatkowe obowigzki diuznika, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie
obowigzkéw objetych Swiadczeniem, ale diuznik takze jest zobowigzany do ich wykonania
(por. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku, s. 40 i n.). Innymi stowy, zobowigzanie
jest woéwczas wykonane, gdy dluznik wykona wszystkie obowigzki, jakie go obcigzaja
w zwigzku z zaciagni¢ciem zobowigzania (por. np. G. Tracz, Klauzula generalna nieistotnego
naruszenia zobowigzania w krakowskim projekcie, s. 277; zob. tez wyr. SN z 5.1.2011 r.,
IIT CSK 119/10, Legalis), niezaleznie od tego, czy stanowig one Swiadczenie, czy tez maja
charakter obowiazkéw ,,dodatkowych” czy ,,ubocznych”, obcigzajacych diuznika w zwiazku
z obowiazkiem spelnienia §wiadczenia gléwnego, a wspomagajacych lub uzupetniajacych jego
realizacje (por. np. J. Dgbrowa, w: System PrCyw, t. IIL, cz. 1, s. 44 i n.).

5. Dopuszczalno$é §wiadczenia czeSciowego. Prawidlowe wykonanie zobowigzania wy-
maga — jezeli z tresci zobowigzania nie wynika nic innego — spetnienia §wiadczenia w calo$ci,
niepodzielnego lub podzielnego. Niekiedy jednak dopuszczalne jest Swiadczenie czeSciowe,
z mocy ustawy (np. art. 450) lub orzeczenia sadu (np. art. 357" § 1).

6. Przestanki odmowy przyjecia $wiadczenia czeSciowego. Jezeli Swiadczenie jest podzielne
(zob. art. 379), a dlug jest wymagalny (badZ termin jest zastrzezony na korzys$¢ dtuznika;
tak R. Morek, w: Osajda, Komentarz KC 2019, art. 450; A. Janiak, Glosa do wyr. SN
z 22.3.2001 r., V CKN 769/00, PiP 2002, Nr 8, s. 106-110), wierzyciel nie moze odmoéwic
przyjecia czeSci §wiadczenia, chyba Ze naruszatoby to jego uzasadniony interes (co oczywi-
Scie nie oznacza, ze przyjecie przez wierzyciela Swiadczenia czeSciowego zwalnia dluznika
z odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowiazania). Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na wierzycielu. Nastepstwem nieuzasadnionej odmowy jest popadni¢cie wierzyciela
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Tytut VII. Wykonanie zobowigzar i skutki... Nb 7-13 Art. 450

w zwloke (zob. art. 486; zob. tez A. Janiak, Glosa do wyr. SN z 22.3.2001 r., V CKN 769/00;
K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 450; Z. Gawlik, w: Kidyba,
Komentarz KC 2014, t. III, cz. 1, art. 450), co uprawnia dituznika do ztozenia przedmiotu
czesciowego §wiadczenia do depozytu sadowego (art. 486 § 1).

Z reguly naruszenie interesu wierzyciela nie wchodzi w gre w przypadku $wiadczenia
pieni¢znego. Jezeli natomiast chodzi o inne $wiadczenia podzielne, to ocena, czy takie
naruszenie jest mozliwe, zalezy od konkretnych okolicznosci.

W doktrynie zauwazono, ze czeSciowe spetnienie §wiadczenia moze by¢ sposobem obrony
dluznika przed odstgpieniem przez wierzyciela od umowy w trybie art. 491 (tak R. Morek,
w: Osajda, Komentarz KC 2019, art. 450).

7. Uzasadniony interes wierzyciela. Uzasadniony interes wierzyciela moze si¢ wyraza¢ tym,
ze $wiadczenie czgsciowe nie jest dla niego — z jakichS wzgledéw (ktére nie musza by¢ znane
dluznikowi w chwili powstania zobowigzania) — przydatne albo tez naraza go na trudnosci lub
szkode, a takze wtedy, gdy §wiadczenie z natury podzielne z woli stron jest niepodzielne. Co
do wiedzy dluznika o szczegélnym interesie wierzyciela zob. F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6,
2018, s. 1149-1150.

8. Zasada realnego wykonania zobowiazan. Uregulowanie art. 450 uznaje si¢ za przejaw
zasady realnego wykonania zobowiazan (zob. np. W. Warkatto, Wykonywanie zobowiazan
i skutki ich niewykonania wedtug Kodeksu cywilnego, PiP 1965, Nr 8-9). Jednakze ma ono
charakter wyjatkowy, stad postulat waskiej interpretacji przepisu (tak F. Zoll, w: System
PrPryw, t. 6, 2014, s. 1149-1150; R. Morek, w: Osajda, Komentarz KC 2019, art. 450).

9. Zwloka dluznika. Jezeli odmowa wierzyciela byta uzasadniona, dluznik popada w zwloke
co do catosci §wiadczenia (zob. art. 476 i n.).

10. Zadanie spelnienia $wiadczenia czes$ciowo. Wierzyciel moze zadaé, by diuznik spetnit
Swiadczenie czg$ciowo, a nie w catosci. Jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie zostal
zastrzezony na korzy$¢ dluznika, ten powinien dostosowac si¢ do zadania. Co do czgsciowej za-
platy naleznosci wekslowej zob. art. 39 PrWeksl; co do szczegélnego uregulowania art. 654 KC
zob. np. M. Lemkowski, Glosa do wyr. SN z 19.3.2004 r., IV CK 172/03, Rej. 2006, Nr 1, s. 136.

11. Pokwitowanie. Spelniajac Swiadczenie czeSciowe, dluznik moze zada¢ odpowiedniego
pokwitowania. Stosuje si¢ do niego uregulowania art. 462.

12. Zakres zastosowania. W doktrynie zwrécono uwage, ze przepis dotyczy — ze wzgledu
na wymoég wspoétdziatania diuznika i wierzyciela — tylko §wiadczen polegajacych na dzialaniu
(tak T. Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz KC 2018, III, cz. 1, art. 450).

13. Literatura. Co do og6lnych zagadniefi wykonania zobowigzan zob. m.in. W. Warkatto,
Wykonywanie zobowigzan i skutki ich niewykonania wedtug Kodeksu cywilnego, PiP 1965,
Nr 8-9; tenze, Ogdlne zasady wykonywania zobowiazani, SP 1973, Nr 37; Z. Klafkowski,
Wymagalno$¢ roszczen, PUG 1970, Nr 11; L. Stecki, Istota wezwania do wypelnienia
zobowigzania, Pal. 1972, Nr 2; E. Zejda, Obowiazki wierzyciela i jego wspétdzialanie przy
wykonaniu zobowigzania przez diuznika, Pal. 1974, Nr 1; J. Dgbrowa, w: System PrCyw, t. III,
cz. 1, s. 714 i n.; A. Klein, Skutki prawne braku wspoéldziatania wierzyciela z dtuznikiem,
w: Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Jana Kosika, Wroctaw 1990, s. 155 i n.; W. Popiotek,
Roszczenie o wykonanie §wiadczenia w naturze. Zagadnienia kolizyjno-prawne, SIS 1991, Nr 16;
Ohanowicz, Gorski, Zarys, s. 153 i n.; Rajski, Prawo o kontraktach, s. 178 i n.; A. Szpunar,
Charakter prawny wykonania zobowigzania, Rej. 1998, Nr 5; M. Lewandowicz-Machnikowska,
Wykonanie §wiadczeri polegajacych na zaniechaniu na przyktadzie umownych zakazéw kon-
kurencji, AUWr 2004, Nr 289, s. 177 i n.; zob. tez wyr. SN z 5.6.1997 r., Il CKN 195/97,
Legalis; G. Tracz, Pojgcie wykonania i niewykonania zobowigza w polskim prawie cywilnym,
KPP 2009, Nr 1; F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1059 i n.; Z. Kuniewicz, Uwagi
o charakterze prawnym wykonania zobowigzania na przykladzie zobowigzania pieni¢znego,
w: Proces Cywilny. Nauka, kodyfikacja, praktyka. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Feliksowi Zedlerowi (red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik), Warszawa 2012, s. 1145
i n.; A. Machowska, Koncepcja zobowigzan rezultatu i starannego dziatania i jej doniosto$¢ dla
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Art. 451 Nb 1 Ksiega trzecia. Zobowigzania

okre$lenia odpowiedzialnoSci kontraktowej, KPP 2002, Nr 3; Wykonanie i skutki naruszenia
zobowiazan. Projekt z uzasadnieniem pod kierunkiem Jerzego Pisulifiskiego oraz Fryderyka
Zolla (red. M. Pecyna), Krakéw 2009; 1. Karasek-Wojciechowicz, Roszczenie o wykonanie
zobowigzania zgodnie z jego treScia, Warszawa 2014.

Art. 451. [Zaliczenie zaplaty]

§ 1. Dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spelnieniu $wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem
zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace §wiadczenia giéwne.

§ 2. Jezeli dluznik nie wskazal, ktéry z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie,
w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik
nie moze juz zada¢ zaliczenia na poczet innego dlugu.

§ 3. W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza si¢ przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych — na poczet
najdawniej wymagalnego.

Spis tresci
Nb Nb
1. Zakres zastosowania . ............ 1 6. Przyjecie pokwitowania . . ......... 6
2. Uprawnienia dluznika i wierzyciela . . . 2 7. Wspétdtuznicy solidarni . . . ........ 7
3. Sposéb wyrazenia woli przez diuznika . 3 8. Brak oSwiadczen stron . . ... ....... 8
4. Pokwitowanie . ................ 4 9. Wylgczenie stosowania art. 451 . .. . .. 9

5. Zarachowanie Swiadczenia przez wierzy-
ciela. . ... . L L 5

1. Zakres zastosowania. Artykut 451 rozstrzyga kwesti¢ zaliczenia §wiadczenia spetnionego
przez dtuznika, ktéry wobec tego samego wierzyciela ma kilka dlugéw tego samego rodzaju,
tj. dlugéw pienigznych lub dotyczacych §wiadczenia rzeczy oznaczonych gatunkowo, tej samej
jakosci (lub kilka obowiagzkéw wynikajacych wprawdzie z tego samego stosunku zobowigzanio-
wego, ale na tyle odrgbnych, ze ich wykonywanie moze by¢ traktowane jako spetnianie réznych
$wiadczeni; por. J. Dgbrowa, w: System PrCyw, t. IIl, cz. 1, s. 735; R. Kolano, Zarachowanie
wierzytelno$ci w §wietle regulacji artykutu 451 Kodeksu cywilnego, PUG 2002, Nr 7; ponadto
np. wyr. SN z 10.8.2005 r., I CK 140/05, Legalis), a spelnione przez niego S§wiadczenie nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich diugéw (por. wyr. SN z 24.6.2005 r., V CK 806/04,
Legalis). Bez znaczenia jest Zrodto powstania dlugéw (por. M. Lemkowski, Glosa do wyr. SN
z 8.3.2002 r., IIT CKN 548/00, MoP 2003, Nr 22). Przez dlug w rozumieniu art. 451 nalezy
zatem rozumie¢ wszelka powinno$¢ dtuznika z tytutu spelnionego §wiadczenia, jaka go obcigza
na podstawie jednego stosunku zobowigzaniowego (por. wyr. SA w Biatymstoku z 15.2.2013 r.,
I ACa 832/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 21.9.2016 r., I ACa 1341/15, Legalis;
F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1095). Zawarte w art. 451 reguly interpretacyjne
porzadkujace stosunki stron (por. wyr. SN z 16.1.2015 r., IIT CNP 1/14, MoPB 2016, Nr 3;
wyr. SN z 17.5.2019 r., IV CSK 66/18, Legalis) znajduja zastosowanie tylko wéwczas, gdy
strony nie umdwia si¢ inaczej w kwestii zarachowania spetnianych przez dtuznika Swiadczen
(por. np. wyr. SA w Katowicach z 8.2.2006 r., I ACa 1693/05, Legalis; wyr. SN z 21.6.2007 r.,
IV CSK 95/07, Legalis; wyr. SN z 16.2.2012 r., IV CSK 233/11, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku
z 30.10.2013 r., I ACa 489/13, Legalis; wyr. SA w Gdansku z 13.12.2016 r., I ACa 248/16,
Legalis; zob. tez K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 451;
Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC 2014, t. III, cz. 1, art. 451), jednakze przed spelnieniem
Swiadczenia (tak wyr. SA w Warszawie z 30.1.2015 r., VI ACa 443/14, Legalis). Kwestia,
w jaki sposéb nastapi zarachowanie, ma istotne znaczenie m.in. ze wzgledu na bieg terminu
przedawnienia roszczen przystugujacych wierzycielowi, jak i ewentualne naleznosci uboczne
(odsetki) przypadajace od poszczegdlnych diugéw.
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Tytut VII. Wykonanie zobowigzar i skutki... Nb 2 Art. 451

2. Uprawnienia dluznika i wierzyciela. Co do zasady, decyzja w kwestii zarachowania 2
nalezy do dluznika, bo to jego interes chroniony jest przede wszystkim komentowanym
uregulowaniem. Moze on wskazad, ktére zobowiazanie wykonuje lub wykona. Wierzyciel nie
moze sprzeciwi¢ si¢ woli dtuznika (por. np. wyr. SA w Warszawie z 17.11.2015 r., I ACa
333/15, Legalis). W przeciwnym razie popadnie w zwloke. Jednakze w ramach zobowigzania
(dlugu) wskazanego przez diuznika wierzyciel jest uprawniony do zarachowania, wbrew woli
dluznika, w pierwszej kolejnoSci — w takim zakresie, w jakim pozwala na to spelnione przez
dluznika §wiadczenie — calodci lub czeSci wymagalnych naleznosci ubocznych, np. odsetek
za opOZnienie (por. wyr. SA w Krakowie z 5.12.2012 r., I ACa 1061/12, Legalis), kar umownych
oraz Swiadczen zalegtych, np. rat (por. wyr. SN z 7.5.1998 r., I PKN 88/98, OSNAPiUS
1999, Nr 9, poz. 306; wyr. SN z 8.3.2002 r., III CKN 548/00, OSNC 2003, Nr 5, poz. 60,
z glosa apr. M. Lemkowskiego; wyr. SN z 12.2.1991 r., IIT CRN 500/90, PUG 1992, Nr 10-12;
powotany wyzej wyr. SA w Bialymstoku z 15.2.2013 r., V ACa 832/12; wyr. SA w Bialymstoku
z 23.11.2016 r., I ACa 545/16, Legalis; wyr. SA w Gdansku z 17.2.2016 r., V ACa 676/15,
Legalis; zob. tez P. Drapata, Glosa do wyr. SN z 24.1.2002 r., Il CKN 495/00, PS 2003,
Nr 11-12). Dluznik moze zatem wskazaé, na ktéry dlug zalicza §wiadczenie, ale to wierzyciel
decyduje, czy w ramach tego diugu chce zaliczy¢ wplate na naleznosci uboczne (por. wyr. SN
z 24.1.2002 r., III CKN 495/00, OSNC 2002, Nr 11, poz. 143; F. Zoll, w: System PrPryw,
t. 6, 2018, s. 1096). Zasada ogdlna znajduje zastosowanie takze wéwczas, gdy dluznik ma
wobec wierzyciela tylko jeden dlug, ztozony z naleznosci gtéwnej i odsetek (por. wyr. SN
z 19.11.1998 r., III CKN 17/98, Legalis; powolywany wyzej wyr. SN z 24.1.2002 r., IIl CKN
495/00; wyr. SN z 7.4.2004 r., IV CK 211/03, Legalis; wyr. SN z 9.2.2005 r., IT CK 433/04,
Legalis; wyr. SN z 31.3.2006 r., IV CSK 132/05, Legalis; wyr. SA w Gdarisku z 15.11.2016 r.,
I ACa 332/16, Legalis; wyr. SA w Biatymstoku z 23.9.2015 r., I ACa 405/15, Legalis; wyr. SN
z 17.5.2019 r., IV CSK 66/18, Legalis; nadto np. F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1096),
a takze w przypadku §wiadczeri okresowych, np. czynszéw naleznych za kolejne okresy [tak SN
w wyr. z 7.1.2009 r., IT CSK 409/08, Legalis: ,,Swiadczenie z tytutu stosunku najmu, polegajace
na placeniu czynszu, to wiele §wiadczen okresowych, z ktérych kazde wymagalne jest w innym
terminie (...). W rezultacie, kazde z tych §wiadczen stanowi odrebny diug (...). Dluznik moze
zatem przy spelnieniu §wiadczenia wskazad, ktéry diug (czynsz najmu za jaki okres) chce
zaspokoi€. To zas, co przypada na poczet tego dlugu (za konkretnie wskazany okres), wierzyciel
moze zarachowaé na zwiagzane z tym konkretnym §wiadczeniem nalezno$ci uboczne”; zob. tez
powotany wyzej wyr. SN z 10.8.2005 r., I CK 140/05; wyr. SA w Warszawie z 19.6.2013 r.,
I ACa 1125/12, Legalis; wyr. SN z 17.5.2019 r., IV CSK 66/18, Legalis].

Wierzyciel nie jest zobowiazany informowaé dluznika o zaliczeniu spelnionego §wiadczenia
na poczet naleznosci z tytutu odsetek; nie jest takze zobowigzany do wystawienia pokwitowania,
z ktérego tresci wynika, Ze dokonat takiego zaliczenia (zob. blizej F. Zoll, w: System PrPryw,
t. 6, 2018, s. 1099; nadto powolywany wyzej wyr. SA w Biatymstoku z 23.11.2016 ., I ACa
545/16; wyr. SA w Biatymstoku z 21.1.2019 r., I AGa 163/18, Legalis). W wyr. z 4.11.2016 r.,
I CSK 732/15, Legalis, SN wskazal, ze wierzyciel nie ma obowiazku zawiadamiania dtuznika
o zaliczeniu dokonanej przez niego wplaty w pierwszej kolejnosci na poczet zaleglych odsetek,
czy zalegtych rat naleznosci gléwnej. W zwiazku z tym, jezeli dluznik zaznacza w tytule zaptaty,
ze czyni to na poczet zaleglej naleznosci gtéwnej, w sytuacji, w ktérej odmienny w stosunku do
przepisu art. 451 § 1 zd. 2 sposéb zaliczania nie wynika z taczacej wierzyciela i dluznika umowy,
powinien uzyska¢ u wierzyciela informacje, czy rzeczywiscie w taki sposob zaliczyl jego wplate.
Milczenie wierzyciela nie oznacza, ze wyrazil zgode i odstgpil od uprawnienia wynikajacego
z tego przepisu. Inaczej bedzie w przypadku, gdy wierzyciel potwierdzi zaliczenie zgodnie
ze wskazaniem dluznika. Wowczas wierzyciel nie ma juz mozliwosci skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w art. 451 § 1 zd. 2.

W orzecznictwie przyjeto, ze ustawowe odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pieni¢znego, ktérego termin byl oznaczony, staja si¢ zalegla naleznoScig uboczna bez potrzeby
uprzedniego wezwania diuznika do zaptaty tych odsetek (powotany wyzej wyr. SN z 8.3.2002 r.,
III CKN 548/00; wyr. SN z 21.7.2004 r., V CK 691/03, Legalis; co do odsetek kapitatowych
jako ,,naleznosci ubocznych” zob. P. Drapata, Glosa do wyr. SN z 24.1.2002 r., Il CKN 495/00;
odmiennie — jako nalezno$¢ giéwna F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1100).
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Art. 451 Nb 3-6 Ksiega trzecia. Zobowigzania

3. Sposéb wyrazenia woli przez dluznika. Wola dluznika w kwestii zarachowania wyrazona
poprzez czynno$¢ prawng (tak R. Kolano, Zarachowanie wierzytelnosci w Swietle regulacji;
K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 451; zob. tez K.P. Soko-
towski, Tajne zarachowanie zaplaty i inne problemy art. 451 § 1 zd. 2 k.c., Rej. 2017, Nr 8),
skierowang do adresata (por. wyr. SA w Lodzi z 7.12.2016 r., I ACa 703/16, Legalis), moze
by¢ wyrazona w dowolny sposéb. Najczesciej diuznik, spetniajac swiadczenie, wskazuje, ktdry
dlug ptaci (por. np. wyr. SA w Gdansku z 29.11.2016 r., III AUa 1075/16, Legalis). Moze
to uczyni¢ takze pdzZniej, do chwili odebrania pokwitowania, w ktérym wierzyciel dokonat
zarachowania (zob. jednak wyr. SA w Katowicach z 16.11.2011 r., V ACa 570/11, OSA 2012,
Nr 9, poz. 40). W powotywanym wyzej wyr. z 16.2.2012 r. IV CSK 233/11) SN wskazal, ze
w przypadku spelnienia §wiadczenia odpowiadajacego wysokoscia jednemu z dwéch §wiadczen
gtéwnych mozna domniemywaé — wobec braku innych okolicznosci — Ze zamiarem dluznika bylo
zaspokojenie tego dtugu, ktéry wysokoScig odpowiada spetnionemu §wiadczeniu (zob. tez F. Zoll,
w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1101). Réwniez w przypadku, gdy wysoko$¢ spetnionego przez
diuznika $wiadczenia odpowiada wysokoScig sumie §wiadczen gléwnych wynikajacych z réznych
tytuléw mozna domniemywaé wole diuznika spelnienia tych §wiadczen, a nie tylko jednego
z nich wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Jezeli sktadajacy o§wiadczenie o potraceniu ma kilka
dlugéw, moze, ale nie jest obowigzany, wskazad, ktéry z nich chce sptaci¢ w wyniku potracenia.
Jezeli tego nie uczynil, zgodnie z art. 503 odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy art. 451
(por. post. SN z 20.2.1013 r., IIl CZP 106/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 16.5.2013 r., I ACa
1448/12, Legalis oraz z 10.9.2013 r., I ACa 898/12, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 21.10.2015 r.,
I ACa 513/15, Legalis). Co do §wiadczenia spelnianego w ramach wykonania kredytu konsu-
menckiego zob. T. Czech, Przedterminowa splata kredytu konsumenckiego, MoPB 2011, Nr 12.

4. Pokwitowanie. Artykut 462 § 1 daje dluznikowi uprawnienie do zadania od wierzyciela
pokwitowania, ale obowigzek wystawienia takiego pokwitowania powstaje dopiero po zgloszeniu
przez dluznika takiego Zadania (por. powolywany wyzej wyr. SN z 9.2.2005 r., II CK
433/04; zob. tez K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 451;
por. M. Lemkowski, Glosa do wyr. SN z 8.3.2002 r., III CKN 548/00).

5. Zarachowanie $§wiadczenia przez wierzyciela. Jezeli dluznik nie skorzystal z przystu-
gujacego mu uprawnienia, wierzyciel moze zarachowa¢ Swiadczenie wedle swojego uznania,
jednakze tylko poprzez o§wiadczenie wyrazone w pokwitowaniu (i to oSwiadczenie kon-
stytuuje czynno$¢ prawng dokonywana przez wierzyciela, tak K. Zagrobelny, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 451; zob. tez M. Lemkowski, Glosa do wyr. SN
7 8.3.2002 r., IIT CKN 548/00; zob. tez np. powotany wyzej wyr. SA w Warszawie z 17.11.2015 r.,
I ACa 333/15), wystawione niezwlocznie (por. wyr. SA w Bialymstoku z 29.6.2016 r., I ACa
158/16, Legalis; powotany wyzej wyr. SN 16.1.2015 r., III CNP 1/14) i tylko w odniesieniu
do diugéw zaskarzalnych i nieprzedawnionych (tak F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018,
s. 1103; zob. tez J. KuZmicka-Sulikowska, Zarachowanie S$wiadczenia dluznika na rzecz
roszczenia przedawnionego na gruncie art. 451 k.c., PS 2016, Nr 6). Jego decyzja staje si¢
skuteczna dopiero wéwczas, gdy dluznik przyjmie pokwitowanie wierzyciela wskazujace
kolejnos$¢ zarachowania (por. powotane wyzej wyr. SN z 24.6.2005 r., V CK 806/04 oraz
wyr. SA w Warszawie z 17.11.2015 r., I ACa 333/15). Przyjecie pokwitowania traktuje si¢ jako
dorozumiang zgode dluznika na przedstawiong przez wierzyciela propozycje) — wéwczas zostaje
wylaczone uprawnienie dluznika do decydowania o kolejnosci zaptaty (tak wyr. SA w Poznaniu
z 23.5.2007 r., I ACa 224/07, Legalis). Dtuznik moze odméwié¢ przyjecia pokwitowania
i skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do zarachowania, niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania
(powotany wyzej wyr. SN z 16.1.2015 r., Il CNP 1/14).

Samo sporzadzenie pokwitowania i proba wreczenia go dluznikowi nie sa wystarczajace dla
przyjecia, ze wierzyciel decyduje o sposobie zarachowania (por. K. Zagrobelny, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 451; wyr. SA w Poznaniu z 11.10.2005 r., I ACa
746/05, OSA 2006, Nr 11, poz. 39).

6. Przyjecie pokwitowania. Jezeli dtuznik, spetniajac Swiadczenie, wskazat zaspokajany
dlug, a nastgpnie nie odméwil przyjecia pokwitowania wierzyciela, w ktérym ten ostatni
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Tytut VII. Wykonanie zobowigzar i skutki... Nb 7-9 Art. 451

zaliczyt §wiadczenie na poczet innego dlugu, wéwczas proponuje si¢ uznaé, ze diuznik
zgodzil si¢ na zaproponowany przez wierzyciela sposéb zarachowania (tak m.in. R. Kolano,
Zarachowanie wierzytelnosci w §wietle regulacji; Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC 2014,
t. III, cz. 1, art. 451; powolany wyzej wyr. SN z 24.6.2005 r., V CK 806/04; odmiennie jednak
K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 451, ktéry zwraca uwage,
ze wczesniejsze zarachowanie prowadzi do wygasniecia dtugu, zatem brak jest przedmiotu
ponownego zarachowania przez wierzyciela; zob. tez krytycznie F. Zoll, w: System PrPryw,
t. 6, 2018, s. 1103; ponadto wyr. SA w Warszawie z 4.12.2017 r., I ACa 897/16, Legalis). To
domniemanie moze by¢ obalone (tak 7. Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz KC 2018, III, cz. 1,
art. 451). To samo odnoszone jest do przypadku przyjecia przez diuznika pokwitowania, w kt6-
rym wierzyciel okreslit kolejno$¢ zarachowania odmiennie, niz to strony wczesniej uzgodnity.

7. Wspoldluznicy solidarni. Prawo wskazania zaspokajanego dlugu nalezy do diuznika 7
dokonujacego zaptaty, wobec czego wspétdtuznicy solidarni poszczegdlnych dlugéw wzgledem
tego samego wierzyciela nie moga w ramach art. 375 § 1 KC domaga¢ si¢ innego zarachowania
zaplaty (wyr. SN z 13.11.1973 r., II PR 287/73, Biul. SN 1974, Nr 2, poz. 32; nadto np. F. Zoll,
w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1095). Co do sytuacji malzonkéw jako wspétdiuznikéw
zob. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 451.

8. Brak oSwiadczen stron. W braku oswiadczen zaréwno diuznika, jak i wierzyciela 8
(pomiedzy spelnieniem §wiadczenia przez diuznika, ktéry nie wskazat sposobu zarachowania,
a wystawieniem przez wierzyciela pokwitowania winno zachodzi¢ bezposrednie nast¢pstwo
czasowe; w przeciwnym wypadku nalezy przyjaé, ze zadna ze stron nie skorzystala z mozliwoSci
wyboru sposobu zarachowania; por. powolywany wyzej wyr. SA w Poznaniu z 11.10.2005 r.
(I ACa 746/05); wyr. SN z 27.11.2002 r. (I CKN 1331/00, Legalis); wyr. SN z 17.11.2016 r.
(IV CSK 57/16, Legalis); nadto F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1105) speinione
$wiadczenie zalicza si¢ wedle zasad wskazanych w art. 451 § 3 (por. np. wyr. SN z 17.1.2007 r.,
II CSK 412/06, MoP 2007, Nr 4; o tym, ze dlug jest najdawniej wymagalny, decyduje data
powstania dlugu, a nie termin jego zaptaty — zob. powolywany wyzej wyr. SN z 27.11.2002 r.
(I CKN 1331/00); powolywane wyzej wyr. SN z 16.1.2015 r. (Il CNP 1/14) oraz wyr. SA
w Biatymstoku z 30.10.2013 r. (I ACa 489/13, Legalis); wyr. SA w Warszawie z 8.3.2016 r.
(I ACa 800/15, Legalis). Jezeli nie da si¢ ich zastosowad, przyjmuje si¢, ze spelnione
Swiadczenie zalicza si¢ na poczet wszystkich dlugéw stosunkowo (tak J. Dgbrowa, w: System
PrCyw, t. 111, cz. 1, s. 736; T. Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz KC 2018, cz. 1, art. 451;
K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 451; Z. Gawlik, w: Kidyba,
Komentarz KC 2014, t. IIl, cz. 1, art. 415; F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1105;
powotywany wyzej wyr. SN z 27.11.2002 r., I CKN 1331/00). Brak wskazania przez diuznika,
ktéry dlug chce zaspokoié, nie daje podstaw do przyjecia, ze jego wola byla zaptata dlugu
przedawnionego przed nieprzedawnionymi (wyr. SN z 18.6.1957 r., I CR 456/56, OSPiKA 1958,
Nr 9, poz. 228; tak tez F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1105; K. Zagrobelny, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 451, wyraza poglad odmienny, wskazujac, ze brak
jest podstaw do wylaczenia zastosowania uregulowania art. 451; takze J. KuZmicka-Sulikowska,
Zarachowanie §wiadczenia dluznika na rzecz roszczenia przedawnionego, s. 53 i n.).

Co do ratio uregulowania zob. powolywane wyzej wyr. SN z 17.1.2007 r. (Il CSK 412/06) oraz
wyr. SA w Poznaniu z 11.10.2005 r. (I ACa 746/05); F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 116.

9. Wylaczenie stosowania art. 451. Reguly interpretacyjne art. 451 nie znajdujg zastosowania, 9
jezeli wierzyciel zaspokajany jest w drodze egzekucji, a nie przez dobrowolng zaplate
(por. post. SN z 14.1.1957 r., IV CR 589/55, PUG 1957, Nr 12; PUG 1958, Nr 2), albo
w postepowaniu upadlo$ciowym. Koszty egzekucyjne nie sa naleznoscig uboczng w rozumieniu
art. 451, lecz odrebnym diugiem, ktéry pozostaje w zwigzku z podjeciem czynnosci egzekucyj-
nych (wyr. SN z 7.6.2002 r., IV CKN 1155/00, Biul. SN 2003, Nr 2; zob. tez M. Glabas, Sprzedaz
nieruchomos$ci z wolnej reki po zmianie prawa upadlosciowego, PS 1998, Nr 12; M. Porzycki,
Umorzenie dlugéw w postgpowaniu upadtosciowym, cz. 1, Pr.Bank. 2006, Nr 6; Z. WoZniak, Po-
dzial sum uzyskanych ze zbycia rzeczy obcigzonych rzeczowo w postgpowaniu upadtosciowym,
PPH 2005, Nr 3). Zob. co do §wiadczen alimentacyjnych wyr. WSA w Szczecinie z 31.8.2017 r.
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Art. 452 Nb 1-3 Ksiega trzecia. Zobowigzania

(II SA/Sz 747/17, Legalis). Przepis art. 451 KC znajduje natomiast zastosowanie wéwczas, gdy
dluznik spetnia za zgoda wierzyciela §wiadczenie zastepcze, ktérego warto$¢ nie odpowiada
warto$ci pierwotnego zobowigzania (por. wyr. SN z 15.9.2005 r., I CK 68/05, Legalis).

Art. 452. [Swiadczenie do rak nieuprawnionego]

Jezeli Swiadczenie zostalo spelnione do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia, a przy-
jecie Swiadczenia nie zostalo potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim
zakresie, w jakim wierzyciel ze Swiadczenia skorzystal. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio
w wypadku, gdy Swiadczenie zostalo spelnione do rak wierzyciela, ktéry byl niezdolny do jego
przyjecia.

Spis tresci

1. Uprawnieni do odbioru §wiadczenia . . . Nbl 4. Niezdolno$¢ do przyjecia §wiadczenia . . NZ
2. Spetnienie §wiadczenia do rak osoby nie- 5. Zwolnienie dtuznika z zobowigzania . . . 5
Uprawnionej. . . ... ... ... 2 6. Znaczenie okolicznosci sprawy . ... .. 6
3. Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu . . . 3 7. Zarzut wobec cesjonariusza . ....... 7

1. Uprawnieni do odbioru $wiadczenia. Osobg uprawniong do odbioru §wiadczenia jest
wierzyciel lub odpowiednio umocowana osoba dzialajagca w jego imieniu (przedstawiciel
ustawowy, petlnomocnik, zastepca wierzyciela dzialajacy z urzedu, np. komornik; jednakze
przekazanie wierzycielowi przez komornika kwot $ciggnietych od dtuznika w wyniku uznanej
za bezprawng egzekucji nie moze spowodowaé zmniejszenia lub wygasniecia zadluzenia dluz-
nika; skutek taki moze mie¢ tylko egzekucja, ktérej prawna skuteczno$¢ nie zostata podwazona;
tak wyr. SN z 10.2.2010 ., V CSK 272/09, Legalis; zob. tez J.M. Kondek, Spelnienie §wiadczenia
do rak nieuprawnionego w wyniku postepowania egzekucyjnego, PPH 2008, Nr 12), zdolni
do dokonania odbioru (w zaleznosci od okolicznoSci w gre wchodzi zdolno$¢ do czynnosci
prawnych badz zdolnos$¢ ,.czysto faktyczna”; por. Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC 2014,
t. Il, cz. 1, art. 452; F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1107). Jezeli §wiadczenie
zostanie spelnione do rak innej osoby badZ tez uprawnionej, ale niemajacej nalezytej zdolnosci
do odbioru, zobowigzanie nie jest wykonane z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami
(por. np. wyr. SN z 5.6.1997 r., I CKN 195/97, Legalis; z 13.8.2008 r., I CSK 78/08, Legalis),
i to niezaleznie od tego, czy dluznik dzialat w dobrej, czy w zlej wierze. Wyjatki od tej zasady
uzasadnione sg badZ szczeg6lng potrzeba ochrony dobrej wiary diuznika (zob. np. art. 103 i 512),
badZ brakiem potrzeby ochrony wierzyciela (zob. np. art. 452). Zob. tez K. Oplustil, Skutki
wyplaty wktadu osobie nieuprawnionej. Uwagi na tle nowej ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw, Pr.Bank. 2000, Nr 11.

2. Spelnienie $wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej. Jezeli dtuznik spetnil §wiadczenie
do rak osoby nieuprawnionej (co do réinych przypadkéw zob. np. R. Morek, w: Osajda,
Komentarz KC 2019, art. 452), moze zada¢ zwrotu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. art. 410; zob. F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1106; zob. tez wyr. SA
w Lodzi z 11.12.2014 r., I ACa 731/14, Legalis). Wobec wierzyciela obowigzany jest on natomiast
nadal do spelnienia §wiadczenia (por. np. wyr. SA w Warszawie z 6.6.2019 r., V ACa 503/18,
Legalis), chyba Ze zachodzi ktéra$ ze wskazanych w art. 452 okolicznosci zwalniajacych dtuznika
(por. tez P. Machnikowski, Glosa do wyr. SN z 22.11.2002 r., IV CKN 1526/00, OSP 2003, Nr 12,
poz. 159; zob. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 452). Do-
tyczy to takze przypadku zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego, mimo nieist-
nienia odpowiednich przestanek materialnych, por. F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1107.

3. Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Dluznik, ktéry nie wie, czy osoba, ktérej chce
zaoferowaé §wiadczenie, jest uprawniona do odbioru, moze spetni¢ §wiadczenie z zastrzezeniem
zwrotu (por. art. 411 pkt 1). Wierzyciel, nie narazajac si¢ na zarzut zwloki, nie moze odméwié
przyjecia tak zaoferowanego §wiadczenia (tak tez K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC 2019, art. 452). Diuznik moze takze ztozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu
sadowego (por. Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC 2014, t. II, cz. 1, art. 452).
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Tytut VII. Wykonanie zobowigzar i skutki... Art. 453

4. Niezdolnos¢ do przyjecia §wiadczenia. Wierzyciel jest niezdolny do przyjecia Swiadczenia
nie tylko wtedy, gdy brak mu odpowiedniej zdolnosci do czynnosci prawnych, ale takze
woéwczas, gdy jego ,,niezdolno$¢” ma charakter faktyczny (np. choroba prowadzaca do stanu
braku §wiadomosci; por. A. Szpunar, Charakter prawny wykonania zobowiazania, Rej. 1998,
Nr 5). Zdolno$¢ wierzyciela do czynno$ci prawnych nie ma znaczenia wéwczas, gdy wykonanie
zobowigzania jest aktem czysto faktycznym albo tez polega na zaniechaniu (tak tez T. Wisniewski,
w: Gudowski, Komentarz KC 2018, III, cz. 1, art. 452). Na r6znorodno$¢ mozliwych sytuacji
wskazuje F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1109, ktdéry zarazem generalnie kwestionuje
potrzebe nawigzywania do pojecia zdolnosci do czynnosci prawnych (chyba ze do przyjecia
Swiadczenia wymagane jest zlozenie przez wierzyciela o§wiadczenia woli).

5. Zwolnienie dluznika z zobowigzania. Zgodnie z art. 452 dhuznik zwolniony jest z zobowig-
zania mimo spelnienia do rak osoby nieuprawnionej (badZ wierzyciela niezdolnego do odbioru),
jezeli wierzyciel (lub jego przedstawiciel ustawowy) potwierdzil przyjecie Swiadczenia (co
mozna uznaé za udzielenie ex post upowaznienia do odbioru). Potwierdzenie moze nastapic¢
w dowolny sposéb, chociaz oczywiscie ze wzgledéw dowodowych najlepiej jest, jezeli wierzyciel
wystawi dokument pokwitowania. Mimo braku potwierdzenia diuznik jest zwolniony w takim
zakresie, w jakim wierzyciel ze Swiadczenia skorzystal (nalezy przez to rozumie¢ zaréwno
zwickszenie aktywow, jak i zmniejszenie pasywéw; por. np. wyr. SN z 21.3.1997 r., I CKN
55/97, Legalis; za waskim rozumieniem poj¢cia ,,skorzystanie” opowiedziat si¢ F. Zoll, w: System
PrPryw, t. 6, 2018, s. 1108). Cigzar dowodu co do przestanki potwierdzenia lub skorzystania
spoczywa na diuzniku (zob. tez wyr. SA w Bialymstoku z 3.7.2003 r., I ACa 350/03, OSAB
2003, Nr 4, poz. 8; wyr. SA w Krakowie z 16.10.2015 r., I ACa 891/15, Legalis; wyr. SA
w Warszawie z 31.5.2017 r., I ACa 406/16, Legalis).

6. Znaczenie okoliczno$ci sprawy. W wyr. z 5.1.2011 r. (Il CSK 119/10, Legalis) SN
wskazal, ze ,,przy ocenie, czy zachodzg przestanki z art. 452 KC istotne sa takze okolicznosci
konkretnej sprawy oraz ocena, w jaki sposéb i z jakich przyczyn doszlo do spelnienia §wiadczenia
do rak osoby nieuprawnionej. Nie mozna, bowiem pomija¢ zachowania wierzyciela w toku
procesu spelnienia §wiadczenia. Jezeli wierzyciel ma wiedze o spelnieniu §wiadczenia do rak
osoby nieuprawnionej i jest to wynikiem uzgodnient pomigdzy wierzycielem, dtuznikiem i osobg
nieuprawniona, to mimo iz w $wietle postanowieri umowy taczacej wierzyciela i dtuznika nie
dochodzi do zmiany umownego sposobu spelnienia §wiadczenia, wierzyciel, w §wietle zasad
wspolzycia spotecznego, tj. zasady uczciwego obrotu i zaufania do kontrahenta umowy, nie moze
powotywac sie nastepnie na negatywne konsekwencje, ktére moga (lecz nie musza) wyniknaé
z takiego sposobu spelnienia §wiadczenia”; tak tez wyr. SA w Warszawie z 22.2.2013 r. (VI ACa
1154/12, Legalis).

7. Zarzut wobec cesjonariusza. Artykut 513 § 1 nie wylacza dopuszczalnosci podniesienia
przez diuznika w stosunku do cesjonariusza zarzutu opartego na przepisie art. 452 (tak
wyr. SN z 23.6.2016 ., V CSK 644/15, Legalis).

Art. 453. [Swiadczenie zamiast wykonania]

Jezeli dluznik w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania spelnia za zgoda wierzyciela inne
$wiadczenie, zobowiazanie wygasa. Jednakze gdy przedmiot §wiadczenia ma wady, dluznik
obowiazany jest do rekojmi wedlug przepiséw o rekojmi przy sprzedazy.

Spis tresci

Nb Nb
1. Zmiana przedmiotu §wiadczenia . . ... 1 5. Skutek $wiadczenia w miejsce wypelnie-
2. Swiadczenie w miejsce wypehnienia . . . 20 M. 5
3. Udziat osoby trzeciej . . . .. ........ 3 6. Nadwyzka.................... 6
4. Umowa o przepadek . ............ 4 7. Wady przedmiotu §wiadczenia . . . . . .. 7
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Art. 453 Nb 12 Ksiega trzecia. Zobowigzania

1. Zmiana przedmiotu Swiadczenia. Prawidlowe wykonanie zobowigzania przez dtuznika
moze nastgpi¢ jedynie przez §wiadczenie okreslone w tresci zobowigzania. Wierzyciel nie
jest wiec zobowigzany do przyjecia innego §wiadczenia niz okreSlone trescig zobowigzania,
chociazby nie réznifo si¢ ono znacznie od §wiadczenia zaoferowanego. Niekiedy jednak dojs¢
moze do zmiany przedmiotu $§wiadczenia. Jeden z przypadkéw takiej zmiany (tzw. datio
in solutum; $wiadczenie w miejsce wypelnienia) uregulowano w art. 453 [zob. M. Podrecka,
Zaspokojenie interesu wierzyciela przez zastgpcze spelnienie §wiadczenia, KPP 1999, Nr 1;
P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), PiP 2003, Nr 12; D. Celirniski,
Konstrukcja datio in solutum w praktyce notarialnej, Rej. 2006, Nr 4; M. Kucka, Glosa do
wyr. SN z 3.7.2008 r., IV CSK 149/08, Rej. 2010, Nr 1; M. Berek, Datio in solutum w polskim
prawie cywilnym, KPP 2012, Nr 3].

2. Swiadczenie w miejsce wypelnienia. Swiadczenie w miejsce wypelnienia, prowadzace
do wygashniecia jakiegokolwiek zobowigzania (co do wyjatkéw zob. P. Drapata, Swiadczenie
w miejsce wykonania) z zaspokojeniem wierzyciela, badZ jego czesci (tak K. Zagrobelny,
w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 453; wyr. SN z 15.9.2005 r., II CK 68/05,
Legalis), ma miejsce wéwczas, gdy pomiedzy stronami zawarta zostaje wazna (por. wyr. SN
z 20.3.2003 r., III CKN 804/00, Legalis) odplatna (odmiennie M. Berek, Datio in solutum
w polskim prawie) umowa rozporzadzajaca — pactum de in solutum dando (por. J. Dgbrowa,
w: System PrCyw, t. IIL, cz. 1, s. 852; P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania; zob. jednak
M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1563), przysparzajaca
i kauzalna (causa solvendi — por. P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania; por. tez
wyr. SN z 3.7.2008 r., IV CSK 149/08, OSNC-ZD 2009, Nr A, poz. 17). Wedlug tej
umowy dluznik spelni $§wiadczenie inne niz okreslone trescig zobowigzania, wierzyciel takie
Swiadczenie za$ przyjmie. Jest przy tym calkowicie obojetne, na ile to §wiadczenie jest ,,inne”,
byleby jego spelnienie nastgpilo w chwili zawarcia umowy; zob. np. powolywany juz wyr. SN
z 3.7.2008 r. IV CSK 149/08), zgodnie z ktérym przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci
przez pozyczkobiorcg w celu zwolnienia si¢ z dlugu wynikajgcego z umowy pozyczki stanowi
datio in solutum; por. tez A. Sylwestrzak, Glosa do wyr. SN z 3.7.2008 r., IV CSK 149/08,
GSP-Prz.Orz. 2009, Nr 3. P. Drapata zauwaza, ze nie jest wystarczajaca ,,modyfikacja pierwot-
nego $§wiadczenia”, jednakze nie wskazuje kryterium odréznienia ,,modyfikacji” §wiadczenia od
,innego” $wiadczenia — P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania; co do wreczenia czeku
w miejsce zaplaty gotéwka zob. A. Szpunar, O zaptacie dokonanej za pomoca czeku, PS 1993,
Nr 3; J.P. Naworski, Opdéznienie w spelnieniu §wiadczenia pieni¢znego z uméw wzajemnych
(wybrane zagadnienia), PUG 1991, Nr 11-12; co do wydania weksla zob. orz. SN z 29.4.1946 r.
(C III 932/45, OSN(C) 1948, Nr 2, poz. 32); ponadto M.H. Koziriski, Glosa do uchw. SN
z 13.11.1975 r., IV PZP 9/75, OSPiKA 1977, Nr 5, poz. 95; co do zmiany waluty w ramach
$wiadczenia pieni¢znego zob. wyr. SN z 8.2.2002 r. (I CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12,
poz. 158); wyr. SN z 18.1.2001 r. (V CKN 1840/00, OSNC 2001, Nr 7-8, poz. 114), z glosa
K. Zagrobelnego, OSP 2003, Nr 4, poz. 50; krytycznie P. Drapata, Swiadczenie w miejsce
wykonania. Zobowiazanie wygasa tylko wéwczas, gdy umowie stron towarzyszy rzeczywiste
spelnienie §wiadczenia przez dluznika; sama umowa o zmianie przedmiotu §wiadczenia moze
ewentualnie prowadzi¢ do odnowienia [zob. art. 506; por. tez orz. SN z 29.4.1946 r., C III 934/45,
OSN(C) 1948, Nr 11, poz. 32; powolywany wyzej wyr. SN z 15.9.2005 r., II CK 68/05; wyr. SA
w Warszawie z 30.10.2013 r., I ACa 591/13, Legalis; M. Dworak, Niektére przypadki wygasniecia
zobowiazan, Rej. 1993, Nr 10; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019,
art. 453; M. Kucka, Glosa do wyr. SN z 3.7.2008 r., IV CSK 149/08; Z. Gawlik, w: Kidyba,
Komentarz KC 2014, t. III, cz. 1, art. 453; M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk w: System PrPryw,
t. 6, 2018, s. 1568; M. Berek, Datio in solutum w polskim prawie; odmiennie P. Drapata, ktory
odmawia — wbrew literalnemu brzmieniu przepisu art. 453 — uznania realnego charakteru umowy
o datio in solutum — P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania; wedlug tego autora oddzieli¢
trzeba element umowy o datio in solutum, ktdra jest Zrédtem upowaznienia przemiennego po
stronie diuznika, od spelnienia przewidzianego w niej §wiadczenia — czynnosci wykonawczej;
konsekwentnie tez w ujeciu tego autora umowa o datio in solutum niepotaczona ze spelnieniem
$wiadczenia nie moze by¢ uznana za odnowienie].
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Tytut VII. Wykonanie zobowigzar i skutki... Nb 3-7 Art. 453

Szczegblnym przypadkiem Swiadczenia w miejsce wykonania jest przelew wierzytelnosci
w miejsce wykonania — cessio in solutum (zob. P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wyko-
nania; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 453; wyr. SN
z 17.10.2008 r., I CSK 100/08, MoP 2010, Nr 4, w ktérym podkreslono, ze przelew przez
dluznika na wierzyciela ,,dla rozliczenia si¢” wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi wzgledem
osoby trzeciej nie stanowi w razie watpliwosci — z przyczyn analogicznych do lezacych u podstaw
rozwigzania przewidzianego w art. 506 § 2 — §wiadczenia w miejsce wykonania; zob. tez
P. Drapata, Glosa do wyr. SN z 17.10.2008 r., I CSK 100/08, OSP 2010, Nr 3, poz. 31; wyr. SN
z 17.11.2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 141, s. 89; wyr. SN z 12.1.2012 r.,
II CSK 273/11, OSNC-ZD 2013, Nr B, poz. 27, s. 17; wyr. SA w Biatymstoku z 22.10.2015 r.,
I ACa 523/15, Legalis).

3. Udzial osoby trzeciej. O dopuszczalnosci §wiadczenia w miejsce wykonania z udziatem
osoby trzeciej (osoba trzecia spetnia za zgoda wierzyciela inne §wiadczenie, niz miat wykonaé
dtuznik) zob. P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania; D. Celiriski, Konstrukcja datio
in solutum w praktyce.

4. Umowa o przepadek. Co do oceny w S$wietle art. 453 tzw. umowy o przepadek
zob. A. Roman, Umowa o przepadek na tle ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
Rej. 1998, Nr 9; P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania.

5. Skutek Swiadczenia w miejsce wypelnienia. Skutkiem $§wiadczenia w miejsce wypelnienia
jest wygasniecie tego zobowigzania, z ktdrego wynikal obowigzek §wiadczenia ,,zastapionego”
przez dluznika w warunkach okreslonych w art. 453. Nie ma ono natomiast oczywiscie wpltywu
na ewentualnie istniejace wzajemne zobowigzanie wierzyciela (P. Drapata, Swiadczenie
w miejsce wykonania, mylnie utozsamia zobowigzanie b¢dace stosunkiem prawnym z umowa
wzajemna bedaca Zrédlem dwoch ,,przeciwstawnych” zobowigzan). Spelnienie §wiadczenia
zastepczego moze tez prowadzi¢ do czgsciowego wykonania zobowigzania, jezeli strony tak
postanowily (por. powotywany wyzej wyr. SN z 15.9.2005 r., Il CK 68/05; K. Zagrobelny,
w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 453).

6. Nadwyzka. Stuszne jest spostrzezenie, ze w przypadku, w ktérym warto$¢ Swiadczenia
spelnionego przez dluznika przewyzsza warto$¢ §wiadczenia pierwotnego, nadwyzka podlega
zwrotowi na rzecz dtuznika tylko woéwczas, gdy strony wyraznie tak postanowity (P. Drapata,
Swiadczenie w miejsce wykonania; wedtug powolywanego wyzej wyr. SN z 15.9.2005 r., II CK
68/05, w sytuacji gdy warto$¢ spelnionego Swiadczenia zastepczego nie odpowiada wartosci
pierwotnego zobowiazania, warto$¢ tych prac moze by¢ zaliczona na poczet zobowiazania
stosownie do regut okreslonych w art. 451 KC); co do sytuacji odwrotnej zob. wyr. SA
w Poznaniu z 15.2.2006 r. (I ACa 1235/05, Legalis).

7. Wady przedmiotu §wiadczenia. Jezeli przedmiot spelnionego §wiadczenia mial wady,
zobowigzanie mimo to wygasa (zatem wierzyciel nie moze domagac¢ si¢ spelnienia pierwotnego
Swiadczenia), ale dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za wady wedlug odpowiednio stosowanych
(P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania) przepiséw o rekojmi przy sprzedazy
(zob. art. 556 i n. KC), jezeli przepisy te moga znaleZ¢ zastosowanie ze wzgledu na przedmiot
Swiadczenia (wedlug wyr. SN z 17.4.2002 r., IV CKN 985/00, OSP 2003, Nr 8, poz. 97,
przepisy o rekojmi majg zastosowanie takze wowczas, gdy przedmiotem nowego Swiadczenia jest
wierzytelnos¢; zob. tez czeSciowo kryt. P. Drapata, Glosa do wyr. SN z 17.4.2002 r., IV CKN
985/00, OSP 2003, Nr 7-8, poz. 97), a strony nie dokonaly w umowie o datio in solutum
modyfikacji rezimu tej odpowiedzialnoSci (w granicach wskazanych w art. 558 § 1; zob. tez
M. Berek, Datio in solutum w polskim prawie).

Zakres zastosowania przepisow o rgkojmi jest sporny: wedtug P. Drapaly wierzyciel nie
moze domagac si¢ usuni¢cia wady, ani wydania rzeczy wolnej od wad, gdyz roszczenia te sg
Scisle zwigzane ze stosunkiem sprzedazy, moze natomiast odstapi¢ od umowy albo obnizy¢ ceng
(P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania); odmiennie — jak si¢ wydaje stusznie — wypo-
wiada si¢ M. Pyziak-Szafnicka, ktéra dopuszcza — w zaleznosci od okoliczno$ci — mozliwos¢
skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia do zadania wydania rzeczy wolnej od wad albo
usuni¢cia wady (M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1576).
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Art. 454 Nb 12 Ksiega trzecia. Zobowigzania

Podstawa tej odpowiedzialnoSci jest przepis ustawy, a nie utrzymane w mocy, w odpowiedniej
czesci, zobowiazanie dotychczasowe (tak jednak K. Zawada, Umowy przenoszace wierzytelnos¢,
cz. 2, Rej. 1992, Nr 1). P. Drapata wskazuje na przypadki, w ktérych wylaczone badz
ograniczone bedzie stosowanie przepiséw o rekojmi, ze wzgledu na stosunek prawny, ktéry byt
7rédtem zobowigzania (P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania).

Jezeli wierzyciel skorzysta z przystugujagcego mu na podstawie przepiséw o rekojmi
uprawnienia do odstapienia od umowy, reaktywuje si¢ pierwotne zobowigzanie dluznika (tak
T. Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz KC 2018, III, cz. 1, art. 453; zob. tez P. Drapata,
Swiadczenie w miejsce wykonania; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC
2019, art. 453; wyr. SA w Katowicach z 24.7.2017 r., V ACa 779/16, Legalis).

Art. 454. [Miejsce spelnienia]

§ 1. Jezeli miejsce spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobo-
wigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze $wiadczenie pieni¢zne powinno byé
spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia Swiadczenia;
jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowiazania, ponosi
spowodowana przez t¢ zmian¢ nadwyzke kosztéw przestania.

§ 2. Jezeli zobowigzanie ma zwigzek z przedsi¢biorstwem diuznika lub wierzyciela, o miejscu
spelnienia Swiadczenia rozstrzyga siedziba przedsi¢biorstwa.

Spis tresci

Nb Nb
1. Obowigzek spelnienia $wiadczenia 6. Dtug oddawczy i odbiorczy. .. ... ... 6
w miejscu wykonania ... ........... 1 7. Dhug oddawczy, dtug odbiorczy — zna-
2. Miejsce wykonania zobowiazania niepie- CZENIE . . v o 7
MGZNCZO . v 2 8. Miejsce wykonania i miejsce Swiadcze-
3. Zobowigzania wynikajace z papieréw DA 8
wartoSciowych . .. ... ... . L L. 3

9. Obrét bezgotéwkowy . . . . .........
4. Miejsce wykonania zobowiazania pie-

- 10. Swiadczenia z umowy wzajemnej . . . . 10
NEZNEZO . . . . . ..o 4

11. Miejsce wykonania w  przepisie

5. Swiadczenie zwigzane z przedsiebior-
art. 34 KPC. . ... ... ... .. ... 11

SEWEM . . vt 5

1. Obowiazek spelnienia Swiadczenia w miejscu wykonania. Prawidlowe wykonanie
zobowiazania przez dluznika moze nastapi¢ jedynie przez spelnienie Swiadczenia (zaréwno
gléwnego, jak i Swiadczen ubocznych) w nalezytym miejscu, bedacym miejscem wykonania
zobowiazania (por. np. wyr. SA w Lublinie z 28.2.1991 r., I ACr 20/91, OSA 1992, Nr 3,
poz. 23). Swiadczenie w innym miejscu, za zgoda wierzyciela, moze byé uznane, w zaleznosci od
okolicznosci, za datio in solutum. W przypadku braku takiej zgody Swiadczenie spetnione jest
nienalezycie, wierzyciel moze nie odebra¢ $wiadczenia i wéwczas dtuznik popadnie w zwloke
(na mozliwg zmian¢ miejsca wykonania w zwigzku z jego ,,wlasciwoSciami” zwraca uwage
F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1110). Doj$s¢ moze takze — w zaleznoSci od
okoliczno$ci — do niewykonania zobowigzania. Co do zmiany miejsca wykonania przez jedng
ze stron, po powstaniu zobowigzania, zob. F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1116.

2. Miejsce wykonania zobowiazania niepieni¢znego. Diuznik powinien spelni¢ §wiadczenie
w miejscu oznaczonym w tresci zobowigzania (okreslonej ustawa lub czynnoscia prawng) badz
wynikajacym z jego wlasciwosci (co do tego zob. np. F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018,
s. 1112). Jezeli brak takiego oznaczenia, miejscem spelnienia Swiadczenia niepieni¢znego jest
miejsce, w ktorym dluznik w chwili powstania zobowigzania mial swoje miejsce zamieszka-
nia lub siedzibe (zob. odpowiednio art. 25 i n., art. 41, przy czym na tle art. 454 chodzi o miejsce
zamieszkania lub siedziby rozumiane jako konkretny adres; tak tez np. F. Zoll, w: System PrPryw,
t. 6, 2018, s. 1114) lub jezeli zobowigzanie mialo zwigzek z przedsigbiorstwem diuznika, i tylko
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wtedy, miejsce siedziby przedsigbiorstwa (zob. J. Jacyszyn, Miejsce wykonania §wiadczenia,
MoP 1994, Nr 2), tj. miejsce, w ktérym koncentruje si¢ dziatalno$¢ gospodarcza strony, zwigzana
z przedmiotem zobowigzania (tak F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1114). Dtuznik, ktéry
nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby, powinien spetni¢ §wiadczenie w miejscu pobytu.

3. Zobowigzania wynikajgce z papieréw warto$ciowych. W przypadku zobowigzan wy-
nikajacych z papieréw wartosciowych wierzyciel musi zglosi¢ si¢ do dluznika i przedstawic¢
dokument do zaplaty, a diuznik jest zobowiagzany do §wiadczenia za zwrotem dokumentu
(por. A. Szpunar, Uwagi o papierach wartoSciowych na okaziciela, PPH 1993, Nr 14; tenZe,
Sadowe dochodzenie roszczen z weksla, Rej. 1995, Nr 5; ponadto Z. Gawlik, w: Kidyba,
Komentarz KC 2014, t. III, cz. 1, art. 454).

4. Miejsce wykonania zobowigzania pienieznego. W wypadku $wiadczeni pienigznych, jezeli
nic innego nie wynika z tresci zobowigzania (,,wlasciwosci zobowigzania” nie odgrywaja tu
istotnej roli; por. L. Stecki, OpdZnienie w wykonaniu zobowiazan pienieznych, Poznan 1970,
s. 10; uchw. SN z 14.2.2002 r., I[II CZP 81/01, OSNC 2002, Nr 11, poz. 131; przeciwnie
J.P. Naworski, ktéry oznaczenie miejsca wykonania §wiadczenia pieni¢znego w obrocie bezgo-
téwkowym uzasadnia ,,wlaciwoSciami zobowigzania” — J.P. Naworski, Zobowiazania pieni¢zne
w obrocie gospodarczym, MoP 1994, Nr 6), dluznik powinien spetni¢ §wiadczenie w miejscu
zamieszkania (siedziby lub siedziby przedsi¢biorstwa) wierzyciela w chwili spelnienia
$wiadczenia (por. post. SN z 8.11.1991 r., I CO 16/91, OSNAPiUS 1993, Nr 3, poz. 40;
L. Stecki, Opdznienie w wykonaniu zobowiazan, s. 14 i n.; F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018,
s. 1116), badZ w miejscu jego pobytu (tak tez np. Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC 2014,
t. III, cz. 1, art. 454). Skutkiem zmiany tego miejsca po powstaniu zobowigzania jest obciazenie
wierzyciela wywolana przez to nadwyzka kosztéw (ktora dluznik moze potraci¢ z naleznej
wierzycielowi kwoty; tak F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1116), jednakze dtuznik musi
ustali¢ aktualne miejsce zamieszkania (siedziby) wierzyciela (por. wyr. SN z 5.1.2001 r., V CKN
185/00, Legalis). W razie przelewu wierzytelnosci dtuznik powinien dokonaé zaptaty w miejscu
zamieszkania (siedziby) nabywcy wierzytelnosci w chwili spetnienia §wiadczenia (powolywana
wyzej uchw. SN z 14.2.2002 r., Il CZP 81/01; G. Filcek, Sp6r diuznika z cesjonariuszem
o sad miejscowo wiasciwy do dochodzenia Swiadczen pieni¢znych nabytych w drodze przelewu
wierzytelnosci, PS 2001, Nr 10; F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1116). Wierzyciel
ponosi odpowiedzialno$¢ za podanie dtuznikowi nieprawdziwych lub tylko niepeinych danych
co do jego miejsca zamieszkania czy siedziby (por. wyr. SN z 13.9.1985 r., IV CR 225/85,
OSNC 1986, Nr 9, poz. 143). Jednakze cesjonariusz nie ma uprawnienia do jednostronnego
wigzacego wskazania swojego rachunku bankowego jako miejsca zaplaty, nawet wéwczas kiedy
umowa z cedentem przyjmowala, Ze zaptata nastapi na rachunek bankowy cedenta (tak wyr. SA
w Poznaniu z 14.10.2003 r., I ACa 842/03, OSA 2005, Nr 3, poz. 15).

5. Swiadczenie zwigzane z przedsi¢biorstwem. Ogdlne zasady co do miejsca spehnie-
nia (miejsce zamieszkania/siedziby dluznika albo wierzyciela) nie ulegaja zmianie, jezeli
Swiadczenie ma zwiazek z przedsiebiorstwem drugiej strony: Swiadczenie pieni¢zne powinno
by¢ spelnione w miejscu zamieszkania (siedziby) wierzyciela, chociazby bylo ono zwiagzane
z przedsigbiorstwem dluznika; §wiadczenie niepieni¢zne powinno by¢ spetnione w miejscu
zamieszkania (siedziby) dtuznika, chociazby bylo ono zwiazane z przedsigbiorstwem wierzyciela
(por. T. Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz KC 2018, III, cz. 1, art. 454; zob. tez powolywane
wyzej post. SN z 8.11.1991 r., II CO 16/91).

6. Dlug oddawczy i odbiorczy. Przyjmuje si¢ powszechnie (por. L. Stecki, OpdZnienie
w wykonaniu zobowiazan, s. 18 i n.; J. Dgbrowa, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 738;
A. Ortowska, Glosa do wyr. NSA z 25.11.1998 r., III SA 1714/97, MoP 1999, Nr 9), ze jezeli
strony nie uméwily si¢ inaczej, dlug pieniezny jest tzw. dlugiem oddawczym, co oznacza,
ze dtuznik powinien dostarczyé przedmiot §wiadczenia wierzycielowi na swdéj koszt i ryzyko.
On takze powinien ustali¢ miejsce zamieszkania (siedziby) wierzyciela w chwili spelnienia
$wiadczenia. Dlug niepieni¢zny jest natomiast tzw. dlugiem odbiorczym: wierzyciel powinien
zglosi¢ sie¢ u dluznika celem odebrania, na swéj koszt i ryzyko, przedmiotu §wiadczenia
(por. np. wyr. SA w Warszawie z 28.4.2017 r., I ACa 446/16, Legalis).
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Art. 454 Nb 7-10 Ksiega trzecia. Zobowigzania

7. Dlug oddawczy, dlug odbiorczy — znaczenie. Oznaczenie diugu jako oddawczego lub
odbiorczego ma znaczenie w kwestii zachowania terminu spetnienia §wiadczenia (zob. art. 455).

8. Miejsce wykonania i miejsce Swiadczenia. W doktrynie odrdznia si¢, obok miejsca wyko-
nania zobowigzania, takze miejsce §wiadczenia (por. J. Dgbrowa, w: System PrCyw, t. III, cz. 1,
s. 738). To ostatnie oznacza miejsce, w ktérym diuznik dopetnia ze swej strony wszystkiego,
co jest niezbedne dla nalezytego spelnienia §wiadczenia. Miejsce wykonania za$ to miejsce,
gdzie nastepuje zaspokojenie interesu wierzyciela. Omawiane rozréznienie nabiera znaczenia
woéwcezas, gdy miejsca te nie pokrywaja sie¢ (np. diuznik wysylta z okreslonego miejsca kwote
pieniezna — miejsce Swiadczenia — do miejsca zamieszkania wierzyciela — miejsce wykonania).
Pojawiajace si¢ wowczas pytanie, w ktérym z tych miejsc nastapito wykonanie zobowigzania,
nalezy z reguly rozstrzygaé¢ na korzys$é miejsca zaspokojenia interesu wierzyciela (jako ze
tam w istocie rzeczy Swiadczenie zostalo spelnione; por. art. 544; J. Dgbrowa, w: System
PrCyw, t. III, cz. 1, s. 379 oraz cyt. tam orzeczenia; takze L. Stecki, Op6Znienie w wykonaniu
zobowiazan, s. 19; Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC 2014, t. III, cz. 1, art. 454).

9. Obrét bezgotowkowy. W konsekwencji np. w obrocie bezgotéwkowym (§wiadczenie
spetniane w tym obrocie jest takze Swiadczeniem pienieznym, bo przepisy KC nie rozrézniaja
Swiadczen pienieznych gotéwkowych i bezgotéwkowych; por. np. Z. Gawlik, w: Kidyba,
Komentarz KC 2014, t. III, cz. 1, art. 454) miejscem wykonania jest miejsce, w ktérym
znajduje si¢ rachunek bankowy wierzyciela, a nie miejsce zamieszkania (siedziby) wierzyciela
lub miejsce, w ktérym nastgpito obcigzenie rachunku dtuznika (por. wyr. SN z 8.11.1989 r.,
IIT CRN 345/89, Pal. 1992, Nr 1-2, z glosa J.P. Naworskiego; post. SN z 3.12.1987 r., Il CZ
162/87, Legalis; uchw. SN z 20.11.1992 r., III CZP 138/92, OSNC 1993, Nr 6, poz. 96; uchw. SN
z 4.1.1995 r., Il CZP 164/94, OSNC 1995, Nr 4, poz. 62; powotywany wyzej wyr. SA w Lublinie
z 28.2.1991 r., I ACr 20/91; uchw. SN z 25.6.2003 r., Il CZP 28/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 71;
ponadto A. Chiopecki, Zagadnienia prawne rozliczenn bankowych, Gl. 1996, Nr 11; A. Socha,
Bankowe rozliczenia pieni¢zne a §wiadczenia pieniezne, R.Pr. 2000, Nr 2; Z. Gawlik, w: Kidyba,
Komentarz KC 2014, t. III, cz.1, art. 454). Swiadczenie jest spetnione z chwila uznania rachunku
bankowego wierzyciela (tak wyr. SN z 14.1.2016 r., I CSK 1094/14, Legalis).

W powolywanej wyzej uchw. SN z 14.2.2002 r. (IIl CZP 81/01) podkreslono, Ze uznanie sie-
dziby banku prowadzacego rachunek wierzyciela za miejsce spetnienia §wiadczenia pieni¢zZnego
jest dopuszczalne tylko w tych wypadkach, w ktérych obie strony wyrazily zgode na zaplate
na okreSlony rachunek wierzyciela, zatem samo wskazanie dluznikowi przez wierzyciela
rachunku bankowego, na ktéry ma zaptaci¢ (np. w fakturze), nie rozstrzyga o miejscu spelnienia
Swiadczenia (zob. K. Korzan, Miejsce i termin zaplaty w pozaegzekucyjnym wykonaniu
zobowigzania, R.Pr. 1993, Nr 4; P. Babiarz, Spelnienie Swiadczenia w obrocie bankowym.
Praktyka, MoP 2002, Nr 2). Stanowisko to jako nadmiernie rygorystyczne i abstrahujace od
realiow obrotu krytycznie ocenia F. Zoll, ktéry wskazuje, ze samo podanie rachunku bankowego
nalezy uzna¢ za co najmniej konkludentng zgode na dokonanie zaplaty przez wplate na rachunek
(F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1113). Dtuznik zatem ponosi ryzyko przypadkowej
utraty wystanych wierzycielowi pieni¢dzy (tak orz. SN z 23.2.1954 r., I CR 147/54, OSNCK
1955, Nr 1, poz. 8; zob. tez powolywany wyzej wyr. SA w Lublinie z 28.2.1991 r., I ACr
20/91), niezaleznie od tego, w jaki sposéb spelnial §wiadczenie (osobiscie, za poSrednictwem
osoby trzeciej, wyspecjalizowanego przedsigbiorcy itd.). Jednakze skutki podania przez wierzy-
ciela niewtasciwego adresu czy niepoinformowania dtuznika o zmianie miejsca zamieszkania
obcigzaja wierzyciela (tak powotany wyzej wyr. SN z 13.9.1985 r., IV CR 225/85).

Co do miejsca platnosci sumy wekslowej zob. art. 1 pkt 5, art. 87 i 101 pkt 4 PrWeksl;
por. powolywane wyzej uchw. SN z 14.2.2002 r. (IIl CZP 81/01) oraz uchw. SN z 20.11.1992 r.
(IIT CZP 138/92).

10. Swiadczenia z umowy wzajemnej. Swiadczenia z umowy wzajemnej powinny byé — co
do zasady — spelnione réwnoczesnie (por. art. 488 § 1), co oznacza takze spelnienie w tym
samym miejscu (,,z reki do reki”). Jezeli zatem w umowie wzajemnej oznaczono tylko miejsce
spetnienia jednego ze Swiadczeri (albo takie miejsce wynika z wtaSciwosci zobowigzania), wow-
czas, w braku odmiennych wskazéwek, Swiadczenie wzajemne powinno by¢ spelnione w tym
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samym miejscu (por. 7. Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz KC 2018, III, cz. 1, art. 454), chyba
Ze co innego wynika z jego ,,wlasciwosci” (tak F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1111).

11. Miejsce wykonania w przepisie art. 34 KPC. Co do oznaczenia miejsca wykonania
zobowigzania na uzytek art. 34 KPC zob. powotywane wyzej post. SN z 8.11.1991 r. (I CO
16/91, OSNAPiUS 1993, Nr 3, poz. 40); uchw. SN z 14.2.2002 r. (IIT CZP 81/01, OSNC 2002,
Nr 11, poz. 131) oraz wyr. SA w Poznaniu z 14.10.2003 r. (I ACa 842/03, OSA 2005, Nr 3,
poz. 15); post. SA w Katowicach z 17.6.1992 r. (I ACz 268/92, OSA 1993, Nr 1, poz. 3);
post. SA w Poznaniu z 8.7.2013 r. (I ACz 1075/13, Legalis); ponadto np. Z. Gawlik, w: Kidyba,
Komentarz KC 2014, t. III, cz. 1, art. 454.

Art. 454", [Miejsce spelnienia Swiadczenia przy przeslaniu rzeczy]

Jezeli przedsiebiorca jest obowiazany przesta¢ rzecz konsumentowi do oznaczonego miejsca,
miejsce to uwaza si¢ za miejsce spelnienia Swiadczenia. Zastrzezenie przeciwne jest niewazne.

Spis tresci

Nb Nb
L. Celregulacji . ................. 1 6. Srodek transportu . .. ............ 6
2. Migjsce spelnienia $wiadczenia . . . . . . 2 7. Przedmiot §wiadczenia. . .. ... ..... 7
3. Miejsce wykonania a miejsce spelnienia 8. Podstawa prawna Swiadczenia . . . . . . . 8
Swiadczenia . . .. ... ... L. 3 .
. O 9. Umowy wzajemne. . . .. .......... 9
. Oznaczone miejsce . .. ........... 10. Obowigzek zwrotu . . . . ... .. 10
5. Dlug oddawczy . ............... 5

1. Cel regulacji. Przepis zapewni¢ ma zastosowanie w stosunkach konsumenckich (zob. uwagi
do art. 22! KC) — pod rygorem niewaznosci odmiennego zastrzezenia — szczegélnych regut
dotyczacych wykonania zobowiazania niepieni¢znego, w ktérym elementem $wiadczenia jest
dostarczenie okreslonej rzeczy konsumentowi (jezeli strony tak si¢ uméwily; przepis nie zakazuje
umawiania si¢, ze rzecz bedzie wydana konsumentowi w okres§lonym miejscu, np. w siedzibie
przedsigbiorcy; tak np. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019,
art. 4541).

2. Miejsce spelnienia Swiadczenia. Po pierwsze, miejscem spelnienia §wiadczenia jest
zawsze miejsce, do ktérego przedsiebiorca ma, zgodnie z regulami rzadzacymi danym
stosunkiem, przestaé rzecz (spelni¢ swiadczenie niepieni¢zne). Tym miejscem nie jest zatem,
odmiennie niz wynika to z przepisu art. 454 § 1 KC, miejsce siedziby przedsigbiorcy (miejsce
siedziby jego przedsiebiorstwa) jako miejsce siedziby dluznika. W istocie w tym przypadku
mamy do czynienia z oznaczonym miejscem spelnienia Swiadczenia, zgodnie z przepisem
art. 454 § 1 in principio, zatem szczeg6lne uregulowanie mozna by uznaé za zbedne, jednakze
jego celem jest wyeliminowanie mozliwosci odmiennego zastrzezenia w umowie, np. poprzez
narzucenie konsumentowi postanowienia, iz §wiadczenie przedsi¢biorcy jest spelnione juz
z chwila wystania z okre§lonego miejsca.

3. Miejsce wykonania a miejsce spelnienia Swiadczenia. Jezeli uznaé za zasadne rozréznie-
nie ,,miejsca wykonania” i ,,miejsca §wiadczenia” (zob. uw. do art. 454 KC, Nb 8), to wskazane
w komentowanym przepisie ,,miejsce spelnienia §wiadczenia” uznaé nalezy za ,,miejsce
wykonania”, czyli miejsce, w ktérym nastepuje zaspokojenie interesu wierzyciela — konsumenta
[zob. tez J. Antoniuk, w: Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz
(red. B. Kaczmarek-Temlin, P. Stec, D. Szostek), Warszawa 2014, s. 296].

4. Oznaczone miejsce. Obojetne jest, w jaki sposéb oznaczone zostanie ,,miejsce”, do
ktérego przedsigbiorca ma przesta¢ rzecz. Moze to by¢ miejsce zamieszkania konsumenta albo
jakiekolwiek inne miejsce w Polsce lub za granica. W kazdym razie jego oznaczenie musi byé
wystarczajaco Scisle.
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