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na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, ZNUJ PPWI 2005, Nr 89; M. Wojewo-
da, Lex commissoria (art. 492 zd. 1 k.c.) a umowne prawo odstgpienia (art. 395 k.c.), w: Prawo
handlowe po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (red. W.J. Katner, U. Prominska), War-
szawa 2010; M. Zatucki, Licencja na uzywanie znaku towarowego. Studium prawnoporéwnaw-
cze, Warszawa 2008; tenze, Obowiazek uzywania znaku towarowego przez licencjobiorcg, PPH
2003, Nr 6; 4. Zielinski, w: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, Warszawa 2019; £. Zelechowski, Zbycie licencji na korzystanie z dobr wtasnosci
przemystowej, ZNUJ PPWI 2010, Nr 107.

12.1. Umowy licencyjne

12.1.1. Wiadomosci ogélne

1. Umowa licencyjna jest podstawowym typem umowy stuzacym udzieleniu upo-
waznienia przez uprawnionego z praw wytacznych wlasnosci przemystowej do korzy-
stania z przedmiotu takiego prawa, a wigc korzystania z danego dobra niematerialnego.
Jeszcze do niedawna PrWiPrzem przewidywato jednolity model umowy licencyjne;.
Umowy licencyjne uregulowane w Tytule 11 Dzial IT Rozdziat 6 bezposrednio odnosza
si¢ do korzystania z wynalazku. Na podstawie odestan przepisy te znajdowaty odpo-
wiednie zastosowanie do wszystkich praw wylacznych, z wyjatkiem prawa z rejestracji
na oznaczenie geograficzne, co wigze si¢ oczywiscie z odmienng konstrukcja tego pra-
wa. Od 16.3.2019 r. wprowadzono jednak w zakresie legitymacji czynnej licencjobiorcy
zrdéznicowanie w odniesieniu do licencji prawa ochronnego na znak towarowy, co wig-
ze si¢ bezposrednio z implementacja stosownych postanowien dyrektywy 2015/2436.
Przepisy o umowie licencyjnej stosuje si¢ rowniez do dobr niematerialnych chronio-
nych prawami wylacznymi, ktore zostaty zgtoszone do UPRP, ale prawo nie zostato
jeszcze udzielone, badz ktore stanowia tajemnice przedsigbiorstwa i nie zostaty zglo-
szone w celu uzyskania ochrony. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze chodzi o dobra
niematerialne posiadajace cechy wtasciwe dla dobr niematerialnych, ktére moga by¢
chronione prawami wylacznymi®.

2. Ustawowa regulacja umowy licencyjnej jest stosunkowo uboga. Ustawodawca
wlasciwie ograniczyt si¢ do wskazania essentialia negotii umowy licencyjnej oraz opi-
sat ustawowy model umowy licencyjnej, pozostawiajac stronom przestrzen do uregu-
lowania wzajemnych praw i obowiazkow. Nalezy jednak uzna¢, ze umowa licencyjna
na tle przepisow PrWiPrzem jest umowa nazwana. To oznacza, ze zastosowanie znajda
ewentualnie ogdlne przepisy prawa zobowigzan, a w konsekwencji brak jest podstaw
do stosowania per analogiam przepiséw dotyczacych uméw nazwanych, ktére uzna-
waliby$my za podobne.

L Tak rowniez W, Matysiak, U. Prominska, Umowa know-how, w: System PrPryw, t. 9, 2018, s. 1015;
inaczej S. Sottysinski, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 846 i n.
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12.1.2. Strony umowy licencyjnej

12.1.2.1. Uwagi ogdlne

1. Udzielenie licencji nalezy do ustawowych uprawnien podmiotu danego prawa
wylacznego zgodnie z art. 66 ust. 2 PrWiPrzem, majacym odpowiednie zastosowanie
na podstawie art. 100 i 118, do prawa ochronnego na wzor uzytkowy oraz prawa z re-
jestracji wzoru przemystowego. Brak jest stosownego odestania do art. 66 ust. 2 Prwi-
Przem w przypadku prawa z rejestracji topografii uktadu scalonego, chociaz nie ulega
watpliwos$ci, ze prawo to moze by¢ licencjonowane na zasadach opisanych w art. 7679,
co wynika z odestania zawartego w art. 221 ust. 1 PrWiPrzem. Pomimo braku odestania
do art. 66 ust. 2 PrWiPrzem nalezy rowniez przyjaé, ze podmiotem udzielajacym licencji
moze by¢ tylko podmiot uprawniony z danego prawa wytacznego. W przypadku praw
ochronnych na znaki towarowe w art. 163 ust. 1 PrWiPrzem wyraznie postanowiono,
ze upowaznienia do uzywania znaku towarowego moze udzieli¢ uprawniony z prawa
ochronnego. W konsekwencji umowa zawarta przez podmiot, ktoremu nie przystuguje
prawo wylaczne, nie bedzie wywierata skutkow prawnych®. Wyjatkiem jest sublicen-
cja (zob. pkt 12.1.8).

2. Prawo nie ogranicza krggu podmiotow, ktore moga by¢ licencjobiorcami. Pamig-
ta¢ jednak nalezy, ze prawa wlasnosci przemystowej ze swojej natury zapewniajg wy-
tacznos¢ korzystania z danego dobra w sposdb zawodowy badz zarobkowy, co w oczy-
wisty sposob implikuje fakt, ze licencjobiorcami beda podmioty, ktére podejmuja
dziatalnos¢ zawodowa badz zarobkowa. Brak jest formalnych ograniczen do bycia li-
cencjobiorca, chociaz oczywiscie korzystanie z dobra niematerialnego w sposob zawo-
dowy badz zarobkowy bedzie oznaczalo, ze mamy do czynienia z podmiotem dziataja-
cym w obrocie. To — zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 3 PrWiPrzem — bedzie
oznaczac, ze mamy do czynienia z przedsi¢biorcg. Wprawdzie PrWiPrzem taczy poje-
cie przedsigbiorcy z osoba prowadzaca w celach zarobkowych dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa Iub ustugowa, zwana dalej dziatalno$cia gospodarcza, jednak
stosownie do art. 3 ust. 2 PrWiPrzem przepisy ustawy dotyczace przedsigbiorcow sto-
suje si¢ odpowiednio rowniez do 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ inng niz dziatalnosé
gospodarcza. Stad tez takze podmioty nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej, takie
jak np. szkolty wyzsze, ktore prowadzg dziatalno$¢ zawodowa, beda rowniez mogly by¢
stronami umowy licencyjne;j.

3. Podmiot uprawniony z prawa wytacznego powinien by¢ wpisany do stosownego
rejestru. Brak wpisu w rejestrze co do zasady nie wytacza udzielenia licencji w dwoch
przypadkach. Pierwszy przypadek wiaze si¢ z sytuacja, gdy stosowny wpis w rejestrze
jeszcze nie nastapil, chociaz wydana zostala juz decyzja o udzieleniu prawa. Nalezy
réwniez pamigtac, ze uprawniony moze legitymowac si¢ decyzjg o udzieleniu danego
prawa wylacznego, ale decyzja taka ma charakter warunkowy, a nieuiszczenie stosow-
nej oplaty skutkuje stwierdzeniem wygasniecia decyzji o udzieleniu prawa?. Druga sy-
tuacja to udzielenie licencji przez nabywce danego prawa wylacznego, ktory nie zostat
jeszcze ujawniony w stosownym rejestrze. Poniewaz przeniesienie prawa wylacznego

1 Tak rowniez S. Soltysinski, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 804.
2 Art. 52, 75°, 100, 111 ust. 2, art. 147 ust. 2 PrWiPrzem.
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nastepuje wraz z zawarciem umowy rozporzadzajacej, oczywiscie o ile jej skutek nie zo-
stat uzalezniony od warunku terminu badz innego zastrzezenia powodujacego przejscie
takiego prawa w innym terminie (np. wstrzymanie skutku rozporzadzajacego do uzy-
skania ceny), brak wpisu w rejestrze nie stanowi przeszkody w zawarciu umowy licen-
cyjnej. Uzaleznienie skutecznosci przeniesienia prawa wytacznego wobec 0sob trzecich
od wpisu do stosownego rejestru dotyczy jedynie sytuacji, gdy podmiot uprawniony
formutuje wobec 0s6b trzecich roszczenia wynikajace z przystugujacej mu wytgczno-
$ci. Nie ma natomiast zastosowania, gdy podmiot uprawniony zawiera umowy, ktérych
przedmiotem jest korzystanie z przyshugujacej mu wytacznoscei.

12.1.2.2. Wspdlno$¢ prawa a udzielenie licencji

1. W przypadku, gdy prawo wylaczne jest przedmiotem wspolnosci, zawarte w Prwt-
Przem przepisy nie obejmuja upowaznienia dla wspotuprawnionego do zawarcia umowy
licencyjnej. Przyjmuje si¢ bowiem, ze zarowno regulacja zawarta w art. 72 ust. 1 PrWi-
Przem, znajdujaca odpowiednie zastosowanie do prawa ochronnego na wzor uzytkowy
oraz prawa z rejestracji wzoru przemystowego, jak i ta analogiczna dla prawa ochron-
nego na znak towarowy, zawarta w art. 159 ust. 1 PrWiPrzem, dotycza jedynie sytuacji,
gdy uprawniony sam korzysta z danego dobra niematerialnego. Z tego wzgledu, jesli
brak odrgbnego uregulowania w umowie o wspo6lno$ci danego prawa, odpowiednie za-
stosowanie znajda stosowne przepisy KC o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych?.
Pozostaje do rozstrzygniecia, czy udzielenie licencji jest czynnosciag przekraczajaca
zwykly zarzad. Chociaz sam typ umowy nie przesadza, czy jej zawarcie nalezy trakto-
wac jako czynnos$¢ zwyklego zarzadu czy przekraczajaca zwykty zarzad, to jednak wy-
daje si¢, ze niezaleznie od tego, z jakim typem umowy licencyjnej mamy do czynienia,
nalezy uznaé, ze jest to czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, a co za tym idzie — wy-
magajaca zgody wszystkich wspotuprawnionych?. Do takiego wniosku prowadzi przede
wszystkim skutek, jaki umowa licencyjna moze wywolywaé w sferze intereséw majat-
kowych uprawnionego, rzutujac nie tylko na uzyskiwane korzysci, lecz takze na sposob
korzystania z danego dobra niematerialnego przez samego uprawnionego.

2. Powyzsza konstatacja dotyczy rowniez wspdlnego prawa ochronnego. Poniewaz
PrWiPrzem nie zawiera odrgbnej regulacji dotyczacej zasad rzadzacych ta wspolno-
$cig poza szczegolng regulacja przeniesienia udziatu w takim prawie®, nalezy przyjac,
ze zastosowanie per analogiam znajda przepisy KC o wspdtwlasnosciach w czgsciach
utamkowych, oczywiscie w zakresie, w jakim odmienna regulacja nic bedzie zawarta
w regulaminie. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze stosownie do art. 122 ust. 2 PrWiPrzem
wymaga, aby osoby, ktore uzyskaty wspdlne prawo ochronne, okreslity w regulaminie
zasady uzywania takiego znaku.

3. Odrebng uwage nalezy zwrdci¢ na wspdlny znak towarowy i znak towarowy
gwarancyjny.

LK. Szczepanowska-Koztowska, Umowy licencyjne, s. 53; M. du Vall, P. Kostariski, w: Prawo patento-
we (red. E. Traple), s. 350.

2 K. Szezepanowska-Kozlowska, Umowy licencyjne, s. 52, i przywolane tam stanowiska w literaturze;
podobnie 4. Niewgglowski, Umowa licencyjna, s. 839.

3 Art. 162 ust. 5 PrWiPrzem.
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4. Prawo wlasnosci przemystowej nie przewiduje szczeg6lnych warunkow licencjo-
nowania tych znakow. Art. 1371 PrWiPrzem stanowi, Ze w sprawach nieuregulowanych
w rozdziale poswigconym tym kategoriom znakéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o znakach towarowych. Powstaje jednak watpliwos$¢, czy charakter tych znakow nie
wylacza w ogole mozliwos$ci udzielania licencji na te kategorie znakoéw. U. Prominska,
na tle poprzedniego brzmienia ustawy, wyrazila poglad, ze wspo6lny znak towarowy
moze by¢ licencjonowany tylko wtedy, gdy licencjobiorcg jest inna organizacja majgca
osobowo$¢ prawng. Autorka podniosta, ze skoro mozliwe jest zbycie takiego oznacze-
nia, to uzasadnione jest rowniez przyjecie wniosku o dopuszczalnosci licencjit. Nalezy
pokresli¢, ze swoje stanowisko U. Prominska sformutowata ma podstawie przepisow
przewidujacych, ze wspolny znak towarowy moze przystugiwac tylko organizacji po-
wolanej do reprezentowania interesow przedsigbiorcow w niej zrzeszonych. Obecnie
podmiotem uprawnionym do wspolnego znaku towarowego moze by¢ rowniez organi-
zacja dziatajaca na podstawie przepisow prawa publicznego, a wowczas prawo uzywa-
nia oznaczenia przyshuguje tej osobie prawnej oraz podmiotom, ktére sg uprawnione
do uzywania danego oznaczenia na podstawie regulaminu. Ponadto nalezy zaznaczy¢,
ze w brzmieniu poprzednio obowigzujagcym PrWiPrzem wyraznie stanowito, ze zasady
uzywania znaku towarowego w przypadku wspolnego znaku towarowego okresla re-
gulamin. Nie kwestionujac pogladu U. Prominskiej, nalezy jednak wskaza¢ na pewne
watpliwosci. Skoro zasady uzywania znaku zarowno przez organizacje, jak i zrzeszo-
nych w niej przedsigbiorcoOw okresla regulamin, to on tez zapewne rozstrzyga o tym, kto
z 0s6b uprawnionych do uzywania znaku moze udzieli¢ licencji. Aczkolwiek nalezy za-
znaczy¢, ze konstrukcyjnie nalezaloby si¢ zgodzi¢ z U. Prominskg, ze takie uprawnienie
powinno przystugiwaé podmiotowi uprawnionemu z prawa ochronnego. Wydaje si¢ jed-
nak, ze regulamin uzywania takiego znaku moglby wylacza¢ uprawnienie do udzielania
licencji badz takie uprawnienie przyznawac. Jednakze w mojej ocenie natura wspolnego
znaku towarowego przemawia przeciw przyjeciu pogladu o mozliwosci licencjonowania
tych znakdéw przez organizacj¢ na rzecz innej organizacji. Konstrukcja i natura prawa
ochronnego do wspolnego znaku towarowego powoduje, ze w przypadku, gdy prawo
ochronne przystuguje organizacji, mozliwo$¢ poszerzania krggu podmiotowego 0sob
upowaznionych do uzywania znaku jest dokonywane poprzez przynalezno$¢ do orga-
nizacji, ktorej przystuguje prawo ochronne. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwos¢ uzyska-
nia przez organizacj¢ oznaczenia byta i jest uzalezniona od tego, czy organizacja ta jest
upowazniona do reprezentowania interesow jej cztonkoéw. W literaturze wskazuje sie,
ze chociaz dyrektywa 2015/2436 odnosi si¢ w art. 27 pkt b i art. 30 ust. 2 do cztonkow
organizacji, to jednak przyjmuje si¢, ze regulamin moze zawiera¢ postanowienia wy-
magajace spetnienia okreslonych warunkow przez podmioty zrzeszone w organizacji,
niz opiera¢ si¢ wylacznie cztonkostwie w takiej organizacjiz.

5. Zajecie obecnie stanowiska co do mozliwosci licencjonowania wspdlnego znaku
towarowego wydaje si¢ jeszcze bardziej utrudnione ze wzgledu na usunigcie wymogu
posiadania regulaminu uzywania wspolnego znaku towarowego w przypadku organiza-
cji oraz wprowadzenie nowego podmiotu — osoby prawnej prawa publicznego, w przy-
padku ktorej znaku towarowego moga uzywac osoby upowaznione na podstawie regula-

LU. Prominiska, w: System PrPryw, t. 14B, 2017, s. 1378.
2A. Kur, M. Senftleben, European Trademark Law, s. 522, z odwotaniem si¢ do pogladéw innych autorow.
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minu. W mojej ocenie w obu przypadkach nalezy uznaé, ze natura i funkcja wspdlnych
znakow towarowych wytaczaja w ogole mozliwos¢ ich licencjonowania. Prawa uzywa-
nia takiego oznaczenia nabywa si¢ zatem albo przez przynaleznos$¢ do organizacji, albo
poprzez spetnienie warunkow okreslonych w regulaminie uzywania znaku posiadanym
przez osobg prawng prawa publicznego. Zreszta podkreslenia wymaga, ze zarowno dy-
rektywa 2015/2436, jak i rozp. 2017/1001 wyraznie wskazuja, ze osoby upowaznione
do uzywania znaku sa traktowane jak licencjobiorcy™.

6. Podobna konkluzja dotyczy znaku towarowego gwarancyjnego. Mozliwos¢ uzy-
wania takiego znaku na oznaczenie towarow uzyskuje si¢ poprzez spelnienie warun-
kéw okreslonych w regulaminie znaku, a uprawniony z prawa ochronnego nie moze
odmowié, bez uzasadnionych powodow, prawa uzywania takiego znaku osobom, ktore
spetniajg warunki okre§lone w regulaminie?. Nalezy zatem przyjaé, ze wspdlne znaki
towarowe, jak réwniez znaki towarowe gwarancyjne ograniczaja dowolne licencjono-
wanie oznaczen, gdyz ich konstrukcja jest oparta na zatozeniu, ze prawo uzywania tych
oznaczen moze przystugiwac tylko wskazanym w przepisach podmiotom.

12.1.2.3. Zmiana licencjodawcy — rozszerzona skuteczno$¢ umowy
licencyjnej

1. Stosunek prawny powstajacy w zwiazku z zawarciem umowy licencyjnej ma cha-
rakter wzgledny, aczkolwiek stosownie do art. 78 jest stosunkiem o rozszerzonej sku-
tecznosci. Zgodnie z tym przepisem: ,,W razie przejscia patentu obcigzonego licencja,
umowa licencyjna jest skuteczna wobec nastepcy prawnego”. Art. 78 PrWiPrzem ma
zastosowanie w przypadku wszystkich praw wylacznych, regulowanych przepisami
PrWiPrzem, ktoére moga by¢ licencjonowane.

2. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis ten statuuje rozszerzony skutek umowy licen-
cyjnej niezaleznie od tego, jaka jest podstawa przejscia prawa na osobg¢ trzecig. Jednak
uzycie w tresci tego przepisu okreslenia ,,nastgpca prawny” sktania do wniosku, ze prze-
pis ten znajdzie zastosowanie jedynie w przypadku nabycia pochodnego®. To prowa-
dzi do konstatacji, ze umowa licencyjna nie be¢dzie miata rozszerzonego skutku, gdy
osoba trzecia nabedzie patenty lub inne prawo w drodze nabycia pierwotnego. War-
to podkresli¢, ze z nabyciem pierwotnym bgdziemy mieli do czynienia w przypadku
sprzedazy prawa w drodze egzekucji —art. 9117 § 4 KPC w zw. z art. 879 KPC*. To be-
dzie réwniez oznaczato, ze w przypadku utraty uprawnien przez licencjodawce na-
stapi wygasnigcie umowy licencyjnej, a licencjobiorca bedzie mial ewentualnie pra-
wo do odszkodowania, w zaleznosci od tego, co bylo podstawa wygasnigcia umowy
(zob. 12.1.10.2.3-12.1.10.2.5).

LArt. 60 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 2 i 4 rozp. 2017/1001, art. 34 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 3 i 4 dyrekty-
wy 2015/2436.

2Art. 1362 ust. 4 i 5 PrWiPrzem; tak rowniez, wydaje si¢, A. Kur, M. Senftleben, European Trademark
Law, s. 516, gdzie wyraznie wskazano, ze taki znak towarowy jest licencjonowany jego uzytkownikom, kto-
IZy 0znaczaja nim towary.

3 Tak rowniez A. Nieweglowski, w: T. Demendecki [et. al.], Prawo whasno$ci przemystowej, s. 388.

4Por. A. Zieliiski, w: A. Zieliriski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks, art. 911 KPC, Nb 5.
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3. W przypadku nabycia pochodnego nie ma znaczenia, czy mamy do czynienia
z sukcesja generalng czy singularna. O ile nastapilo przejscie danego prawa wylacz-
nego na nabywece, zastosowanie znajdzie art. 78 PrWiPrzem. W tym kontekscie warto
zwroci¢ uwage, ze przepis powyzszy nie znajdzie zastosowania, gdy podstawa naby-
cia patentu bedzie art. 74 PrWiPrzem?. Jest to szczegolna sytuacja, w ktorej nastepuje
przeniesienie patentu na osobe rzeczywiscie uprawniong do patentu. Wowczas zasto-
sowanie znajdzie art. 75 PrWiPrzem. Chociaz ten przepis wyraznie tego nie stanowi,
nalezy uzna¢, ze umowa licencyjna wygasa, natomiast licencjobiorca, o ile spetnia wa-
runki wskazane w tym przepisie, staje si¢ tzw. uzywaczem nastgpczym na warunkach
okreslonych w ustawie? (zob. 12.10.1.2.3-12.10.1.2.5).

4. W doktrynie sporna pozostaje kwestia, czy nabywca patentu prawa wytacznego
staje sie strona umowy licencyjnej®, czy tez umowa licencyjna trwa, a nabywca prawa
jest obowigzany jedynie znosi¢ korzystanie z danego prawa wylacznego przez licencjo-
biorce. Nabywca nie wstepuje w miejsce zbywcey jako strona zawartej umowy licencyj-
nej*. Dodatkowym argumentem sa regulacje zawarte w KC dotyczace najmu lub leasin-
gu. Stanowig one expressis verbis, ze nabywca rzeczy wstepuje w stosunek obligacyjny.
Takiego za$ uregulowania brakuje w PrWiPrzem. To skfania do pogladu, ze stosunek
obligacyjny z poprzednio uprawnionym utrzymuje si¢, co skutkuje tym, ze nabywca
staje si¢ osobiscie odpowiedzialny za dtug i musi jedynie znosi¢ korzystanie z danego
dobra niematerialnego przez licencjobiorcg®. Zwolennicy tego pogladu podkreslaja tak-
ze, ze umowa licencyjna jest oparta na szczegdlnym zaufaniu. Dodatkowo model licen-
cji aktywnej zaktada wspotdziatanie stron. Zmiana licencjodawcy mogtaby by¢ ucigz-
liwa dla licencjobiorcy, poniewaz licencjodawca — nabywca patentu nie bytby w stanie
wykona¢ obowiazkow wynikajacych z umowy. Dodatkowo podnoszony jest argument,
ze ,,niewyczerpalno$¢” dobr niematerialnych tagodzi ewentualny konflikt migedzy na-
bywca danego prawa a uprawnionym z licencji®.

5. Drugi z pogladow przyjmuje, ze nabywca danego prawa wyltacznego staje si¢
strong umowy licencyjnej. Poglad ten opiera si¢ na nastgpujacych argumentach. Udzie-
li¢ licencji 1 by¢ strong umowy licencyjnej moze jedynie podmiot, ktoremu przystuguje

L Tak rowniez 4. Nieweglowski, w: T. Demendecki [et. al.], Prawo wiasnoci przemystowej, s. 388.

2Na tle poprzednio obowigzujacej ustawy B. Gawlik, w: Prawo wynalazcze (red. S. Grzybowski, 4. Kopff),
s. 334, twierdzil, ze prawo dotychczasowej osoby wpisanej od rejestru wygasato i jednoczes$nie powstawato
prawo na rzecz osoby zadajacej przeniesienia, co mogloby sugerowac, ze w istocie jest to nabycie pierwot-
ne. Nie podzielam tego pogladu, bowiem nie ma watpliwosci, ze nabyte z naruszeniem prawo do uzyskania
patentu istnieje i zostaje przeniesione. Natomiast z pewnoscia ten poglad stara si¢ usunaé niepewnos¢, jaka
pojawia si¢ w zwiazku z interpretacja art. 75 PrWiPrzem. Kwestia wygasania innych praw lub obcigzen, poza
umowg licencyjna, ktéra moze si¢ przeksztalci¢ w prawo uzywacza uprzedniego, pozostaje otwarta, naleza-
toby jednak uzna¢, ze na podstawie art. 75 PrWiPrzem ochrong uzyskuje jedynie nabyweca lub licencjobior-
ca w dobrej wierze.

3Tak K. Szczepanowska-Kozlowska, Umowy licencyjne, s. 269.

4Tak S. Soltysinski, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 822; A. Nowicka, w: Prawo wtasnosci przemysto-
wej (red. U. Prominska), s. 106; M. Salamonowicz, Licencje patentowe, s. 96; M. Zalucki, Licencja na uzy-
wanie znaku towarowego, s. 256-257; A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, s. 271; na podstawie
poprzednio obowiazujacego prawa S. Softysinski, w: System PrWint, t. 3, s. 490-492.

5 A. Nowicka, w: Prawo wiasnosci przemystowej (red. U. Promiriska), s. 106; tak rowniez S. Soltysiriski,
w: System Prwiint, t. 3, s. 491.

8. Sottysiriski, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 822.
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prawo wylaczne. Wyzbycie si¢ prawa wylgcznego nie prowadzi jednak do wygasnigcia
umowy licencyjnej, poniewaz przepis prawa stanowi, ze umowa ta staje si¢ skuteczna
wobec nastgpcy prawnego. Skuteczno$¢ umowy wobec nastgpcy prawnego oznacza,
ze uprawniony z tej umowy moze realizowaé przystugujace mu roszczenia. Nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze przepis nie odnosi si¢ jedynie do licencji jako upowaznienia do ko-
rzystania z danego prawa wylacznego, ale wyraznie dotyczy umowy licencyjne;j. Przy-
znanie licencjobiorcy skutecznego uprawnienia do korzystania z dobra niematerialne-
£0 — pomimo przeniesienia prawa — oznacza, ze uzyte w PrWiPrzem sformutowanie
,umowa licencyjna jest skuteczna wobec nastgpcy prawnego” nie moze by¢ interpreto-
wane inaczej jak mozliwo$¢ domagania si¢ od nabywcy $wiadczen wynikajacych z tej
umowy. Skoro mozliwo$¢ udzielenia licencji jest §cisle powigzana z przystugiwaniem
prawa wylacznego, to nie wydaje si¢ mozliwe przyjecie, ze do podmiotu, ktory utracit
prawo wytaczne, moga by¢ kierowane jakiekolwiek roszczenia. Gdyby rowniez przyjaé
dalsze trwanie stosunku licencyjnego pomiedzy zbywca a uprawnionym licencjobiorca,
to nalezatoby uznaé, ze skoro nabywca ma tylko znosi¢ korzystanie, to oplaty licencyj-
ne powinny by¢ ptacone do rak zbywcy danego prawa. Powstaje oczywiscie pytanie,
jaka bytaby podstawa tych oplat, skoro podmiot ten nie moze juz udzieli¢ licencji, nie
bedac podmiotem uprawnionym z prawa wylacznego. Po stronie licencjobiorcy takie
$wiadczenie mialoby charakter $wiadczenia nienaleznego. Wskazywana przez zwolen-
nikow koncepcji niedogodnos¢ dla licencjobiorcy, ktéra moze si¢ pojawi¢ w zwiagzku
ze zmiang strony umowy, jest jednak nie do uniknigcia, skoro doszto do zbycia prawa,
ktore byto licencjonowane. W doktrynie stusznie zwracatl uwage A. Kubas, ze $ciste
powiazanie prawa o charakterze wzglednym, jakim jest licencja, z prawem o charak-
terze bezwzglednym, zbliza te sytuacje do zobowigzan realnych®. Jezeli na tle art. 78
PrWiPrzem za niekwestionowany nalezy uzna¢ poglad, ze umowa licencyjna nie wy-
gasa w zwiazku z utratg prawa wylacznego przez licencjodawce, to uzasadniony zdaje
si¢ argument, ze podgza ona za prawem wylgcznym.

6. Zwolennicy pogladu, Zze nabywca nie staje si¢ strong umowy licencyjnej, powo-
lujg si¢ rowniez na argument znajdujacy oparcie w art. 678 KC. Wskazuja, ze gdyby
ustawodawca chcial, aby nabywca prawa wylacznego wstapit w stosunek licencyjny,
to — analogicznie jak w przypadku najmu — w ustawie powinno si¢ znajdowa¢ wyrazne
zastrzezenie. Nalezy jednak wskazaé, Ze sit¢ tego argumentu znacznie ostabia interpre-
tacja powolywanego rowniez przez zwolennikow tego pogladu art. 910 § 2 KC. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze pomimo braku wyraznego zastrzezenia w tym przepisie, ze na-
bywca nieruchomosci staje si¢ strong umowy dozywocia, wigkszos¢ doktryny przyj-
muje jednak wejscie ex lege nabywcy w prawa i obowiazki wynikajace z tej umowy?.
Na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazy¢ pewna niekonsekwencje zwolennikow
przedstawionego pogladu, ktorzy przywotuja tres¢ art. 910 § 2 KC, aby uzasadni¢ oso-
bistg odpowiedzialno$¢ nabywcy prawa wylacznego, niewskazang w art. 78 PrWiPrzem,
a zdecydowanie odrzucaja mozliwo$¢ siegnigcia do art. 678 KC.

LA. Kubas, Skutki wpisu, s. 345-346.

2 Z. Radwariski, w: System PrPryw, t. 8, 2011, s. 761; B. Lackoronski, w: Osajda, Komentarz, t. I1IB,
2017, s. 1279; wyr. SN z 17.3.2004 r., I1 CK 91/03, OSNC 2005, Nr 3, poz. 52; inaczej zob. A. Bieranowski,
w: Kodeks cywilny (red. J. Ciszewski, P. Nazaruk), pkt 7-8, i przywotana tam literatura.
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Rozdzial 12. Umowy w sferze wlasnosci przemystowej
12.1.2.4. Zmiana licencjobiorcy

1. Zbywalnos¢ praw i obowigzkéw z licencji, jako umowy szczegoélnego zaufania,
tradycyjnie budzita watpliwosci w pismiennictwie®. Dopuszczalno$é zmiany po stro-
nie licencjodawcy, w $wietle art. 78 PrWiPrzem i skutecznos¢ licencji wobec nastep-
cy prawnego, nie budzi watpliwosci (zob. pkt 12.1.2.3). Powstaje natomiast pytanie,
czy zmiana podmiotowa moze dotyczy¢ licencjobiorcy. Watpliwosci co do zbywalnos$ci
uprawnien licencyjnych wynikaty zaréwno z postrzegania licencji jako umowy szcze-
golnego zaufania, jak i z przyjmowanego, rozporzadzajacego charakteru tej umowy,
co w konsekwencji musiatoby wykluczac stosowanie przepisow o przelewie. Przyjecie
pogladu o zobowigzujacym charakterze umowy licencyjnej pozwala traktowac licen-
cj¢ jak wierzytelno§¢ w rozumieniu art. 509 KC. Na tle tego przepisu powstaje pytanie,
czy licencja jest prawem zbywalnym, ktorego przenoszalno$¢ strony moga ograniczyc,
czy tez jest z natury niezbywalna, co wigze si¢ ze szczegdlng wlasciwoscig zobowia-
zania w rozumieniu art. 509 KC. Analiza wypowiedzi doktryny w tym zakresie po-
zwala przyjac, ze niezbywalno$¢ licencji wynika ze szczegdlnego charakteru umowy
licencyjnej jako stosunku opartego na zaufaniu stron i przeniesieniu tych praw sprze-
ciwia si¢ wlasciwosé zobowiazania®. Pomimo uznania, ze zbywalnosci licencji sprze-
ciwia si¢ szczegolna wlasciwos¢ zobowiazania, uwaza si¢ jednak, iz takie przeniesie-
nie praw jest dopuszczalne za zgoda licencjodawcy®. Wiekszo$¢ autorow odwoluje sie
do art. 509 KC, stosujac go badz w drodze analogii, badz wprost, badZz w ogodle nie wska-
Zujac przyczyn jego stosowania, nawet gdy uznaja, ze uprawnienia wynikajace z umo-
wy nie maja charakteru wierzytelno$ci. W rozumowaniu tym nalezy istnieje jednak
sprzeczno$é. Jezeli na przeszkodzie zbywalnosci stoi wiasciwo$¢ zobowigzania, to nie
moze by¢ ona réwniez usunigta poprzez zgode licencjodawcy. Art. 509 KC jest bowiem
przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Zbycie takiej wierzytelnosci jako naruszajace
bezwzglednie obowiazujacy art. 509 KC nalezatoby uzna¢ za niewazne w $wietle art. 58
§ 1 KC* Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze z przepisow PrWiPrzem nie wynika zakaz
zbycia licencji. Jedynym przepisem, ktory dotyczy zmian podmiotowych w stosunku li-
cencyjnym, jest art. 78 PrWiPrzem, ktory odnosi si¢ do zbycia prawa wylacznego przez
licencjodawce w trakcie trwania stosunku licencyjnego i konsekwencji owego zbycia
dla stron stosunku licencyjnego.

2. Powstaje zatem pytanie, czy mozliwe jest uznanie, ze mamy do czynienia ze sto-
sunkiem tego rodzaju, ktéorego immanentna wtasciwo$¢ wskazuje na niezbywalnosc.
Uzasadnieniem szczego6lnej wlasciwosci zobowigzania moglyby by¢ szczegdlne cechy
podmiotu, jakim jest licencjobiorca, co mogloby wynikaé z istoty stosunku opartego
na zaufaniu. To oznacza, ze o wylaczeniu decydowalyby w istocie kryteria podmiotowe.
Wylaczenie zbywalnosci licencji ze wzgledu na wigz, jaka istnieje pomigdzy licencjo-

s Soltysinski, w: System PrWilnt, t. 3, s. 489; R. Markiewicz, Umowy licencyjne, s. 70-71.

28. Soltysinski, w: System PrWint, t. 3, s. 490; S. Softysinski, Migdzynarodowe licencje, s. 45; M. Ke-
pinski, Licencja znaku, s. 22; M. Salamonowicz, Licencje patentowe, s. 95; M. Zatucki, Licencja na uzywanie
znaku towarowego, s. 250; £. Zelechowski, Zbycie licencji, s. 114 i n.

3 Jak w przyp. 2 powyzej. Ponadto w nowszej literaturze S. Softysiriski, w: System PrPryw, t. 14A, 2017,
s. 821.

4 H. Ciepla, w: Bieniek [et. al.], Komentarz, t. 1, 2007, s. 488; M. Grzybowski, M. Safjan, Glosa do wyr. SN
7 5.11.1996 1., I CKN 4/96, Gl. 1997, Nr 10, s. 1.
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dawcg a licencjobiorca, moze by¢ uzasadniana badz przez odwotanie si¢ do obiektyw-
nych cech, jakie musi mie¢ licencjobiorca, takich jak okreslone umiejetnosci, czy cech
warunkujacych korzystanie z danego dobra niematerialnego, badz potrzeba ochrony in-
teresOw licencjodawecy, ktore o tyle istnieja, o ile sam licencjodawca uwaza je za god-
ne ochrony. Jednakze nie mozna uzna¢, ze w kazdym stosunku licencyjnym elemen-
ty podmiotowe odgrywaja zasadnicza rol¢. Rowniez nie mozna wyprowadzi¢ takiego
wniosku, odwotujac si¢ do celu umowy. By¢ moze, jezeli nie elementy podmiotowe
i cel zobowigzania pozwalatyby mowi¢ o szczegdlnej wlasciwosci wylaczajacej zby-
walnos¢, to moglibysmy si¢ dopatrywac takich cech stosunku, odwotujac si¢ do jego
tredci jako elementu pozwalajacego stwierdzié, ze zobowigzanie moze by¢ wykonane
jedynie miedzy okreslonymi pierwotnie podmiotami. Tymczasem tres¢ licencji spro-
wadza si¢ do upowaznienia do korzystania z danego dobra niematerialnego. Nieprze-
noszalnos¢ musiataby by¢ konsekwencja szczegolnego charakteru uprawnienia do ko-
rzystania z dobra niematerialnego. Moim zdaniem sam charakter dobr niematerialnych
nie moze uzasadnia¢ tezy, ze zachodzi tak $ciste powigzanie tego uprawnienia z osoba
wierzyciela, iz prowadzi do niezbywalnosci wierzytelnosci.

3. Poniewaz uwazam, ze art. 509 KC odwotuje si¢ do immanentnych cech wierzy-
telnosci wynikajacych z cech wierzytelnosci jako takiej i wystepujacych relacji podmio-
towych lezacych poza swoboda kontraktows stron, nie widzg mozliwosci, aby przyjac,
iz cechy takie posiada zobowigzanie licencyjne. Wlasciwo$¢ zobowigzania, przeciwsta-
wiajaca si¢ mozliwosci zbycia danej wierzytelnosci, niec moze by¢ wywodzona z tresci
stosunku zobowigzaniowego, ktory jest objety wolg stron i moze by¢ ksztattowany do-
wolnie. Niezbywalnos$¢ wierzytelnosci moze si¢ opierac tylko na tych elementach sto-
sunku zobowigzaniowego, ktdre pozostaja niezmienne w kazdym stosunku prawnym.
Nie ma zatem przeszkod, aby strony uksztattowaly wierzytelno$é jako prawo niezby-
walne poprzez zastrzezenie umowne. Nie mozna jednak uzna¢, ze wierzytelno$¢ nie-
zbywalna moze si¢ sta¢ zbywalna poprzez zastrzezenie umowne.

4. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg, ze teza o niezbywalnosci wierzytelnosci licencyj-
nej jest uzasadniana potrzeba ochrony licencjodawcy, a wigc w tym stosunku dhuznika.
Potrzeba ochrony licencjodawcy wynika przeciez ze Scistego powigzania tego zobowia-
zania z okre§lonymi obowigzkami licencjobiorcy. Moze si¢ okaza¢, ze wykonanie tych
obowigzkdw licencjobiorcy po zbyciu licencji nie bedzie mozliwe. Konieczne jest zatem
nie tylko zbycie licencji, lecz takze przejecie dlugu. Innymi stowy, licencjobiorca nie
moze zby¢ wierzytelnosci bez jednoczesnego przejecia dtugu przez jej nabywee. Sciste
powiazanie wierzytelno$ci z dlugiem nie stanowi jednak okolicznosci, w ktorej przelew
nie jest dopuszczalny ze wzgledu na wlasciwos$ci zobowigzania, ale stanowi jedynie do-
datkowa przestanke jego dopuszczalnoscil. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz zgoda
licencjodawcy bedzie konieczna nie dla cesji licencji, lecz dla rownoczesnego przejecia
przez nowego licencjobiorcg dlugu warunkujacego dopuszczalnosé przelewu. Wymog
zgody nie odnosi si¢ zatem do same;j cesji wierzytelnosci, lecz do rbwnoczesnego prze-
jecia dhugu ciazacego na licencjobiorcy, stanowiacego dodatkowa przestanke przelewu?.

1E. Letowska, w: System PrCyw, t. 111, cz. 1, s. 906.
2Tak rowniez A. Szewe, G. Jyz, Prawo whasnosci przemystowej, s. 287.
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Rozdzial 12. Umowy w sferze wlasnosci przemystowej
12.1.2.5. Przejscie licencji w ramach przedsiebiorstwa

1. Przyjecie pogladu o zbywalnos$ci uprawnien licencyjnych powoduje, ze upraw-
nienia te moga by¢ przeniesione jako sktadnik przedsigbiorstwa. Rowniez w tym wy-
padku pozostaje aktualna dodatkowa przestanka, jaka jest konieczno$¢ uzyskania zgody
licencjodawcy na przejecie dlugu przez nabywce. W praktyce oznacza to, iz przejscie
uprawnien licencyjnych nastapi, jezeli zbyciu przedsigbiorstwa begdzie towarzyszyto
przejecie dtugu, na ktore wyrazi zgodg licencjodawca. Obecna regulacja zbycia przed-
sigbiorstwa powoduje, ze ma ono charakter sukcesji singularnej, a w ramach przed-
sigbiorstwa przechodzg jedynie wierzytelnosci. W wypadku jednak licencji, inaczej
niz w przypadku innych wierzytelno$ci, zbycie wierzytelnosci moze nastgpi¢ jedynie
w powigzaniu z przejeciem dtugu. To oznacza, ze przejecie dlugu stanowi dodatkowsa
przestanke zbywalnosci.

12.1.3. Essentialia negotii umowy licencyjnej

1. Koniecznym elementem umowy licencyjnej jest udzielenie licencji, czyli upowaz-
nienia do korzystania z dobra niematerialnego bedacego przedmiotem prawa wytacz-
nego. W przypadku patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy, prawa z rejestracji
wzoru przemystowego i prawa z rejestracji topografii upowaznienie obejmuje korzy-
stanie z wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego®. Brak jest stosownego
odestania do art. 66 ust. 2 PrWiPrzem w przepisach dotyczacych prawa z rejestracji to-
pografii uktadu scalonego. W tytule odnoszacym si¢ Topografii uktadow scalonych jest
natomiast odestanie do przepisow o umowach licencyjnych. Konstrukcja prawa z re-
jestracji topografii upowaznia do przyjecia pogladu, ze koniecznym elementem przed-
miotowo istotnym w przypadku prawa z rejestracji jest rowniez upowaznienie do ko-
rzystania z topografii. W przypadku prawa ochronnego na znak towarowy upowaznienie
obejmuje prawo do uzywania znaku towarowego. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem ,,uzywanie znaku towarowego”, podczas gdy w przypadku po-
zostalych dobr niematerialnych, regulowanych przepisami PrWiPrzem, uzywa pojecia
,korzystanie”. W obu jednak przypadkach chodzi o mozliwos¢ postugiwania si¢ danym
dobrem niematerialnym w zakresie zastrzezonej wylaczno$ci. Samo rozrdéznienie ko-
rzystania i uzywania wigze si¢ z charakterem dobra niematerialnego i sposobem jego
wykorzystywania. R6zna jest bowiem tres¢, co wigze si¢ z odmiennym charakterem
samych dobr niematerialnych?.

2. Artykut 66 ust. 2 i art. 163 PrWiPrzem wyraznie stanowig, ze upowaznienie li-
cencyjne moze zosta¢ udzielone jedynie w drodze umowy licencyjnej, a wige czynno-
$ci prawnej dwustronnej. To sktania do pogladu, Ze upowaznieniu licencyjnemu skta-
danemu przez licencjodawce powinno towarzyszy¢ oswiadczenie woli licencjobiorcy
przyjmujace to upowaznienie®.

L Art. 66 ust. 2 PrWiPrzem, znajdujacy zastosowanie do pozostalych dobr niematerialnych w zw.
z art. 100, 118 PrWiPrzem.

2 Szerzej na ten temat K. Szczepanowska-Koztowska, Umowy licencyjne, s. 23 i n.

3 M. Salamonowicz, Licencje patentowe, s. 60; poréwnaj na tle poprzednio obowigzujacych ustaw R. Mar-
kiewicz, Umowy licencyjne, s. 57; S. Softysiniski, Licencje na korzystanie, s. 142.
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3. W mojej ocenie udzielenie licencji polega na udzieleniu upowaznienia o cha-
rakterze pozytywnym, pozwalajacego na korzystanie z wynalazku, wzoru uzytkowe-
g0, wzoru przemystowego czy uzywanie znaku towarowego. W doktrynie niemieckiej
rozwaza si¢ rowniez model licencji polegajacy w istocie na zaniechaniu. Zobowigzanie
licencjodawcy polegaloby jedynie na znoszeniu dziatania licencjobiorcy i niewystepo-
waniu z roszczeniami z tytulu naruszenia, a takze zrzeczeniu si¢ praw zakazowych®.
Licencjobiorca nie uzyskuje uprawnienia okreslonej tresci, a korzystanie z dobra nie-
materialnego ma charakter faktyczny, wynikajacy z niewykonywania praw przystuguja-
cych uprawnionemu. W istocie koncepcja licencji negatywnych stuzyta raczej akceptacji
stanu wywotanego naruszeniem prawa wytacznego. Jednakze w literaturze niemieckie;j
mozna réwniez odnotowa¢ stanowiska pozwalajace kreowaé tzw. licencje negatywne?.
Konsekwencja kreowania licencji negatywnych byto przyjecie pogladu, ze uprawniony
nie musi podejmowac zadnych dziatan zwigzanych z takg licencja.

4. Czgsto si¢ podnosi, ze licencjodawca ma jedynie obowigzek znoszenia tego, ze li-
cencjobiorca korzysta z danego dobra niematerialnego bedacego przedmiotem prawa.
To daje asumpt do twierdzenia, ze licencja nie musi zawiera¢ upowaznienia do pozy-
tywnego dziatania, lecz stanowi¢ jedynie zobowigzanie do powstrzymania si¢ od dzia-
tan, ktére uniemozliwityby licencjobiorcy korzystanie z danego dobra niematerialnego®.
Jednakze, jak stusznie zwracat uwage S. Soltysinski, tak waskie ujecie obowigzkow li-
cencjodawcy nie wydaje si¢ mozliwe, chociazby ze wzgledu na istniejacy — wyrazony
w art. 354 KC — obowiazek wspotdziatania stron umowy w celu wykonania wynika-
jacego z niej zobowiazania®. W nowszej literaturze S. Soltysinski wskazuje, ze whasci-
wie obowigzki licencjodawcy moglyby zosta¢ zredukowane do obowigzku znoszenia
korzystania z wynalazku przez licencjobiorc¢ oraz podejmowania rozsadnych staran
0 utrzymanie patentu w mocy przez okres obowiazywania umowy®. Nie do konca ten
poglad podzielam. Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z licencjg aktywna czy
pasywna, udzielenie upowaznienia do korzystania z danego dobra niematerialnego im-
plikuje po stronie uprawnionego konieczno$¢ udostepnienia takiego dobra do korzysta-
nia. Nie jest przeciez tak, ze upowaznienie do korzystania z danego dobra nie stanowi
jednoczesnie zobowigzania, ze licencjobiorca bedzie mdgl z niego korzystaé. Nie cho-

M. GroB, Der Lizenzvertarag, s. 8; G. Benkard, Patentgesetz. Gebrauchmustergesetz, PatG § 15, pkt 153;
B. Bartenbach, Negative Lizenz, s. 503. Nalezy wyjasni¢, ze dopiero do ustawy patentowej z 1981 r. [ustawa
z16.12.1980 . (BGBL. 1981 IS,1)] wprowadzono wyrazne upowaznienie w § 15 ust. 2 dla uprawnionego z pa-
tentu, polegajace na mozliwosci udzielenia licencji. We wezesniejszych regulacjach nie postugiwano si¢ poje-
ciem licencji. W tym miejscu nalezy rowniez wyjasni¢, ze pojecie licencji negatywnej uzywane w literaturze
niemieckiej nie powinno, jak si¢ wydaje, by¢ utozsamiane z pojgciem licencji pasywnej na tle ustawy. Kon-
cepcja licencji negatywnej zaktadata, ze do jej udzielenia dochodzi per facta concludentia, gdy uprawniony
z prawa wyltacznego nie reaguje na dokonywane naruszenia. W konsekwencji sady niemieckie przyjmowaty,
ze poprzez swoje bierne zachowanie doszto do udzielenia licencji. W doktrynie niemieckiej jest sporne, czy
samo niewykonywanie praw zakazowych wystarczy, czy tez konieczne sg inne o$wiadczenia licencjodawcy.
Zob. w tym zakresie w szczegdlnosci zob. R. Busse, Patentgesetz, PatG § 15, pkt 48; P. Strébele, F. Hacker,
Markengesetz, Kommentar, § 30 MarkenG, pkt 9; zob. rowniez LG Miinchen I, 8.1.2015 r., 7 O 28263/13,
wyr. z 8.1.2015 r., GRUR-Prax 2015, 149.

2K. Bartenbach, Patentlizenz, s. 41.

3R. Skubisz, Prawo znakow towarowych, s. 156.

4S. Soltysiriski, w: System Prwiint, t. 3, s. 460.

58. Soltysinski, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 808.
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