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Rozdziat 1. Wprowadzenie w tematyke
panelu obywatelskiego

1.1. Mini-publiki jako wcale nienowe demokratyczne
innowacje

Mini-publika (ang. minipublid) to pojecie zwigzane z partycypacyjnymi innowacjami de-
mokratycznymi, ktére moga wplynac na wieksze zaangazowanie obywateli w procesy
zarzadzania publicznego (Dahl 1989).

Sato kolegialne ciata decyzyjne lub konsultacyjne -zgromadzeniardéznego typuirdz-
nej wielkos$ci — sktadajace sie z losowo wybranych obywateli , ktérzy jako grupa stano-
wig reprezentatywng cze$¢ danego spoteczenistwa. O ich reprezentatywnosci decyduje
szereg cech demograficznych i geograficznych, takich jak: wiek, pteé, pochodzenie et-
niczne, zamo znosc¢, wykszta kcenie czy miejsce zamieszkania . Mini-publiki pochylajg
sie nad konkretnym problemem, kolektywnie szukajac dla niego rozwiazania. Zasada
jest, ze kazda osoba, ktérej dotyczy omawiana tematyka (np. zamieszkuje na danym te-
renie), ma rowne szanse na bycie wybranym do uczestnictwa w konkretnej mini-publice
(Elstub, McLaverty2014; Elstub2014; Gronlund, Béchtiger, Setdld2014).

Podejscie to opiera sie na zatozeniu, ze demokracja jest dla wszystkich inie maw spote-
czenstwie oséb bardziej lub mniej predystynowanych do podejmowania decyzji publicz-
nych. Punktem wyjscia dla mini-publik jest pytanie o to, w jaki sposéb spoteczenstwo
poradzitoby sobie z jakims problemem, gdyby miato wystarczaj acg ilo$¢ czasu i odpo-
wiednie zasoby, réwniez zwigzane z rzetelng i obiektywna wiedza o mozliwych warian-
tach rozstrzygniec. Czy gdyby takie warunki zaistnialy, to spoteczenstwo byloby zdolne
do podjecia swiadomej i rozsadnej decyzji?

Aby odpowiednio dobrac¢ osoby tworzace sktad mini-publiki i stworzy¢ z nich zamknieta
grupe, stosuje sie rozmaite klucze, jednak nie maja one charakteru wykluczajacego (eks-
kluzywnego) a losowy. Celem stosowania tego rodzaju zabiegéw jest wybor nie oséb naj-
madrzejszych i najbardziej doswiadczonych, a raczej czyniacych zadosé warunkowi re-
prezentatywnosSci danej spotecznosci. Wybrane osoby sg wiec ,takie jak my”, co prze-
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ktada sie na mocne poczucie spotecznosci reprezentowanej, iz osoby biorace udziat
w mini-publice stanowia jej przedstawicieli, zaufanych pelnomocnikéw (Chwalisz2017).

Powstawanie mini-publik ma charakter celowy. Ich zadaniem jest pochylenie sie nad
jakims kluczowym problemem publicznym i po rzetelnym zasiegnieciu wiedzy eksperc-
kiej w procesie wspélnego uczenia sie, wystuchaniu stanowisk zainteresowanych insty-
tucji, organizacjii oséb, a nastepnie pogtebionym, kolektywnych namysle i moderowanej
dyskusji, wypracowanie konkretnych rekomendacji i scenariuszy rozwigzan. Tak skon-
struowany cykl zapewnia obywatelom mozliwo$¢ spokojnego poznania i analizy zdywer-
syfikowanych argumentéw zwigzanych z dyskutowanymi problemami polityk publicz-
nych i oparcia koncowych decyzji na merytorycznych i obiektywnych podstawach, majac
na uwadze dobro wspdlne.

W oparciu o te idee na calym swiecie pojawia sie i rozwija, zyskujac coraz wieksza po-
pularnosé, wiele demokratycznych innowacji , majacych charakter mini-publik, w tym:
sady obywatelskie — zapoczatkowane w USA, komdrki planujace — zapoczatkowane
w Niemczech, konferencje konsensusu — zapoczgtkowane w Danii, sondaze delibera-
tywne — po raz pierwszy zastosowane w Wielkiej Brytanii i panele obywatelskie — zapo-
czatkowane w Kanadzie.

sady obywatelskie komdarki planujace konferencje konsensusu
[ang, Citizens” Juries) [ang. Planning Cells) (ang. Consensus Conferences)

sondaze
deliberatywne

(ang. Deliberative Polls)

panele obywatelskie
(ang. Citizens” Assemblies)

Mini-publiki sa wykorzystywane do omawiania réznorodnych tematéw , poczawszy od
reform konstytucyjnych i wyborczych, przez problemy spoteczne i swiatopogladowe (po-
lityka spoteczna, zdrowie, penalizacja aborcji), az po zmiany klimatyczne. Katalog jest
jednak otwarty i przyktady, nie tylko zagraniczne, ale réwniez krajowe dowodza, ze jego
ramy nie muszg by¢ niczym ograniczone (Escobar, Elstub2017).

Istotng cecha mini-publik — cho¢ nie wszystkich — jest ich jednorazowo $¢, odmienna
od statej i cyklicznej kadencyjnosci typowych organéw wladzy publicznej. Zaangazo-
wane osoby przychodza i odchodza, a wiec koniczg swoja ,,misje” po wykonaniu zadania.
W zwigzku z tym, proces ma charakter celowy, zorganizowany i zamkniety. Jednak mimo
jednorazowosci konkretnego zgromadzenia, sama idea partycypacji, wiaczenia, delibe-
racji czy namystu wcigz zyje i staje sie odnawialna, majac charakter aplikacyjny. Tym sa-
mym, sprzyja dtugoterminowemu zaanga zowaniu obywatelskiemu , rozwijaniu zdol-
nosci danej spotecznosci do uczenia sie, rozwazania i rozstrzygania ztozonych kwestii.
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Jednak jednorazowos¢ nie jest cechg konstytutywng mini-publik. Przyktadem statego
zgromadzenia tego rodzaju jest senat obywatelski (niem. Biirgerrat), ktéry powotano
25.2.2019 r. we Wschodniej Belgii. Stanowi on staty system partycypacji politycznej nie-
mieckojezycznych mieszkancéw Belgii. Zgodnie z modelem opracowanym we wspdt-
pracy z miedzynarodowym gronem ekspertow oraz belgijskq organizacjg G1000, instytu-
cja ta kazdego roku bedzie decydowacd o tematach wymagajacych konsultacji. Kazdy z te-
matéw bedzie nastepnie omawiany w ramach osobnego panelu obywatelskiego w celu
wypracowania konkretnych rekomendacji dla wtadz. Oba ciata sktadajq sie jednak z os6b
wybranych w drodze losowania, zgodnie z regula reprezentatywnosci.

Czy jednak obywatele chcg w ogdle angazowac sie w sprawy publiczne? Czy sa gotowi,
by aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu polityki, czy wolg zostawi¢ to ,,zawodowym”
politykom? Czy swoista publiczna apatia jest przyczyna czy skutkiem niskiego zaanga-
zowania spotecznego? Obserwujac rosnace na calym $wiecie zaangazowanie w procesy
wspotdecydowania, w tym m.in. w proces budzetowania partycypacyjnego, ktérego po-
pularno$¢ w ostatnich latach rosnie w niesamowitym tempie, wydaje sie, ze apatii oby-
wateli skutecznie przeciwdziala oddawanie w ich rece rzeczywistych narzedzi wtadzy.
A wiec z tej perspektywy, to nie obywatele sa, czy byli, bierni, a raczej przedstawicielskie
systemy demokratyczne staly sie generatorami braku spotecznego zaangazowania, sku-
tecznie zniechecajac i wykluczajac wszystkich, ktérzy nie miescili sie w sztywnych, for-
malnych ramach ich funkcjonowania (Escobar, Elstub2017).

Badania prowadzone na calym swiecie, zwigzane z dziatalnoscia réznego typu mini-pu-
blik deliberacyjnych, dowodza, ze obywatele, bez wzgledu na swdj status, pteé, wiek,
zamozno$¢ czy pochodzenie, chcg by¢ i sa aktywni, jesli tylko otrzymaja odpowiednie
wsparcie techniczne oraz merytoryczne i zostang zaangazowani w przejrzysty i uczciwy
proces wspdtdecydowania. Jesli zaangazowanie to jest konkretne i celowe, a wylosowani
cztonkowie spoteczenstwa wiedza, ze ich praca przetozy sie na rekomendacje, ktére z ko-
lei zostang uwzglednione w decyzjach publicznych — okazuje sie, ze ludzie jednak , lubig
polityke” (Roberts, Escobar2015).

Kazdy pojedynczy przyktad mini-publiki jest znaczgcym przedsiewzieciem — wymaga nie
tylko zaangazowania, czasu i zasobow, ale réwniez gwarancji, ze wypracowane zalece-
nia dotra do os6b posiadajacych uprawnienia decyzyjne. Rekomendacje te maja rézny
charakter, czasami sg wigzace, w innych przypadkach sg poddawane pod referendum,
abardzo czesto zdarza sie, ze stanowig tylko gtos doradczy. Nawet jednak w tym ostatnim
przypadku presja spoteczna powoduje, ze wptywaja na podejmowane przez decydentéw
rozstrzygniecia. Stanowig publiczny gtos w konkretnej sprawie i jako takie nie moga zo-
sta¢ zignorowane. Brak przychylnosci i akceptacji tej formy wspétdecydowania ze strony
politykéw moze staé sie przyczyna konfliktow, a takze spadku zaufania i zaangazowania
obywateli.

Idea mini-publik inspirowana jest starozytnymi, demokratycznymi ideatami zgromadzen
obywatelskich. Na wzor instytucji dojrzatej, klasycznej demokracji atenskiej stanowia
przyktad systemu reprezentacyjnego, a nie jak zwyklo sie okresla¢ ateniski wzorzec — de-
mokracji bezposredniej — patrzac na nia, chociazby przez pryzmat skali. Punktem wyj-
$cia dla koncepcji mini-publik jest zalozenie, ze kluczowe elementy modelu atenskiego,
a wiec przyjete rozwiazania, zasady i praktyki moga by¢ aktualne takze dzisiaj. Kluczem
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w ich recepcji staje sie przede wszystkim odpowiedni dobér cztonkéw zgromadzenia
(Escobar, Elstub2017).

Idealizowanie ateniskiej demokracji nie jest w tym kontekscie uzasadnione, jako ze tam-
tejszy klucz doboru uczestnikéw stanowito raczej wykluczenie m.in. niewolnikéw, kobiet
czy generalnie nie-obywateli. W modelach wspdtczesnych nikogo sie nie wyklucza, wrecz
przeciwnie, stosuje sie mechanizmy, ktére koncentrujq sie na tworzeniu demograficz-
nie reprezentatywnych dla wiekszej populacji ciat kolegialnych. Wybdr, swoista selekcja
cztonkéw ich sktadéw, nastepuje na zasadach losowych, a wiec rzadzacych sie przede
wszystkim cechami, takimi jak: sprawiedliwo $¢ i réwno $¢.

Wybdr przez losowanie byt dla Atericzykdw istotng cechg demokracji. Opierano jej idee
na przekonaniu, z jednej strony, Zze wszyscy obywatele powinni mie¢ rowne prawa poli-
tyczne (gr. isonomia), ale z drugiej strony, iz nie jest zasadne, by wszyscy uczestniczyli
w podejmowaniu wszystkich decyzji, co byto nie tyko niemozliwe, ale réwniez nieprak-
tyczne. Druga wazng cecha atenskiego modelu demokracji byto prawo kazdego obywa-
tela do zabrania gtosu (gr. isegoria). Nalezy podkresli¢, ze chodzito jedynie o zabranie
glosu, a wiec wypowiedzenie sie w konkretnej sprawie, co nie réwnato sie i dzi$ tez sie
nie réwna z prawem do gtosowania. Byto to jednostkowe i powszechne prawo wszystkich
obywateli (Hansen 1999). Czy mialo jakiekolwiek znaczenie? Wydaje sie, ze wrecz fun-
damentalne, bo patrzac na to z innej perspektywy: jeden gtos znaczy niewiele, ale jedna
yinformacja” moze zupelnie zmienic ostateczng decyzje (Bouricius2013).

Konstatujac, idea mini-publiki wigze sie z przekonaniem, ze jesli obywatelom zapewni
sie czas, zasoby i wsparcie (m.in. eksperckie) bedq chcieli zaangazowac sie w debate pu-
bliczng, a takze beda mieli potencjat do wspdlnego podejmowania przemyslanych i roz-
sgdnych decyzji.

1.2. Deliberacja w procesie podejmowania decyzji przez
mini-publiki

Deliberacja jest kluczowym elementem procesu podejmowania decyzji przez mini-pu-
bliki, w tym tez panele obywatelskie. Na aspekty zwiazane z debatg czy dialogiem wska-
zuje jednoznacznie etymologia tego pojecia, ttumaczac je jako rozwa zanie, zastanawia-
nie sie, naradzanie sie z kims (fac. deliberg, badz czas do namystu (tac. deliberatiq
deliberationis)

Deliberacja nie jest zwykla rozmowa. Stanowi dynamiczny proces kolektywnego na-
mystu, moderowanej debaty, w ktdrej uczestnicy rozwazajq zréznicowane stanowiska
i argumenty, wspdlnie szukajac najlepszych rozwigzan postawionych probleméw. Osoby
deliberujace wykazuja tzw. postawe deliberatywng (ang. deliberativestance), a wiec cheé
uczenia sie i gotowo$¢ do zmiany stanowiska pod wptywem argumentdw i racji innych,
ale tez bez oczekiwania otrzymania czegos w zamian. Jako proces rozmyslania i konfron-
towania ze sobg lub z innymi, deliberacja stanowi podstawow g metod e i narzedzie
pracy mini-publik (Dryzek2009; Owen, Smith2015).
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Deliberacyjne idee oraz praktyki znane sg ludzkosci od dawna, jednak we wspdtczesnej
debacie publicznej pojecie demokracji deliberacyjnej zaczeto sie pojawia¢ w okresie po-
wojennym, a dopiero w latach 80. doczekato sie naukowej konceptualizacji. Zaczeto
postugiwac sie nim w kontekscie postulatéw zwigzanych z konieczno$cig zwiekszenia
uczestnictwa obywateli w procesach decyzyjnych, celem podniesienia jakosci systemu
demokratycznego. Wskazywano gtéwnie na te elementy deliberacji, ktére wigzaty sie
z publicznym rozwazaniem postawionych probleméw, indywidualnym i zespotowym na-
mystem oraz kolektywnym i analitycznym poszukiwaniem najlepszych rozwigzan, m.in.
w oparciu o badanie konkurencyjnych scenariuszy dziatan i wzajemne przekonywanie
sie do swoich racji i argumentow (Bessette1994).

Najszerzej zakrojone poszukiwania realistycznych podstaw koncepcyjnych dla wspétcze-
snej deliberacji prowadzili Jiirgen Habermas (2002, 2005) oraz John Rawls (2005, 1997,
1998). Autorzy ci eksponowali jednak rézne jej aspekty. Poczawszy od sieci dyskurséw
inegocjacji (Habermas2002), przez omawianie kategorii publicznej rozumno $ci, wia-
zacej sie z rozs adnym pluralizmem (Rawls1997). Jeszcze inni autorzy koncentrowali
sie na aspektach zwigzanych z emocjami (m.in. lojalnoscia, solidarnoscia, odwaga), kto-
rych w debacie tego rodzaju trudno przeciez uniknaé¢ (Walzer 1999).

Ciekawy katalog postulatéw odnoszacych sie do procedury wtasciwej deliberacji wska-
zat Joshua Cohen (2009), zwracajac uwage na jej argumentatywny, publiczny i wolny
od przymuséw zewnetrznych charakter; dopuszczanie do dyskusji wszystkich pogladéw
i stanowisk; wolno$¢ od przymuséw wewnetrznych; skoncentrowanie sie na problemach
mozliwych do uregulowania w réwnym interesie wszystkich uczestnikéw deliberacji (de-
liberacja nie skazuje nikogo z géry na porazke) oraz reinterpretacje potrzeb, zmiane po-
staw i preferencji. W deliberacji zaktada sie bowiem, ze w zwigzku z pelng argumentéw
dyskusja, uczestnicy zyskaja nowe spojrzenie na omawiang kwestie i podejma decyzje
,a nowo”, zmieniajac wyjsciowe preferencje pod wyptywem pozyskanych w toku deli-
beracji informacji. Postulaty te wigza sie $cisle z przekonaniem, ze w deliberacji osoby
debatujace sg sobie réwne, a wysuwajgc argumenty i formutujac stanowiska decyduja sie
nie na takie, ktére sami uznajq za rozsadne, ale takie, co do ktérych mozna oczekiwaé, ze
inni ludzie takze uznaja je za rozsadne. W deliberacji stawia sie na ztozony proces wspol-
nej dekonstrukeji probleméw (Cohen2009; Sroka 2009; Elster 1998).

Deliberacja prowadzi do przezwyci ezenia ogranicze 1 charakterystycznych dla pogla-
déw iintereséw indywidualnych, pomagajac jej uczestnikom wypracowaé nowa jakosé
iwykreowac¢ nowa wiedze. W procesie debaty deliberacyjnej zmierza sie tez do zaradze-
nia rozbie Znosciom, a nawet sprzeczno $ciom intereséw , z ktérymi mierza sie wcigz
instytucjonalne organy decyzyjne i od ktérych nie sposéb uciec nawet przy okazji przy-
padkowej rozmowy. Metody deliberacyjne ogniskuja sie na wspd tpracy i wymianie ar-
gumentéw , dopuszczajac zaréwno wiedze ekspercka, jak i potoczna, Srodowiskowa. Za-
angazowane w proces deliberowania osoby maja przy tym prawo do wyrazania wtasnych
emocji, a takze indywidualnych przekonan (Sroka 2009; Krzewiniska 2016; Zabdyr-Jam-
r6z 2020). Rezygnuje sie z popularnego — czesto nieuzasadnionego — podziatu na infor-
macje obiektywne, ktére sg chetnie dopuszczane w debacie i subiektywne, od ktérych sie
(przynajmniej w teorii) stroni. Deliberacja akceptuje wszystkie stanowiska, poglady
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i emocje, a o jako$¢ i merytoryczno $¢ debaty dbaja profesjonalni moderatorzy i fa-
cylitatorzy .

Procesy deliberacyjne zachodzace w mini-publikach charakteryzuja sie wysok g jako-
Scig interakcji wewn gtrzgrupowej i racjonalno $cig komunikacyjn g, zaréwno w wa-
riancie komunikacji wewnetrznej, jak i zewnetrznej (Habermas 2005, 2002). Pozwala
to unika¢ probleméw typowych dla oficjalnych, publicznych spotkan i foréw, m.in. nie-
efektywnych konfrontacji, zamierzonych manipulacji, jednostkowych dominacji, braku
czasu na refleksje czy wyuczonych monologéw. W sposobach komunikacji wtasciwych
debatom deliberacyjnym podkreSla sie znaczenie $wiadomej refleksji , ktéra pozwala
ludziom przyjmowac bardziej wywazone stanowiska i wypracowywacé bardziej sprawie-
dliwe i efektywne kompromisy decyzyjne.

Deliberacyjne rozwazanie to proces charaktertyzujacy sie skuteczno $cig proceduraln g
(Habermas 2005, 2002; Cohen2009; Rawls 1997) oraz wysokojako $ciowymi meryto-
rycznymi wynikami decyzyjnymi . Prawidtowo przeprowadzona narada przektada sie
na wyzszg przejrzystosc¢ i jakos¢ procesu publicznego podejmowania decyzji, nadajagc mu
przede wszystkim ceche inkluzywnosci. Otwarte i transparentne procesy decyzyjne pro-
wadza do wyzszej efektywnosci interwencji publicznych, a wiec wybierania skutecznych,
rozsadnych i akceptowalnych spotecznie rozwiazan. Dzieje sie to pod wplywem zmiany
rozumienia pojecia legitymacji politycznej w odniesieniu do cztonkéw zgromadzenia.
Ulega ona rozszerzeniu w takim rozumieniu, ze ciato deliberacyjne, w poréwnaniu z cia-
tem pochodzacym z tradycyjnych, kadencyjnych wyboréw podejmuje czynnosci wykra-
czajace ponad robienie pewnych rzeczy prawidtowo (zgodnie ze sztuka, zgodnie z pra-
wem). Robi natomiast rzeczy ,,wtasciwe”, a wiec wybiera wlasciwe priorytety.

Aby deliberacja byta skuteczna, wazne jest zapewnienie odpowiedniej ilo$ci czasu
na zapoznanie sie z r6znymi aspektami omawianego tematu oraz na wlasne przemysle-
nia os6b deliberujacych. Jest to jedna z wyrazniejszych réznic pomiedzy demokracjg de-
liberatywna, a szeroko pojeta demokracj g partycypacyjn a. Demokracja partycypacyjna
jest pojeciem zdecydowanie szerszym, mieszczacym w sobie wiecej mozliwych praktycz-
nych rozwiagzan, metod i narzedzi. Sama partycypacja oznacza uczestnictwo mieszkan-
céw oraz formalnych i nieformalnych organizacji, instytucji i spotecznych grup interesu
w procesach decyzyjnych na réznych szczeblach zarzadzania publicznego, na zasadzie
konsultowania badz wspétdecydowania, opierajace sie na zasadach dobrowolnej wspét-

pracy.

Tworzenie i stymulowanie deliberacyjnych mini-publik w miejsce wzmacniania maso-
wej aktywno $ci obywateli moze by¢ jednym z zarzutéw kierowanych pod ich adresem.
Statystyki wyborcze ukazujg jasno problem z niskg frekwencja. Zachecanie ludzi do gto-
sowania wigze sie z ich wlaczeniem w interakcje, niejako zmuszeniem do zainteresowa-
nia sie sprawami publicznymi. Gdy jednak do rozstrzygniecia problemu wybiera sie jedy-
nie reprezentatywng grupe, moze to skutkowac dezaktywizacjq i utrata zainteresowania
przez reszte obywateli, a wiec spadkiem partycypacji w szerszej skali. Zwolennicy tej tezy
uwazaja, ze mini-publiki stanowig tylko eksperyment w skali mikro, za pomoca ktérego
bedzie mozna nastepnie skonceptualizowac implementacje tego typu rozwigzan w skali
makro.
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