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Wprowadzenie

Nie jest tatwo komentowaé ustawe, ktéra nie znalazla jeszcze zasto-
sowania w praktyce. Nauka prawa nigdy nie moze bowiem zapominad,
ze jej celem jest wypracowanie wykladni przepisow i rekonstruowanie
na ich podstawie norm prawnych, po to aby je stosowaé. Teoretyczna
analiza zawsze zatem musi jako swdj cel stawiaé sobie praktyczne
zastosowanie swoich rezultatéw. Prawo jest bowiem instytucja spoleczng
i istnieje jedynie o tyle, o ile reguluje funkcjonowanie tego spoteczeristwa.
W niniejszym komentarzu staratem si¢ kompleksowo przedstawié zawartg
w WyrStrMajU konstrukcje odpowiedzialno$ci Skarbu Paristwa i w miare
mozliwosci przewidzie¢ wszystkie kwestie, jakie moga wyniknaé przy
stosowaniu tej ustawy, oraz przedstawi¢ ja na szerszym tle ogdlnej
konstrukcji odpowiedzialnosci cywilnej przyjetej w prawie polskim.

Charakter komentowanej ustawy jest szczeg6lny. Stanowi ona dopel-
nienie regulacji stanéw nadzwyczajnych okres§lonych w art. 228 Konsty-
tucji RP. Nie jest to zatem akt prawny, ktéry mial by¢ — w zalozeniu
ustawodawcy — stosowany w sytuacjach codziennych. Przeciwne — nalezy
mie¢ na uwadze, ze bedzie on mdgt by¢ stosowany rzadko. W przypadku
jednak, gdy dojdzie juz do jego stosowania, tzn. gdy zostanie wprowa-
dzony ktéry$ ze stanéw nadzwyczajnych, to stosowanie komentowanej
ustawy bedzie miato najprawdopodobniej charakter masowy, a kwota
przyznawanych odszkodowan bedzie istotna z punktu widzenia finanséw
paristwa.

Zarazem jednak nie ulega watpliwosci, ze — wczesniej czy pdZniej —
nadejdzie taki moment, kiedy wprowadzenie przez odpowiednie organy
wladzy publicznej stanu nadzwyczajnego bedzie nieuniknione. Wéwczas
zrealizujg si¢ hipotezy norm wynikajacych z przepiséw WyrStrMajU
i woéwczas pojawi si¢ kwestia ich wlasciwego zastosowania. Niniejszy
komentarz stanowi prébe wyjScia naprzeciw temu nieuniknionemu zda-
rzeniu. Moim celem bylo przewidzenie i uprzedzenie probleméw, jakie
podczas stosowania komentowanej ustawy moga powstac. Oczywiste
jest, ze bogactwo stanéw faktycznych moze spowodowac, ze powstang
zagadnienia inne, ktérych podczas przygotowywania tego komentarza nie
przewidywatem. Pozostaje mi mie¢ nadzieje, ze bedzie ich jak najmnie;j.

Niniejszy komentarz zostal oparty gléwnie o metode¢ dogmatyczna.
Przepisy WyrStrMajU zostaly poddane wyktadni literalnej, systemowej
i funkcjonalnej. Staralem si¢ réwniez przedstawi¢ argumenty mogace
przemawia¢ za stanowiskami, ktérych ostatecznie nie przyjmuje. Dazylem
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do ukazania mozliwych kierunkéw interpretacji przepiséw WyrStrMajU.
Niewielki dorobek polskiej nauki prawa dotyczacy komentowanej ustawy
nakazat takze odwolywanie si¢ do analogii pomiedzy innymi zblizonymi
instytucjami. Takim punktem poréwnania i odniesienia byl przede wszyst-
kim nieobowigzujacy juz art. 160 KPA.

Moim zatozeniem byto, aby niniejszy komentarz mial — w miar¢ moz-
liwosci — kompleksowy charakter. Dlatego tez w ramach poszczegdlnych
komentarzy przedstawitem w stosunkowo obszerny sposéb szereg insty-
tucji i konstrukeji, do ktérych przepisy WyrStrMajU jedynie si¢ odnosza,
takich jak pojecie szkody, wylaczna wina poszkodowanego, czasowa
niedopuszczalnos$¢ drogi sagdowej i inne. Moim zatozeniem bylo, aby —
nie odbiegajac od gtéwnego tematu rozwazan — da¢ Czytelnikowi moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ zaréwno z pojeciami przyjetymi w komentowanej
ustawie, jak i z przestankami dokonywanych przeze mnie ustaler, tak aby
wiekszos$¢ zasobu informacji, jaki bedzie mu potrzebny do zastosowania
komentowanego przepisu, znalazt w niniejszej ksiazce. Dlatego tez w toku
komentarza przytaczalam niejednokrotnie tre$¢ przepiséw innych ustaw
oraz wystepujace na ich tle poglady nauki i orzecznictwa, by Czytelnik
nie musiat juz do nich siggac¢ odrebnie. Zostaly tez przedstawione wyniki
badari naukowych, stanowisko orzecznictwa oraz moje wlasne zdanie
na temat og6lnych instytucji prawa cywilnego, do ktérych komentowana
ustawa si¢ odwotuje.

Systematyke niniejszego opracowania, co wynika z samego charakteru
komentarza jako rodzaju wypowiedzi naukowej, narzuca systematyka
komentowanej ustawy. W przypadku WyrStrMajU jest ona prosta. Ustawa
sktada si¢ z 11 artykuléw i nie jest podzielona na wyzsze jednostki
redakcyjne. Komentarz do art. 1 petni funkcje swoistego wstepu, gdzie
zostaly przedstawione informacje ogdlne o komentowanej ustawie, jej
uzasadnienie teoretycznoprawne oraz jej stosunek do innych przepisow.
Komentarze do art. 2-9 zawierajg analiz¢ rozwiazafi w nich przyjetych
wraz z ewentualnym omoéwieniem przepiséw lub poje¢ pochodzacych
z innych ustaw, ktére jednak beda lub moga by¢ stosowane przy okazji
zastosowania odpowiedniego przepisu WyrStrMajU. Stad tez w ramach
komentarza do art. 2 oméwiono pokrétce nie tylko zakres przepiséw
prawa cywilnego, ktére znajda zastosowanie do ustalania roszczenia
wynikajacego z art. 2 ust. 1 WyrStrMajU, lecz takze przytoczono ich
tre§¢ normatywna. Podobnie uczyniono w przypadku omawiania zakresu
stosowania przepiséw procedury cywilnej i administracyjnej do postepo-
wania w celu dochodzenia okreslonego w WyrStrMajU odszkodowania.
Omoéwienia te nie maja charakteru zupelnego ani samodzielnego, gdyz nie
stanowig komentarza do KC, KPA czy KPC. Ich celem bylo podstawowe
zaprezentowanie tych instytucji w zakresie koniecznym dla zrozumienia
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i stosowania norm wynikajacych z komentowanej ustawy. Szczegdlny
charakter ma komentarz do art. 10, ktéry to przepis, literalnie rzecz
ujmujac, wprowadzal nieobowiazujacy juz przepis dotyczacy kosztéw
sadowych. W mojej ocenie byto to jednak wiasciwe miejsce do oméwienia
zagadnien zwiazanych z kosztami sadowymi zwigzanymi z dochodzeniem
roszczenia na podstawie WyrStrMajU w oparciu o obowigzujace przepisy.
Komentarz do art. 11 zawiera z kolei krétka analize intertemporalng.

Gléwna hipoteza niniejszego opracowania, ktéra zostanie w dalszej
czgdéci niniejszego komentarza uzasadniona i wykazana, jest cywilno-
prawny charakter roszczenia odszkodowawczego opisanego w art. 2 ust. 1
WyrStrMajU. Stad tez postanowienia komentowanej ustawy sa traktowane
jako przepisy cywilnoprawne i wyktadane (w miar¢ mozliwosci) zgodnie
ze znaczeniem uzytych terminéw, jakie maja one w prawie cywilnym,
oraz zgodnie z paradygmatem wyktadniczym wynikajacym z konstrukcji
stosunku cywilnoprawnego, jaki powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i z zalozeniem réwnosci podmiotéw prawa cywilnego, tj. sprawcy,
poszkodowanego i osoby odpowiedzialnej za szkodg (ktéra na gruncie
WyrStrMajU nie musi by¢ tozsama ze sprawcg). Cz¢Sciowo administra-
cyjny charakter procedury dochodzenia roszczenia nie zmienia tego, ze
w sferze materialnoprawnej uprawnienie regulowane przez WyrStrMajU
ma charakter cywilnoprawny. Wymaga jednak odpowiedniego dostrojenia
do siebie poje¢ prawa cywilnego i prawa administracyjnego.

Postanowienia WyrStrMajU nalezy wiec postrzegaé¢ jako element
rezimu cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W istocie jednak
WyrStrMajU nie dotyczy jednego typu odpowiedzialnosci deliktowe;j.
Przede wszystkim bowiem postanowienia komentowanej ustawy moga by¢
podstawa zaréwno odpowiedzialnosci Skarbu Paiistwa za wlasne czyny,
gdy strata zostata wyrzadzona dzialaniem organéw wladzy publicznej,
jak i odpowiedzialnosci za cudze czyny, gdy szkoda zostata spowodo-
wana dziataniem jednostek samorzadu terytorialnego albo innych oséb.
Odpowiedzialno$¢ ta w obu przypadkach jest niezalezna od winy sprawcy
i bezprawnosci jego dzialania, a takze — w przypadku odpowiedzialnosci
za czyn cudzy — od winy w wyborze lub winy w nadzorze Skarbu Padstwa.
Omawiana odpowiedzialno§¢ miesci si¢ w pojeciu odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka i — w konsekwencji — przyjmuje typowe okolicznosci
ezgoneracyjne, takie jak wylaczna wina poszkodowanego lub osoby
trzeciej. Nalezy ja traktowa¢ zatem jako czg$¢ systemu odpowiedzialno$ci
cywilnej.

Szerokiemu zakreSleniu przestanek odpowiedzialnosci towarzyszy wa-
ski zakres szkody podlegajacej naprawieniu, ograniczony wylacznie do
straty rzeczywistej. Moze si¢ jednak wydawa¢ watpliwe aksjologicznie, ze
ustawodawca zdecydowat si¢ na tatwiejsza droge kompensacji szkody ma-
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jatkowej, a nie szkody niemajatkowej. Tymczasem kompensacja krzywdy,
zwlaszcza wynikajacej ze Smierci lub znacznego uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanego, wydaje si¢ niezmiernie istotna z punktu widzenia zasad
stusznos$ci. B6l zwigzany z uszczerbkiem na zdrowiu albo stratg osoby
najblizszej niejednokrotnie moze stanowi¢ powazniejszy uszczerbek dla
poszkodowanego niz doznana przez niego strata majatkowa.

Nalezy tez zwrdéci¢ uwage, ze od ogdlnej odpowiedzialnoSci delik-
towej odréznia omawiang odpowiedzialno$¢ takze metoda dochodzenia
roszczenia, obejmujaca — poza drogg sadowa — takze uprzednia droge
administracyjng. W zatozeniu takie rozwigzanie miato zapewne na celu
przyspieszenie postepowarn, moze jednak prowadzi¢ do ograniczenia
mozliwosci obrony swych intereséw przez bezposredniego — innego niz
Skarb Paristwa — sprawce.

Niniejszy komentarz byl przygotowywany z myslg o szerokim kregu od-
biorcéw. Zaréwno o tych, ktérym przyjdzie komentowang ustawe stosowac
jako poszkodowanym, pelnomocnikom poszkodowanych, pracownikom
organéw orzekajacych o odszkodowaniu, pelnomocnikom i reprezentan-
tom Skarbu Paristwa, oraz wreszcie o sgdziach o tym odszkodowaniu orze-
kajacym. W moim zamierzeniu odbiorcami niniejszego opracowania sa
réwniez przedstawiciele nauki prawa zainteresowani refleksja teoretyczng
nad tym malo znanym, a ciekawym wycinku odpowiedzialnos$ci cywilne;j.
Zagadnienie to od kilkunastu lat oczekiwato na analize naukowa. Mam
nadzieje, ze niniejsza ksigzka t¢ potrzebe naukowa zaspokaja chociazby
w czedci, gdy za$ nadejdzie moment, gdy WyrStrMajU bedzie stosowana
w praktyce, okaze si¢ ona takze do tego celu przydatna.

Na zakoriczenie pragne z calego serca podziekowaé Mojej Zonie
Katarzynie za wsparcie i konsultacje, jakich mi udzielita podczas przygo-
towania przeze mnie niniejszego tekstu.

Jedrzej Maksymilian Kondek

Warszawa, pazdziernik 2020 r.
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