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Rozdziat I. Swiadczenia nienaleznie
pobrane w aktach prawnych z zakresu
pomocy spotecznej

1. Swiadczenia nienaleznie pobrane w ustawie
0 pomocy spoteczne;j

1.1. Pojecie Swiadczenia nienaleznie pobranego na gruncie
ustawy o pomocy spoteczne;j

Definicja $wiadczenia nienaleznie pobranego zawarta jest w art. 6 pkt 16 PomSpotU.
Przepis ten stanowi, ze przez pojecie to nalezy rozumie¢ swiadczenie pieniezne uzyskane
na podstawie:

1) przedstawionych nieprawdziwych informacji lub

2) niepoinformowania o zmianie sytuacji materialnej lub osobiste;j.

Jest to bardzo $cisle i wasko ujeta definicja Swiadczenia nienaleznie pobranego, zwlasz-
cza w kontekscie podobnych definicji wystepujacych w innych aktach prawnych w ob-
szarze szeroko rozumianej pomocy spoteczne;j.

Jak wynika z przywotanej definicji, nienaleznie pobrane $wiadczenie przyznane na pod-
stawie PomSpotU moze przybra¢ dwojaka postad. Pierwsza to $wiadczenie przyznane
na podstawie nieprawdziwych informacji. Ustawodawca nie precyzuje, czy aby uznaé
Swiadczenie za nienaleznie pobrane zrédtem nieprawdziwych informacji musi by¢ bene-
ficjent pomocy, czyli strona postepowania, czy tez moze nim by¢ osoba trzecia czy inna
instytucja lub organ. Nalezy jednak przyjac, ze strona nie powinna ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zachowan innych oséb. Takze wyktadnia jezykowa przepisu, w szczegdlno-
Sci uwzgledniajaca uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,przedstawienie”, prowa-
dzi do wniosku, Ze to strona — w trakcie postepowania administracyjnego — ma przekazaé
nieprawdziwe informacje.
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Jezeli nieprawdziwe informacje zostang przekazane przez cztonka rodziny w trakcie wywiadu sro-
dowiskowego i nie zostang potwierdzone przez strone postepowania w tym wywiadzie czy tez
w formie o$wiadczenia, a na ich podstawie zostanie ustalony np. dochdd rodziny, w efekcie czego
zostanie przyznana pomoc w formie zasitku, to nie bedzie to mogto by¢ podstawg uznania swiad-
czenia za nienalezne.

Przez pojecie nieprawdziwych informacji nalezy rozumie¢ zaréwno wskazanie przez
strone danych niezgodnych z rzeczywistoscig (np. wskazanie, ze strona nie podejmuje
zatrudnienia w sytuacji, gdy faktycznie pracuje czy zanizenie dochodéw wtasnych lub
cztonka rodziny), jak i zatajenie istotnych dla sprawy okolicznosci.

Brak powiadomienia organu pomocy spotecznej o fakcie posiadania gospodarstwa rolnego, z kto-
rego czerpie sie dochdd, czego skutkiem byto uchylenie decyzji o przyznaniu swiadczenia, a to wo-
bec tego, ze zatajenie powyzszych informacji doprowadzito do wadliwej oceny rzeczywistej sytu-
acji majatkowej skarzacego, czyni uzasadnionym zastosowanie art. 6 pkt 16 PomSpotU. Pobrane
wiec swiadczenie na podstawie decyzji, ktéra nastepnie zostata uchylona w zwigzku z ujawnieniem
nowych okolicznosci istotnych dla rozpatrzenia sprawy, jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym
(wyr. NSA 2 23.8.2018 ., I OSK 560/18, Legalis).

Takze zatajenie informacji o posiadanych zasobach majatkowych moze zostaé potrak-
towane przez organ jako przestanka uzasadniajaca uznanie swiadczenia przyznanego
w tych okolicznos$ciach za nienalezne. W art. 12 PomSpotU ustawodawca sformutowat
bowiem ogdlna przestanke negatywng dla przyznania swiadczen z pomocy spotecznej,
wskazujac, ze organ moze odmdéwié przyznania swiadczenia w przypadku posiadania
znacznych zasobdéw finansowych, wartosciowych przedmiotéw majatkowych lub nieru-
chomosci. Jezeli zatem strona nie ujawnita faktu posiadania takich zasobéw i zostata jej
przyznana pomoc, a nastepnie okolicznos¢ ta wyszta na jaw, wéwczas dopuszczalne be-
dzie uznanie $wiadczenia za nienaleznie pobrane.

Posiadanie przez skarzaca znacznych zasobéw finansowych jest okolicznoscia, ktéra przesadza
o braku podstaw do korzystania przez nig ze $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, a wiec
réwniez z zasitku statego, skoro miata mozliwos¢ zaspokojenia swoich potrzeb we wiasnym zakre-
sie (...). Ubiegajac sie o przyznanie zasitku statego za okres, ktdrego postepowanie dotyczy, skar-
zaca nie poinformowata o posiadanych zasobach pienieznych, tym samym udzielata nieprawdzi-
wych informacji o swojej sytuacji materialnej. W tych okoliczno$ciach sprawy zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem organu, zZe zaistniala podstawa do stwierdzenia, Ze skarzaca nienaleznie pobrata
zasitek staty (wyr. WSA we Wroctawiu z 26.1.2012 ., IV SA/Wr 569/11, Legalis).

W omawianym przypadku swiadczenie bedzie miato nienalezny charakter juz od daty
jego przyznania, poniewaz uchybienie stanowiace podstawe przypisania mu tej cechy
z zatozenia ma miejsce w momencie wydania decyzji administracyjnej przyznajacej po-
moc.
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W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie, Ze nie jest istotne, czy strona
miata swiadomos¢ wprowadzenia organu w btad, czy tez byto to wynikiem nieswiado-
mego dzialania zainteresowanego.

Zgodnie z art. 98 PomSpolU swiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja zwrotowi od osoby ko-
rzystajacej ze $wiadczen z pomocy spotecznej. Poniewaz ustawodawca nie sprecyzowal pojecia
informacji, to nalezy wiec uznac, ze chodzi o wszelkie wiadomosci, dane, o§wiadczenia, ztozone
ustnie lub pisemnie w postepowaniu o przyznanie swiadczenia. Nie jest przy tym wazne, czy nie-
prawdziwe informacje zostaty przedstawione przez strone $wiadomie, czy sa wynikiem jej btedu
(wyr. WSA w Krakowie z 25.2.2014 r., Il SA/Kr 1067/13, Legalis).

Drugim przypadkiem swiadczenia nienaleznie pobranego na gruncie PomSpotU jest sy-
tuacja, w ktérej strona nie poinformowata organu o zmianie sytuacji materialnej lub
osobistej. Przepis ten koresponduje z trescig art. 109 PomSpotU, ktéry stanowi, Ze osoby
irodziny korzystajace ze Swiadczen z pomocy spotecznej, a takze osoby zobowigzane do
ponoszenia odptatnosci za pobyt cztonka rodziny w DPS, sg zobligowane niezwtocznie
poinformowac organ, ktéry przyznat swiadczenie lub ustalil odptatnosé, o kazdej zmia-
nie w ich sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej, ktéra wiaze sie z podstawa do przy-
znania $wiadczen lub ponoszenia odptatnosci. Tres¢ art. 109 PomSpotU co do zasady
powinna by¢ i z reguly jest elementem kazdego pouczenia zawartego w decyzji przyzna-
jacej swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej. Strona powinna miec zatem pelna swia-
domosé obowiazku poinformowania o kazdej zmianie dotyczacej jej sytuacji'. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje sie jednak, ze sam fakt zawarcia pouczenia w decyzji moze by¢
niewystarczajacy i zasadne jest, zeby niezaleznie od tego pouczenia pracownik socjalny
przytoczyt oraz wytlumaczyt stronie, na czym polega wynikajacy z art. 109 PomSpotU
obowiazek.

Ustawodawca nie precyzuje, jak nalezy rozumieé sformutowanie ,niezwlocznie”. Termin ten nie
moze by¢ utozsamiany z pojeciem ,natychmiast”. W zaleznosci od sytuacji oraz cech osobistych
strony (wiek, stan zdrowia, miejsce zamieszkania, dysponowanie telefonem komérkowym) moze
to by¢ kilka, a niekiedy nawet kilkanascie dni liczonych od daty powziecia informacji o istotnych
okolicznosciach majacych wplyw na prawo do swiadczen.

Jezeli zatem strona poinformuje organ o zmianie swojej sytuacji po kilku dniach od za-
istnienia ku temu przestanek, a w okresie miedzy wystapieniem okreslonej okoliczno-
$ci powodujacej ustanie prawa do Swiadczenia a przekazaniem stosownej informacji do
OPS nastapi wyptata przedmiotowego $wiadczenia, nie zawsze zasadne bedzie uznanie
$wiadczenia za nienaleznie pobrane.

Strona miata przedluzone prawo do zasitku stalego na podstawie art. 15h KoronawirusU do
uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie
dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W dniu 5.10.2020 .

1 Por. A. Brzeziniska, Procedury udzielania $wiadczen z pomocy spotecznej, Warszawa 2016, s. 334.
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w stosunku do strony wydano orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci. Orzeczenie dore-
czono stronie 14.10.2020 r. i w tym samym dniu przekazata ona stosowna informacje do OPS. Wy-
ptata swiadczenia za pazdziernik nastapita jednak 12.10.2020 r., w zwiazku z czym strona pobrata
$wiadczenie za okres od 6.10.2020 r. do 31.10.2020 r. nienaleznie. Brak jest jednak podstaw do
przypisania stronie winy za zaistnialg sytuacje, w zwigzku z czym wydanie decyzji w przedmiocie
$wiadczen nienaleznie pobranych nie jest uzasadnione.

Sformutowanie ,,zmiana sytuacji materialnej lub osobistej” wymaga szerokiej wyktadni.
Nalezy przez to rozumie¢ w pierwszej kolejnosci uzyskanie dochodu — zaréwno w wy-
niku zatrudnienia czy nabycia prawa do renty lub emerytury, jak i w przypadku dochodu
jednorazowego, wynikajacego np. z nabycia spadku, uzyskania darowizny czy sprzedazy
nieruchomosci. Ponadto mowa tu o wszelkich zmianach dotyczacych wspdlnego gospo-
darstwa domowego, takich jak powiekszenie rodziny czy smier¢ cztonka gospodarstwa
domowego. Zmiana sytuacji osobistej moze takze obejmowac takie przypadki jak wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec strony lub cztonka jej rodziny albo
zmiane orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci.

W przypadku omawianej przestanki Swiadczenie otrzymywane przez strone z reguly nie
bedzie nienalezne od daty jego przyznania, lecz od okreslonego momentu, w ktérym
doszto do zmiany sytuacji. W celu ustalenia daty, od ktérej swiadczenie ma charakter nie-
naleznie pobrany, nalezy jednak rozr6znic¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich to zmiana sytu-
acji dochodowej strony zwigzana przede wszystkim z faktem uzyskania dochodu. W tym
przypadku swiadczenie bedzie nienalezne od miesigca nastepujacego po miesigcu, w kto-
rym uzyskanie dochodu miato miejsce. Wynika to z regulacji art. 8 ust. 3 PomSpotU, ktéry
stanowi, ze za dochdd uwaza sie sume miesiecznych przychodéw z miesiaca poprzedza-
jacego ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesiaca, w ktérym wniosek
zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i Zrédto ich uzyskania.

Przyktad

Strona pobierata zasitek staty. W pazdzierniku 2019 r. podjeta zatrudnienie i nie ujawnila tego
faktu organom pomocy spotecznej, w zwiazku z czym caly czas uzyskiwata zasitek. Fakt ten wy-
szedl na jaw w marcu 2020 r., przy czym uwzgledniajac dochdd z tytutu zatrudnienia, ustalono,
Ze strona przekracza kryterium dochodowe warunkujace przyznanie zasitku statego. Nienalezny
charakter beda miaty w tym przypadku swiadczenia pobierane przez strone od listopada 2019 r.
Wynika to z tego, ze w pazdzierniku nalezy wzia¢ pod uwage dochdd z miesiaca poprzedniego,
czyli wrzesnia 2019 r. — a wéwczas strona wynagrodzenia jeszcze nie uzyskiwata. Dochéd za paz-
dziernik moze by¢ natomiast uwzgledniony dopiero w listopadzie.

Wieksze kontrowersje pojawiaja sie w przypadku zmiany sytuacji osobistej strony.
W tym przypadku art. 8 PomSpotU nie ma zastosowania. W wiekszosci przypadkéw nie-
naleznie pobrane beda jednak takze §wiadczenia uzyskane od miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym nastapita zmiana, z uwagi na zasade ochrony praw nabytych.

Strona prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe z mezem, corka i zieciem. Jedynym zrodlem
dochodu w rodzinie byty §wiadczenia emerytalne strony (500 z1) oraz jej meza (900 z1). W zwigzku
z tym, ze dochdd strony oraz dochdd na osobe w rodzinie sg nizsze od kryterium dochodowego
na osobe w rodzinie, strona pobierala zasitek staty. W listopadzie 2019 r. cérka i zie¢ wyprowa-
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dzili sie ze wspodlnie zamieszkiwanej posesji, o czym strona nie poinformowata organu. Od tego
momentu przy dwuosobowym gospodarstwie domowym dochdd na cztonka rodziny przekraczat
kryterium dochodowe na osobe w rodzinie. Nalezy jednak przyjac, ze Swiadczeniem nienaleznie
pobranym jest dopiero zasitek uzyskany w grudniu. Wynika to z tego, ze w listopadzie strona jesz-
cze byta uprawniona do zasitku — zmiana sytuacji osobistej nastapita w trakcie miesigca — a zatem
miata prawo pobrac zasilek za ten miesiac.

Istotna okolicznoscia, ktéra takze wplywa na prawo do swiadczenia jest wykonanie wo-
bec swiadczeniobiorcy lub cztonka rodziny swiadczeniobiorcy kary pozbawienia wol-
nosci. Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 PomSpotU osobie odbywajacej kare pozbawienia
wolnosci nie przystuguje prawo do swiadczen z pomocy spotecznej, chyba ze odbywa
kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Strona miata przyznany zasitek staty. W okresie jego pobierania zarzadzono wobec niej wykona-
nie kary pozbawienia wolnosci, o czym nie poinformowata organu pomocy spotecznej. Przez dwa
kolejne miesigce swiadczenie byto przekazywane na rachunek skazanego i dopiero w trzecim mie-
siacu organ powzial informacje o fakcie wykonywania przez strone kary. W tej sytuacji Swiadczenia
wyplacone za okres od dnia rozpoczecia odbywania przez strone kary pozbawienia wolno$ci maja
charakter swiadczenia nienaleznie pobranego.

Stronie przyznano zasitek celowy, a nastepnie zostata ona umieszczona w zaktadzie karnym celem
odbycia kary pozbawienia wolnosci. Wyplaty dokonano juz po dniu rozpoczecia odbywania kary.
W takiej sytuacji brak jest podstaw do uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane. Wydajgc decy-
zje, organ uwzglednia bowiem stan faktyczny istniejacy w dniu jej wydania. Swiadczenie nie jest
zatem nienaleznie pobrane, poniewaz w dacie wydania decyzji strona miata do niego prawo. To,
Ze wyplata nastapita z opdzZnieniem i w tym momencie strona przebywata w zaktadzie karnym, nie
ma znaczenia normatywnego. Wyptata swiadczenia jest bowiem czynnoscia faktyczna, bedaca na-
stepstwem wydanej decyzji. Moment wyptaty nie jest zatem miarodajny do okreslenia, czy strona
ma prawo do Swiadczenia, czy nie.

Pamietac nalezy takze, ze pojecie Swiadczenia nienaleznie pobranego obejmuje wy-
lacznie swiadczenia o charakterze pienieznym. Wszelka pomoc o charakterze nie-
pienieznym nie jest objeta zakresem przedmiotowym analizowanego pojecia. Dotyczy
to w szczegolnosci pomocy w formie zapewnienia positku czy tez ubrania, jak réwniez
wszelkich form pomocy o charakterze ustugowym.

Odpowiednie stosowanie art. 104 ust. 4 PomSpolU do swiadczen nienaleznie pobranych moze
mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy rzeczywiscie sprawa dotyczy tego rodzaju $wiadczen. Pojecie to
jest zdefiniowane w art. 6 pkt 16 cytowanej ustawy i oznacza wytgcznie swiadczenia pieniezne. Je-
Zeli wiec strona pobrata Swiadczenia inne niz pieniezne, to wéwczas nie majg zastosowania prze-
pisy o swiadczeniach nienaleznie pobranych, w tym réwniez art. 104 ust. 4 w zw. z art. 98 zd. dru-
gie wyzej wymienionej ustawy (wyr. WSA w Gliwicach z 10.3.2008 r., IV SA/GI 700/07, Legalis).
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1.2. Swiadczenie nienaleznie pobrane a zwrot wydatkéw
na Swiadczenia z pomocy spotecznej i optat

Analizujac problematyke $wiadczenia nienaleznie pobranego w rozumieniu przepiséw
PomSpotU, nalezy wskazaé, ze pojecie to miesci sie w szerszym pojeciu $wiadczen pod-
legajacych zwrotowi. W mysl art. 104 ust. 1 PomSpotU organ pomocy spotecznej upraw-
niony jest do dochodzenia zwrotu trzech kategorii naleznosci:

1) naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen;

2) naleznosci z tytutu wydatkdéw na swiadczenia z pomocy spotecznej;

3) naleznosci z tytutu optat wynikajacych z przepiséw PomSpotU.

Jak wynika z powyzszego, nie kazde swiadczenie, ktédrego organ moze dochodzié¢ w try-
bie ustawowym, ma zatem charakter swiadczenia nienaleznie pobranego. Jest to o tyle
istotne, ze organy pomocy spolecznej czesto nie majq Swiadomosci koniecznosci rozréz-
nienia wskazanych wyzej kategorii $wiadczen i wszelkie naleznosci dochodzone w trybie
decyzji wydanej na podstawie art. 104 ust. 1 PomSpotU traktujg jako $wiadczenia niena-
leznie pobrane.

Regulacja art. 96 ust. 1 PomSpotU objete sg nie tylko swiadczenia nienaleznie po-
brane, lecz takze wydatki, ktére organ ponidst, aby udzieli¢ swiadczenia, najczesciej
o charakterze niepienieznym?. Na podstawie art. 96 ust. 1 PomSpotU organy pomocy
spotecznej zadajq takze zwrotu optat, do ktdrych uiszczenia strona byta zobowiazana
w zwiazku z udzielonym swiadczeniem o charakterze niepienieznym, np. na podstawie
decyzji o przyznaniu ustug opiekunczych czy specjalnych ustug opiekunczych, jak réw-
niez w zwigzku z przyznaniem pomocy w formie pobytu w o$rodkach wsparcia (w tym
schroniskach) i mieszkaniach chronionych. Dochodzenie zwrotu naleznosci z tego tytutu
nie moze by¢ potraktowane jako dochodzenie swiadczen nienaleznie pobranych.

Nie sg takze $wiadczeniami nienaleznie pobranymi opltaty wnoszone zastepczo przez
gmine w przypadku niewywiazywania sie oséb zobowigzanych z cigzacego na nich obo-
wigzku ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkarica domu w DPS.

Nalezy przy tym wskazad, ze inny jest krag 0s6b zobowiazanych do zwrotu wydatkow
oraz optat na sSwiadczenia z pomocy spotecznej, a inny oséb zobowiazanych do zwrotu
$wiadczenia nienaleznie pobranego. W odniesieniu do pierwszych dwdéch kategorii na-
leznosci podlegajacych zwrotowi ustawodawca wprowadzit w art. 96 ust. 1 PomSpotU
stosunkowo szerokg regulacje pozwalajacg dochodzié¢ ich zwrotu od:

1) osébirodzin korzystajacych ze $wiadczen z pomocy spotecznej;

2) spadkobiercéw osoby, ktdra korzystala ze swiadczen z pomocy spotecznej — z masy
spadkowej;

3) czlonkéw rodziny osoby korzystajacej ze swiadczen z pomocy spotecznej, tzn. jej
malzonka, zstepnych oraz wstepnych, przy czym dochodzenie od nich naleznos$ci
jest dopuszczalne jedynie w przypadku gdy nie uzyskano ich od os6b wskazanych
wpkt. 1i2.

2 Por. R. Frqckowiak, Komentarz do art. 96 (w:) R. Frqckowiak, R. Gérna, R. Kopania, T. Krajewski, A. Lisowski,
M. Sarna, M. Szochner-Siemiriska, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 289.
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Nalezy przy tym wskazaé, ze w hipotezie normy prawnej zawartej w art. 96 ust. 1
PomSpolU mowa jest jedynie o wydatkach z pomocy spotecznej. Nie mniej jednak
wzgledy wykladni systemowej i funkcjonalnej przemawiajg za rozszerzeniem zakresu
przepisu takze na optaty na swiadczenia z pomocy spotecznej. Brak jest bowiem odrebnej
regulacji prawnej, ktéra dotyczytaby tej kategorii naleznosci, co czynitoby mozliwos¢ ich
egzekwowania niedopuszczalna.

Spadkobiercy osoby korzystajacej ze swiadczen z pomocy spotecznej odpowiadajq
za zwrot wydatkéw oraz optat na swiadczenia solidarnie, co wynika z regulacji art. 1034
8 1 KC, ktéry stanowi, ze do chwili dziatu spadku spadkobiercy ponosza solidarng od-
powiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. Nalezy jednak pamietad, ze organ zobowiagzany jest
ustali¢ krag spadkobiercéw w spos6b niebudzacy watpliwosci — najlepiej dysponujac po-
stanowieniem sadu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku lub wydanym przez no-
tariusza poswiadczeniem dziedziczenia. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze niejednokrot-
nie moze zachodzi¢ zbieznos¢ tytutéw do zwrotu naleznosci, jako Ze osoby wymienione
w pkt. 3 beda w wiekszosci przypadkéw spadkobiercami osoby zobowigzanej. Tym sa-
mym osoby bedace spadkobiercami, zobowiazane do zwrotu naleznosci na podstawie
art. 96 ust. 1 pkt 1 PomSpotU, mogg by¢ réwniez zobowigzane do zwrotu na podstawie
pkt. 3 tego przepisu (por. takze wyr. WSA w Gliwicach z 28.9.2016 r., IV SA/G1 360/16,
Legalis).

Do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych zastosowanie znajduje art. 98
PomSpotU. Przepis ten stanowi, ze Swiadczenia te podlegaja zwrotowi od osoby lub ro-
dziny korzystajacej ze swiadczen z pomocy spotecznej, niezaleznie od dochodu rodziny.

W art. 98 PomSpotU ustawodawca przewidzial, ze swiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja
zwrotowi od osoby lub rodziny korzystajacej ze Swiadczen z pomocy spotecznej. W niniejszej spra-
wie ze $wiadczenia — zasitku okresowego — korzystata 3-osobowa rodzina sktadajaca sie ze zmar-
tej B. W.-W., P. W. oraz K. W. W konsekwencji te osoby byly zobowigzane do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia, a po $mierci B. W.-W. pozostaja nimi P. W. i K. W. W stosunku do nich za-
tem, jako zobowigzanych, winno by¢, co do zasady, wszczete postepowanie egzekucyjne majace
na celu zwrot $wiadczen nienaleznie pobranych (wyr. WSA we Wroctawiu z 26.2.2015 r., IV SA/
Po 702/14, Legalis).

Brak jest podstaw do uznania, ze przepis art. 98 PomSpotU powinien by¢ interpretowany
w powigzaniu z art. 96 ust. 1 PomSpotU. Sa to dwie, niezalezne regulacje odnoszace sie
do odmiennych kategorii swiadczen podlegajacych zwrotowi. Nalezy zatem przyjaé, ze
dochodzenie $wiadczen nienaleznie pobranych od spadkobiercéw zobowiazanego, kto-
rzy nie moga by¢ uznani za beneficjentéw pomocy (jako cztonkowie rodziny korzystaja-
cej ze $wiadczenia), jest niedopuszczalne.

1.3. Wyréwnanie renty lub emerytury a Swiadczenie nienaleznie
pobrane

Szczegolna regulacja stanowiaca lex specialis w stosunku do ogdélnych zasad dochodzenia
zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych na gruncie przepiséw PomSpotU jest art. 99
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PomSpotU. Przepis ten stanowi w ust. 1, Ze osobie, ktdrej przyznano emeryture lub rente
za okres, za ktéry wyptacono zasitek staty lub zasitek okresowy, ZUS oraz inne organy
rentowe, ktére przyznaty emeryture lub rente, wyptacaja to swiadczenie pomniejszone
o kwote odpowiadajacq wysoko$ci wyptaconych za ten okres zasitkow i przekazuja te
kwoty na rachunek bankowy wtasciwego osrodka pomocy spotecznej lub centrum ustug
spotecznych. Specyfika regulowanej art. 99 PomSpotU sytuacji polega na tym, ze organ
uzyskuje zwrot nienaleznie wyptaconych stronie $wiadczen z pominieciem ustawowego
trybu ustalenia charakteru swiadczenia jako nienaleznie pobranego.

Swiadczenia podlegajace zwrotowi na podstawie art. 99 PomSpotU moga mie¢ dwojaki
charakter. Zasadniczo sa one bowiem $wiadczeniami nienaleznymi, poniewaz zostaly
wypltacone za okres, za ktdry strona uzyskata nastepnie rente lub emeryture. Nie zawsze
beda to jednak swiadczenia nienaleznie pobrane. Trudno przeciez przyjacé, ze strona,
ktéra zlozyta wniosek o przyznanie emerytury, ale nie ma pewnosci, czy i od kiedy ja
uzyska, powinna poinformowad organ pomocy spotecznej o fakcie ztozenia przedmioto-
wego wniosku. A nawet gdyby przekazata taka informacje, to organ na tej podstawie nie
moze zmieni¢ ani uchyli¢ prawa do swiadczenia z pomocy spotecznej, poniewaz sam fakt
ztozenia wniosku nie stanowi zmiany sytuacji osobistej lub dochodowej strony. Dopiero
w dacie przyznania (lub wyptaty) swiadczenia emerytalnego albo rentowego dochodzi
do zmiany sytuacji strony, co uzasadnia ewentualne dziatania organu.

Swiadczenia emerytalno-rentowe przyznane za okres od ztozenia przez strone wniosku do dore-
czenia jej stosownej decyzji lub wyptaty na jej rzecz srodkéw pienieznych nie moga by¢ uznane
zanienaleznie pobrane. Charakter taki bedq miaty natomiast srodki uzyskane przez strone p6zniej,
kiedy to strona miata juz swiadomo$é prawa do renty lub emerytury i nie poinformowata o tym
organu pomocy spotecznej, pobierajac rownolegle dwa swiadczenia — od organu rentowego i od
organu pomocy spolecznej.

Ponizej przedstawiono przyktad dla lepszego zobrazowania opisanej sytuacji.

Strona pobierala zasitek stalty. W marcu 2020 r. ztozyta wniosek o przyznanie swiadczenia rento-
wego, o czym poinformowata OPS. Okolicznos¢ ztozenia wniosku o swiadczenie rentowe nie sta-
nowi jednak podstawy do uchylenia lub zmiany decyzji w przedmiocie przyznania zasitku statego.
W dniu 16.6.2020 r. strona otrzymata decyzje przyznajacqg swiadczenie rentowe wraz z wyréwna-
niem od marca 2020 r. Osrodek pomocy spotecznej zwrdcil sie wiec do ZUS o wyptate kwoty od-
powiadajacej wartosci zasitku statego wyplaconego stronie za okres od marca do czerwca 2020 r.
(zob. wzdr wniosku o wyptate naleznosci przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie
art. 99 § 1 ustawy o pomocy spotecznej).

Z perspektywy organdéw pomocy spolecznej istotne jest, ze do swiadczen podlegajacych
potraceniu na podstawie art. 99 PomSpolU nie stosuje sie przepiséw PomSpotU doty-
czacych swiadczen nienaleznie pobranych. Przede wszystkim brak jest w tym przypadku
prawnej mozliwos$ci zastosowania instytucji wskazanych w art. 104 ust. 4 PomSpotU,
tzn. odstgpienia od zadania zwrotu, umorzenia, odroczenia terminu platnosci albo roz-
tozenia na raty naleznosci.



1. Swiadczenia nienaleznie pobrane w ustawie o pomocy spoteczne;

W sytuacji opisanej w art. 99 ust. 1 PomSpolU wytgczona jest mozliwos¢ zastosowania art. 104
ust. 4 wskazanej ustawy, stwarzajacego w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych mozliwosé od-
stapienia od zadania zwrotu, umorzenia kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub
w cze$ci, ewentualnie odroczenia terminu ptatnosci albo rozlozenia sptaty swiadczenia na raty.
Opisane w art. 99 ust. 1 PomSpotU potracenie, dokonywane jest przez ZUS lub inne organy rentowe
z mocy prawa nie za$ na podstawie wydanej w tym celu decyzji administracyjnej. Organy rentowe
nie zostaly zatem zobligowane do wydawania w tym zakresie odrebnego aktu administracyjnego.
Tymczasem wynikajace z art. 104 ust. 4 PomSpotU prawo umorzenia lub odstapienia od dokona-
nego potracenia zostato nadane organowi, ktéry wydat decyzje o zwrocie tego $wiadczenia lub, gdy
organ przyznat tego rodzaju swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Skoro, ani FUS, ani inne organy
rentowe nie zostaly upowaznione do wydania decyzji w sprawie zwrotu zasitkéw statych i okre-
sowych wyptaconych za okres, w ktérym przyznano tej samej osobie emeryture lub rente, organy
te nie sag upowaznione do odstapienia od potracenia rGwnowartosci zasitkéw za okres, w ktérym
$wiadczeniobiorca nabyt prawo do renty lub emerytury (wyr. NSAz 11.3.2011 r., I OSK 1942/10,
Legalis).

Podkresli¢ nalezy takze, ze potracenie, o ktéorym mowa w art. 99 PomSpotU, nie ma
charakteru uniwersalnego i nie moze by¢ traktowane jako sposéb na dochodzenie przez
organy pomocy spotecznej innych swiadczen niz wskazane w przepisie. W art. 139
EmRentyFUSU, ktdry zawiera katalog swiadczen podlegajacych potraceniu z rent i eme-
rytur, w odniesieniu do $wiadczen z pomocy spotecznej wymienione sg bowiem jedynie
(art. 139 ust. 1 pkt 8 EmRentyFUSU):
1) zasitki wyplacone z tytutu pomocy spotecznej, jezeli przy wyptacie zastrzezono ich
potracanie, oraz
2) zasilek staly lub zasitek okresowy wyptacone na podstawie przepiséw o pomocy
spolecznej za okres, za ktéry przyznano emeryture lub rente.

Przy dochodzeniu swiadczen nienaleznie pobranych innych niz wyzej wskazane nie jest
zatem dopuszczalne potracenie dochodzonych naleznosci z renty czy emerytury zobo-
wigzanego do zwrotu. Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze w katalogu tym wska-
zane sg takze naleznosci z tytutu odptatnosci za pobyt oséb uprawnionych do swiadczen
w DPS, zaktadach opiekunczo-leczniczych lub zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych.

Przewidziany w art. 99 ust. 1 PomSpotU obowigzek pomniejszenia przyznanej emerytury lub renty
o wyptacony zasitek stalty lub okresowy dotyczy wytacznie swiadczenia przyznanego za okres,
za ktory wyptacono zasitek. Do wniosku takiego prowadzi sformutowany w powyzszym przepi-
sie wymog pokrywania sie okreséw pobierania zasitku statego lub okresowego z okresem, na jaki
przyznano emeryture lub rente, jako konieczny dla pomniejszenia swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (wyr. SA w Warszawie z 14.4.2016 r., IIl AUa 414/15, Legalis).

Istotne jest, Ze potracenie normowane w przepisie art. 99 PomSpotU ma charakter potra-
cenia jednostronnego i nie wymaga zgody drugiej strony.
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Zgoda swiadczeniobiorcy na dokonywanie potracen nienaleznie wyptaconych zasitkow nie jest wy-
magana, a podstawa potracen jest art. 99 ust. 1 PomSpotU (wyr. SA w Warszawie z 3.4.2009 r.,
III AUa 43/09, Legalis).

W praktyce moze takze wystapi¢ sytuacja, w ktdrej organ rentowy odmoéwi wyplaty
zasitku. Obowiazujace przepisy nie normuja sytuacji, w ktorej organ rentowy — w wy-
niku ograniczen wynikajacych z wprowadzenia kwot wolnych od potracen — nie moze
zrealizowa¢ obowigzku wynikajacego z art. 99 PomSpolU. W takim przypadku nie-
watpliwie mamy do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym po stronie osoby, ktéra
zasilek pobrata, lecz niekoniecznie nienaleznie pobranym. Przepisy PomSpotU prze-
widuja bowiem, ze $wiadczeniem nienaleznie pobranym jest $wiadczenie pieniezne
uzyskane na podstawie przedstawionych nieprawdziwych informacji lub niepoinformo-
wania o zmianie sytuacji materialnej lub osobistej. Analizowane sytuacje nie w pelni
wyczerpujg znamiona opisane w cytowanym przepisie. Jednoczesnie jednak organ zo-
bowiazany jest podja¢ dziatania zmierzajace od odzyskania nienaleznie wyplaconych
Swiadczen. Wlasciwa droga postepowania byloby zadanie zwrotu nienaleznych swiad-
czen na podstawie przepisé6w KC, o czym mowa w rozdziale II niniejszej publikacji.

1.4. Zwrot Swiadczen z pomocy spotecznej przez instytucje
finansowe

Ustawg z 19.7.2019 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego do PomSpotU wprowadzono art. 109a, ktéry — na wzér SwRodzU
— umozliwia zadanie zwrotu od instytucji finansowych $swiadczen z pomocy spotecznej
wyptaconych po dniu $mierci osoby uprawnionej na jej rachunek prowadzony przez te
instytucje.

Adresatem unormowania art. 109a PomSpotU sg podmioty prowadzace rachunki ptatni-
cze, banki, spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe rachunek inny niz ptatniczy,
a takze wydawcy instrumentéw platniczych (pojecie to obejmuje podmioty wskazane
w art. 4 pkt 1-4 i 6-8 UstPIU). Podmioty te zobowigzane sg zwrdécié¢ do OPS z prowadzo-
nych przez siebie rachunkéw kwoty swiadczen pomocy spotecznej przekazane po dniu
$mierci osoby uprawnionej na ten rachunek albo instrument ptatniczy. Zwrot dokony-
wany jest na wniosek kierownika OPS.

Wskazane podmioty nie beda zobowiazane do zwrotu naleznosci, jezeli przed otrzyma-
niem wniosku kierownika OPS dokonana zostata z tych rachunkéw wyptata innym oso-
bom i w zwigzku z tym wyplaty te nie pozwalaja zrealizowaé wniosku w catosci lub w cze-
Sci. Instytucja finansowa ma jednak obowiazek w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku kierownika OPS poinformowac go o fakcie dokonania wyptaty oraz wskazac
osoby, na rzecz ktérych dokonano tych wyptat.

10



2. Swiadczenia nienaleznie pobrane w ustawie o $wiadczeniach...

Zwrot wskazanych naleznosci uznaje sie za zwrot $wiadczen nienaleznie pobranych (art. 109a
ust. 3 PomSpolU).

Przepis art. 109a PomSpotU wszedl w zycie 1.1.2020 1. i stosuje sie go do kwot $wiadczen
z pomocy spotecznej przekazanych na rachunek ptatniczy, rachunek inny niz platniczy
albo instrument ptatniczy po 1.1.2020 r. (art. 9 ZmPomSpotU19).

Strona pobierata zasitek staty. W dniu 21.10.2020 r. brat swiadczeniobiorcy poinformowat OPS
o $mierci strony, ktéra nastapita 29.9.2020 r. Wyptata zasitku statego za pazdziernik nastapita prze-
lewem w dniu 15.10.2020 r. W zwiazku z powyzszym, korzystajac z uprawnienia wynikajacego
z przepisu art. 109a PomSpotU, OPS wystapit do banku, ktéry prowadzit rachunek bankowy swiad-
czeniobiorcy o zwrot nienaleznego swiadczenia za okres przypadajacy po smierci strony (zob. wzor
wniosku o wyptate swiadczen z rachunku bankowego zmartego swiadczeniobiorcy).

2. Swiadczenia nienaleznie pobrane w ustawie
o Swiadczeniach rodzinnych

2.1. Pojecie $wiadczenia nienaleznie pobranego na gruncie
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych

2.1.1. Uwagi ogdline

Pojecie swiadczenia nienaleznie pobranego unormowane zostato w przepisie art. 30
ust. 2 SwRodzU. Zgodnie z przywotana regulacja za nienaleznie pobrane $wiadczenia
rodzinne uwaza sie:

1) $wiadczenia rodzinne wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych
ustanie, zawieszenie prawa do swiadczen rodzinnych lub zmniejszenie wysokosci
przystugujacych swiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wyptaty swiadczen ro-
dzinnych w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca te swiadczenia byta po-
uczona o braku prawa do ich pobierania;

2) swiadczenia rodzinne wyptacone w zwiazku z zastosowaniem przepisow o utracie
i uzyskaniu dochodu - po ustaleniu, ze wystapily okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 4c SwRodzU;

3) swiadczenia rodzinne przyznane lub wyptacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad
przez osobe pobierajacy te sSwiadczenia;

4) swiadczenia rodzinne wyptacone w przypadku, o ktérym mowa w art. 23a ust. 5
SwRodzU, za okres od dnia, w ktérym osoba stata sie uprawniona do $wiadczen
rodzinnych w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o koordynacji
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systemow zabezpieczenia spotecznego, do dnia wydania decyzji o uchyleniu decy-
zji przyznajacej swiadczenia rodzinne;

5) s$wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktérej niewaznos¢ stwier-
dzono nastepnie z powodu wydania jej bez podstawy prawnej lub z razacym naru-
szeniem prawa albo swiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktora
zostata nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania i osobie odmd-
wiono prawa do $wiadczenia rodzinnego;

6) swiadczenia rodzinne wyptacone osobie innej niz osoba, ktora zostata wskazana
w decyzji przyznajacej swiadczenia rodzinne, z przyczyn niezaleznych od organu,
ktéry wydat te decyzje.

2.1.2. Brak informacji o zmianie sytuacji rodzinnej lub majatkowe;j
strony

Pierwsza kategoria swiadczen nienaleznie pobranych zwigzana jest ze zmiang sytuacji
rodzinnej lub majatkowej strony. Zgodnie z regulacjg art. 25 ust. 1 SwRodzU, w przy-
padku wystapienia zmian w liczbie cztonkéw rodziny, uzyskania dochodu lub innych
zmian majacych wptyw na prawo do swiadczen rodzinnych, w tym na wysokos¢ otrzy-
mywanych swiadczen, strona jest zobowigzana do niezwltocznego powiadomienia o tym
organu wtasciwego wyplacajacego swiadczenia rodzinne. Zaniechanie tego obowigzku
i brak ujawnienia powyzszych okolicznosci w sytuacji, gdy powodowatyby one ustanie,
zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci swiadczen, skutkuje koniecznoscia ustalenia
nienaleznego charakteru wyptaconych swiadczen.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych zwraca sie uwage na dwie zasadnicze okolicz-
nosci warunkujgce mozliwos¢ uznania przez organ administracji Swiadczen rodzinnych
za nienaleznie pobrane w sytuacjach okreslonych w art. 30 ust. 2 pkt 1 SwRodzU. Pierw-
sza z nich to zmiana sytuacji strony skutkujaca ustaniem, zawieszeniem lub wstrzy-
maniem prawa do $wiadczenia albo obnizeniem jego wysokosci.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzsza przestanka bedzie spetniona jedynie wéw-
czas, gdy prawo do $wiadczenia pierwotnie stronie przystugiwato. Powotanie sie na oma-
wiany art. 30 ust. 2 pkt 1 SwRodzU nie bedzie zatem mozliwe, jezeli $wiadczenie nie
przystugiwato stronie od poczatku, czyli w dacie jego wydania®.

Z tresci art. 30 ust. 2 pkt 1 SwRodzU wynika, ze ma on zastosowanie w sytuacji, kiedy strona
miata prawo do pobierania swiadczenia, ktére nastepnie ustato, ulegto zawieszeniu lub wstrzy-
maniu. Przepis ten nie obejmuje sytuacji, w ktérej swiadczenie nie przystugiwato od samego po-
czatku. W sytuacji zatem, gdy uprawniona nie miata prawa pobiera¢ swiadczenia, zanim doszto
do wydania decyzji przyznajacej to $wiadczenie, to przepis ten nie moze mie¢ zatem zastosowania
(wyr. WSA w Bydgoszczy z 9.1.2008 r., I SA/Bd 861/07, Legalis).

Druga przestanka uznania swiadczenia za nienalezne na gruncie art. 30 ust. 2 pkt 1
SwRodzU jest wymog pouczenia strony o obowiazku poinformowania o kazdej

3 Por. W. Maciejko, Glosa do wyroku WSA w Poznaniuz8.11.2007 r., IV SA/Po 547/07, Casus 2008, Nr 47, s. 28.
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zmianie sytuacji strony. Przede wszystkim wskazaé nalezy, Ze pouczenie takie powinno
by¢ zawarte w samej decyzji przyznajacej $wiadczenie, a nie na odrebnych drukach czy
jako element samego wniosku o przyznanie swiadczenia.

Pouczenia zamieszczane standardowo na drukach wnioskéw o przyznanie konkretnego rodzaju
pomocy, z ktérym $wiadczeniobiorca ma mozliwo$¢ zapoznania sie jedynie w momencie sktada-
nia wniosku, a ktére nastepnie pozostawione sg w aktach administracyjnych sprawy lub poucze-
nia zawarte w decyzjach, lecz dotyczace wszystkich mozliwych sytuacji, w odniesieniu do konkret-
nego swiadczenia, nie moga by¢ uznane za nalezyte, w szczegolnosci, gdy przytaczaja jedynie prze-
pis ustawy, bez nawet jakiejkolwiek préby jego wyjasnienia. Takie sformutowania sa bowiem dla
wiekszos$ci 0séb nieposiadajacych wyksztalcenia prawniczego zupetnie nieczytelne i nie moga by¢
traktowane jako pouczenie o tym, kiedy i jakie okoliczno$ci osoba taka winna wziac¢ pod uwage
w toku pobierania $wiadczenia. Poniewaz prawidtowe pouczenie stanowi warunek sine qua non
zadania zwrotu nienaleznie zrealizowanych kwot zasitku, uznac nalezy, ze brak prawidtowego po-
uczenia powoduje, ze swiadczeniobiorca nie ma obowigzku zwrotu pobranych kwot, choéby na-
wet z innych Zrédel mdgt powziaé wiadomos¢ o tychze okoliczno$ciach (wyr. WSA we Wroctawiu
724.10.2019 1., IV SA/Wr 276/19, Legalis).

Podobne stanowisko zaprezentowal WSA w Biatymstoku.

Pouczenie powinno by¢ zawarte bezposrednio w tresci decyzji ustalajacej prawo do swiadczenia
albo w odrebnej ulotce wydawanej stronie za potwierdzeniem odbioru, czyli w takiej formie, ktora
umozliwia swiadczeniobiorcy bezposredni, wielokrotny dostep do tresci pouczenia. Pouczenie do-
tyczy bowiem zmian w stanie faktycznym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania
$wiadczenia, pobierajacy swiadczenie musi mie¢ zatem pelng mozliwos¢ skonfrontowania zmian,
jakie zaszty w jego przypadku, z trescig pouczenia. Dopiero wéwczas mozna uznacd, ze osoba po-
bierajgca $wiadczenia zostata prawidtowo pouczona, ma swiadomo$¢ i zrozumienie pojecia niena-
leznie pobranego swiadczenia oraz skutkéw i przyczyn, a takze mozliwosci powstania takiej sytu-
acji. Niepelnosprawnos¢, brak mozliwosci samodzielnej egzystencji istniejaca w momencie sktada-
nia wniosku wymusza na organach administracyjnych szczegdlna staranno$¢ w ocenie spetnienia
przestanki prawidlowego pouczenia warunkujacej jego skutecznos¢ (wyr. WSA w Biatymstoku
29.5.2019 1., Il SA/Bk 187/19, Legalis).

W ocenie sgdéw administracyjnych sam fakt zamieszczenia pouczenia w decyzji moze
by¢ niewystarczajacy do uznania Swiadczenia za nienalezne. Konieczne jest takze wysta-
pienie elementu Swiadomosci strony co do obowigzku poinformowania organu o zmianie
swojej sytuacji.

O nienaleznie pobranym $wiadczeniu w rozumieniu art. 30 ust. 2 pkt 1 SwWRodzU mozna mé-
wi¢ wéwezas, gdy mamy do czynienia z rzeczywistym skorzystaniem z okreslonej formy wspar-
cia finansowego, mimo braku podstaw ustawowych do takiego dziatania, ale przy zaistnieniu
$wiadomosci osoby, ktéra swiadczenie pobiera, ze swiadczenie jej nie przystuguje (wyr. NSA
721.3.2019 1., 1 OSK 3417/18, Legalis).
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Rozdziat |. Swiadczenia nienaleznie pobrane w aktach prawnych z zakresu...

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, Ze pouczenie adresowane do strony po-
winno by¢ czytelne, jasne i zrozumiate dla swiadczeniobiorcy*. Cechy prawidlowego
pouczenia, ktére warunkujg mozliwos¢ pdzniejszego uznania Sswiadczen za nienalezne
okreslit w jednym z orzeczenn WSA w Poznaniu.

Skuteczne pouczenie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1 SwRodzU to tylko takie, ktére byto
sformutowane i przedstawione konkretnemu adresatowi w taki sposéb, ze — zgodnie z zasadami
racjonalnosci i doswiadczenia zyciowego — mozna przyjaé, iz éw adresat mial sSwiadomos¢ pobie-
rania nienaleznego $wiadczenia. Swiadomos$¢ pobierania nienaleznego $wiadczenia jest przy tym
oceniana na podstawie analizy tresci pouczenia konkretnej osoby, a nie celowego jej dziatania
(wyr. WSA w Poznaniu z 21.2.2019 r., Il SA/Po 1091/18, Legalis).

2.1.3. Wyptata $wiadczen w zwigzku z zastosowaniem przepisow
o0 utracie i uzyskaniu dochodu

Drugg kategoria nienaleznie pobranych $wiadczenl objetych regulacja art. 30 ust. 2
SwRodzU sg $wiadczenia rodzinne wyptacone w zwiazku z zastosowaniem przepiséw
o utracie i uzyskaniu dochodu - po ustaleniu, ze wystapity okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 4c SwRodzU.

Wprowadzony ZmSysWspRodzU17, ktéra weszta w zycie 1.8.2017 r., art. 5 ust. 4c
SwRodzU miat na celu wykluczenie sytuacji, w ktérych dochodzito do ustalenia zanizo-
nego dochodu rodziny w zwiazku z periodycznym podejmowaniem zatrudnienia przez
$wiadczeniobiorcéw lub cztonkéw ich rodzin, co wymuszato zastosowanie przepiséw
o utracie i uzyskaniu dochodu, czesto kilkukrotnie w tym samym roku. Zgodnie z wpro-
wadzona do SwRodzU regulacja przepiséw o utracie i uzyskaniu dochodu nie stosuje sie
do dochodu z tytutu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej i dochodu z tytutu wyre-
jestrowania lub rozpoczecia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jezeli cztonek ro-
dziny, osoba uczaca sie lub dziecko pozostajace pod opiekg opiekuna prawnego utra-
cili dochdd z tych tytutdw i w okresie 3 miesiecy, liczac od dnia utraty dochodu, uzy-
skali dochdd u tego samego pracodawcy lub zleceniodawcy, zamawiajgcego dzieto albo
ponownie rozpoczeli prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Co istotne,
ustalenie nienaleznego charakteru swiadczenia pobranego w sytuacji utraty, a nastepnie
uzyskania dochodu w wyzej opisanych okolicznosciach jest niezalezne od intencji czy ce-
lowosci dziatania strony. Takze w przypadku, gdy jest to konsekwencja zdarzen obiek-
tywnie od strony niezaleznych, swiadczenie bedzie uznane za nienaleznie pobrane.

Zastosowanie regulacji dotyczacej swiadczen nienaleznie pobranych w kontekscie art. 5
ust. 4c SwRodzU bedzie miato miejsce w sytuacji, gdy strona lub cztonek jej rodziny utraci
dochdd w wyniku rozwigzania stosunku pracy badz stosunku cywilnoprawnego lub za-
koniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w zwiazku z ta utrata przyznany jej
zostanie zasitek rodzinny, a nastepnie osoba ta w ciggu 3 miesiecy ponownie nawigze
stosunek prawny z tym samym podmiotem albo ponownie rozpocznie prowadzenie po-

4 Por. J. Ostatowski, Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych — swiadczenia nienaleznie pobrane, Samorzad Tery-
torialny Nr 2006, Nr 4, s. 51.
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zarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z regulacja SwRodzU organ zobowiazany
jest wéwczas przyjac fikcje prawna, zgodnie z ktdra utrata dochodu nie nastapita, a tym
samym w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia lub dziatalnosci gospodarczej, a jego
ponownym nawigzaniem lub rozpoczeciem dziatalnosci strona caly czas miata ,,ciagtosé”
dochodu. W konsekwencji $wiadczenia uzyskane w tym okresie nalezy uznac¢ za niena-
leznie pobrane.

Strona jest zatrudniona w placéwce oswiatowej na podstawie umowy o prace na okres od wrze$nia
do konca czerwca danego roku. W okresie, w ktérym pozostaje bez zatrudnienia, sktada wnio-
sek o przyznanie zasitku rodzinnego i w zwiazku z utratag dochodu z umowy o prace wniosek zo-
staje rozpatrzony pozytywnie. Jezeli jednak od wrzesnia ponownie uzyska zatrudnienie, wéwczas
przepis wymusza przyjecie fikcji prawnej ciggtosci jego zatrudnienia. W konsekwencji, swiadcze-
nia przyznane za okres lipca i sierpnia beda miaty charakter nienaleznie pobranych.

Analogiczna sytuacja bedzie miata miejsce wowczas, gdy strona pobierata obnizony za-
sitek rodzinny wynikajacy z zastosowania mechanizmu ,,ztotéwka za ztotéwke”, a w wy-
niku utraty dochodu przyznano jej zasitek w pelnej wysokosci. W przypadku zastoso-
wania regulacji art. 5 ust. 4c SwRodzU nalezy przyjaé, ze réznica pomiedzy pelna wy-
sokoscia zasitku a kwota ustalong wskutek utraty dochodu jest réwniez $wiadczeniem
nienaleznie pobranym.

Strona podejmowata periodyczne zatrudnienie jako kelnerka w restauracji. Uzyskiwata z tego
tytutu dochody w wysokosci kilkuset ztotych miesiecznie. W zwigzku z przekroczeniem kryte-
rium dochodowego otrzymywata pomniejszony zasitek rodzinny z uwzglednieniem mechanizmu
»zlotowka za ztotowke”. W trakcie roku zasitkowego strona zrezygnowata z tego zatrudnienia,
w zwiazku z czym zgtosita utrate dochodu w OPS. W konsekwencji przyznano jej zasitek rodzinny
w pelnej wysokosci. Po 2 miesigcach strona ponownie zawarta umowe z tym samym zlecenio-
dawca, w konsekwencji czego dochéd przekroczyt kryterium dochodowe. Z uwagi na to, ze prze-
rwa w zatrudnieniu byta krétsza niz 3 miesigce, organ przyjat fikcje cigglosci zatrudnienia. Czesé
pobranego przez swiadczeniobiorczynie zasitku rodzinnego miata zatem charakter nienalezny.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych sformutowany zostat poglad, zgodnie z kté-
rym zastosowanie art. 5 ust. 4c SwRodzU mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy ponowne
zatrudnienie u tego samego pracodawcy nastepuje na takich samych lub korzystniejszych
dla pracownika warunkach.

W analizowanym przepisie nie chodzi jednak o uzyskanie jakiegokolwiek dochodu, ale dochodu
w wysokosci co najmniej odpowiadajacej dochodowi utraconemu. Aby organ mogt zastosowaé
przepis art. 5 ust. 4c SwRodzU, musi zaistnie¢ nie tylko kontynuacja zatrudnienia u tego samego
pracodawcy (bez wzgledu na podstawe prawna tego zatrudnienia), ale tez kontynuacja w uzyski-
waniu dochodu — dochéd uzyskany w okresie 3 miesiecy nie moze by¢ nizszy niz dochéd utracony
(wyr. WSA w Krakowie z 6.11.2018 r., III SA/Kr 914/18, Legalis).
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