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Wstep

1. Idea wprowadzenia w normatywnej konstrukcji podatku od towaréw i ustug
tzw. podzielonej platnosci! jest odpowiedzia na jego patologizacje w latach 2004-2019.
Podstawowa, lecz nie jedyna, istotng wada koncepcyjng tego podatku jest memoria-
towy charakter podatku naliczonego. Skutkiem tego byto upowszechnienie tworzenia
zaréwno fikeyjnych transakeji, jak i fikcyjnych podmiotéw, ktore udawaly podatnikow
i nie placily podatku od wykonanych faktycznie lub tym bardziej pozornych dostaw
($wiadczenia ustug) na terytorium kraju na rzecz innych podatnikéw, ktérzy dokony-
wali z tego tytulu odliczenia, a zwlaszcza uzyskiwali nienalezne zwroty podatku nali-
czonego (réznicy podatku) w zwigzku z wykonaniem wewnatrzwspolnotowej dostawy
towardw. Stosunek klasy politycznej i oficjalnego pismiennictwa do tych zjawisk byt
przez wiele lat fenomenem godnym poglebionych (odrebnych) badan. Nalezy tu wy-
rézni¢ dwa nastepujace etapy debaty na ten temat, ktére mozna okresli¢ jako oficjalne
przemilczenie (etap pierwszy), a nastgpnie pozorowane zwalczanie (etap drugi). Przez
wiele lat wady wspdlnotowej wersji podatku byly objete zmowa milczenia, wychwalano
natomiast jej ,,zalety” w poréwnaniu do wersji przedwspdlnotowej, np. obowiazujacej
w Polsce w latach 1993-2004. Trudno dzis bez zazenowania czyta¢ opracowania ,eks-
perckie” na temat ,,szczelnosci” i ,,prostoty” nowej wersji tego podatku, ktéra weszla
w zycie w Polsce od 1.5.2004 r. na mocy VATU. Od tego momentu musialo minaé az
7 lat, aby w oficjalnym obiegu w naszym kraju pojawila si¢ niesmiala teza, Ze ta wersja
jest polem do masowych naduzy¢, a biznes zajmujacy sie wyludzaniem tego podatku
obraca dziesiatkami, a nawet setkami miliardéw zlotych oraz ma prawdopodobnie nie-
jawny wplyw na upowszechniany pozytywny obraz tej daniny. Umowng data graniczna
wyznaczajaca koniec pierwszego etapu jest 2011 r., lecz na w miare skuteczne, a zara-
zem do$¢ skromne dzialania legislacyjne majace na celu ograniczenie lub eliminacje¢
patologii omawianego podatku trzeba bylo czekaé az do 2016 r. Przy czym rozwigzania
pozorne obowiazuja duzo dluzej — na pewno do 2019 r.2, a cz¢s¢ nawet zyje do dzis.

1 Pod pojeciem podzielonej ptatnosci w podatku od wartosci dodanej kryja sie czesto dos¢
odlegle wizje, ktdre trudno poréwnywac. Czgé¢ opracowan koncentruje si¢ w sensie dostownym
na problemie ,ptatnosci podatku”, czyli zobowiazania podatkowego, ale bez analizy znaczenia
tego rozwiazania jako istotnego elementu konstrukeji podatku od wartosci dodane;j.

Zob. pismiennictwo: T. Kassel, J. Tokarski, M. Walewski, W. Gede, Split payment. Zob. takze
J. van der Paal, A. Nurk, V. Cilli, B. Vandresse, C. Walsh, T. Vanhee, J. Consiglio, S. Venables, M. Bad-
deley, J. Heyvaert, S. Blackie, Analysis.

2 1.11.2019 r. wszedt w zycie zatacznik Nr 15 do VATU. Zob. zatacznik Nr 1 niniejszego
opracowania.
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Podzielona platno$¢ w wersji doé¢ ulomnej pojawia sie w prawie obowiazujacym do-
piero w potowie 2018 r., czyli po 7 latach gry pozordéw ,uszczelniania” tego podatku.

2. Prapoczatki polskiej koncepcji podzielonej ptatnosci siegaja jeszcze przedwspol-
notowej wersji podatku obowiazujacej w latach 1993-2004. W pierwszych latach obec-
nego wieku pojawit si¢ bogaty nurt dyskusji publicystycznej i naukowej? poszukujacy
koncepcji przebudowy tego podatku w zwiazku z koniecznoscia jego dostosowania
do wymogoéw wspolnotowych, a przede wszystkim likwidacja granic celnych migdzy
panstwami UE. W tej wielowatkowej dyskusji i publicystyce naukowej poszukiwano
zwlaszcza sposobow przeciwdziatania spodziewanemu po przystapieniu Polski do UE,
szybkiemu wzrostowi nienaleznych zwrotéw podatku w wyniku braku urzedowego
udokumentowania dostaw wewnatrzwspolnotowych oraz dostaw towardéw i §wiadcze-
nia ustug poza terytorium kraju wskutek przyjecia wspélnotowej koncepcji miejsca do-
stawy i miejsca $wiadczenia, co — podobnie jak w przypadku stawki 0% — dawa¢ miato
prawo do zwrotu podatku, a takze braku efektywnego opodatkowania nabycia we-
wnatrzwspdlnotowego i importu ustug. Pragne przypomnie¢, ze stan 6wczesnej wiedzy
na temat zagrozen wynikajacych z potencjalnie mechanicznej i bezrefleksyjnej imple-
mentacji rozwigzan wspolnotowych byt dostateczny, a sformulowane wtedy prognozy
dotyczace szybkiego wzrostu skali oszustw podatkowych w przypadku braku wprowa-
dzenia oryginalnych i skutecznych rozwiazan zaradczych sprawdzilyby sie w pelni po
wejsciu w zycie VATU. Aby zapobiec tym niebezpieczenstwom, proponowano m.in.
koncepcje quasi-kasowego charakteru prawa do odliczenia, w przypadku gdy podatnik
wystepowal o zwrot podatku, czyli protoplaste pozniejszych wersji podzielonej plat-
nosci. Rozwiazanie to miato obowiazywaé wylacznie w przypadku zwrotéow podatku
z tytutu czynnosci wewnatrzwspdlnotowych i eksportu towaréw. Koncepcja ta w pew-
nym skrécie miafa polega¢ na tym, ze podatnik mogt uzyska¢ zwrot podatku w istotnie
przyspieszonym terminie, jesli:

1) zaplacil przelewem bankowym zobowiazanie cywilnoprawne z tytulu opodat-
kowanej dostawy towaréw (Swiadczenia ustug) dokonanej przez innego podat-
nika podatku, przy czym éw przelew mial by¢ realizowany na rachunek ban-
kowy wierzyciela zgloszony wlasciwemu organowi podatkowemu, bedacy pod
Scisla kontrola tego organu;

2) zobowiazania podatkowe w podatku dostawcow (ustugodawcoéw) podatnika,
ktére wynikaly z podatku naleznego tworzacego podatek naliczony podlegajacy
zwrotowi, zostaly uregulowane w terminie ustawowym.

Powyisze zasady mialy mie¢ zastosowanie do zwrotow przekraczajacych limit okre-
$lony w przykltadowych przepisach. Termin tego zwrotu mial by¢ relatywnie bardzo

3 Sa to przede wszystkim prace, materialy, ekspertyzy i opinie opracowane przez uczestnikow
prowadzonego przez autora niniejszej publikacji seminarium doktorskiego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz powstate w ISP w latach 2005-2019. Zob. wykaz
literatury do niniejszego opracowania.
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krotki - do 15 dni od dnia ztozenia deklaracji podatkowej. Bylby to jednak wyjatek od
ogolnych zasad zwrotu podatku, wedlug ktorych termin miat by¢ istotnie dluzszy.

Mimo kilkunastokrotnych préb zainteresowania czynnikéw oficjalnych koniecz-
noscia wprowadzenia rozwiazan przeciwstawiajacych si¢ niebezpieczenstwu masowych
wyludzen zwrotéw podatku po przystapieniu do UE - w oficjalnym nurcie prac kon-
cepcyjnych nad tym podatkiem calkowicie odrzucono ten kierunek poszukiwan. To
wlasnie wowczas zadzierzgnela si¢ brzemienna w skutkach, nieukrywana nawet przed
opinig publiczna, kooperacja miedzy czescia klasy polityczno-urzedniczej, ktéra odpo-
wiadata za ten podatek, a biznesem zajmujacym sie réwniez ucieczka od opodatkowania
swoich klientow, ktory tym razem przebral si¢ w szaty ekspertow i bardzo czesto goscit
nie tylko we wiasciwych organach administracji rzadowej, lecz réwniez uczestniczyt
w toku prac parlamentarnych nad nowa ustawa o tym podatku i jej pdzniejszymi nowe-
lizacjami. Jego gléwna rola bylo prawdopodobnie przekonanie osrodkéw decyzyjnych
do falszywej tezy, ze wystarczy tylko wpisa¢ do polskich ustaw przepisy wspdlnotowe
i nie nalezy robi¢ czegokolwiek ponadto, a o jakichkolwiek ,,uszczelnieniach” nie ma tu
mowy, bo byloby to ,,sprzeczne z prawem wspdlnotowym”. Dominowat wtedy poglad,
ze implementacja rozwiazan wspolnotowych bedzie nawet ,,cywilizowaé” ten podatek,
a 0 bezpieczenstwie fiskalnym panstwa nikt nawet nie méwil, bo stowa te nie pasowaly
do 6wczesnej oficjalnej narracji. By¢ moze nikogo nie obchodzil ten problem, a przy-
gotowanie merytoryczne w sprawach podatkowych czesci 6wczesnych wysokich funk-
cjonariuszy publicznych zajmujacych si¢ ta tematyka bylo czesto dos¢ problematyczne,
cho¢ i tak lepsze niz pare lat pézniej. Ostatecznie nie podjeto nawet proby wprowadze-
nia jakichkolwiek oryginalnych rozwiazan uszczelniajacych omawiany podatek, cho¢
w nowej ustawie znalazl si¢ bardzo ograniczony wariant kasowego charakteru zwrotu
podatku w przypisanym terminie. Na kolejna, jeszcze nieoficjalna, polskg wersje po-
dzielonej ptatnosci trzeba byto poczeka¢ az 10 lat.

3. Z pewnym opoznieniem réwniez organy UE, a zwlaszcza KE, zaczely zalecad
korzystanie z podzielonej platnosci, np. w tzw. studium wykonalnosci innych od sto-
sowanych metod poprawy i uproszczenia poboru tego podatkut. Dokument ten jest
w swoich postulatach bardzo ostrozny i nie moze imponowa¢ wiedza nie tylko na temat
tego rozwiazania, ale nawet o samym podatku od wartosci dodanej. Oczywiscie mozna
z dzisiejszej perspektywy znecac sie nad jego trescia, zwlaszcza biorac pod uwage pol-
skie poszukiwania i do§wiadczenia w tej dziedzinie. Wazne jest to, Zze w trwajacej juz
ponad ¢wieré wieku polskiej historii podatku od towaréw i ustug nie reprezentowali-
$my wiedzy peryferyjnej, a przede wszystkim nie bylismy ,,mlodszymi braé¢mi”, ktérych
trzeba bylo tylko uczy¢ pozytywnych doswiadczen europejskich. Inng sprawa jest to, ze
nie uniknelismy wszystkich mozliwych bltedéw we wdrozeniu wspélnotowej wersji po-

4 Zob. PricewaterhouseCoopers, Study on the feasibility of alternative methods for improving
and simplifying the collection of VAT through the means of modern technologies and/or finan-
cial intermediaries. Final Report — 20 September 2010, https://op.europa.eu/en/publication-de-
tail/-/publication/e0d6a4f7-9ada-11e6-868c-01aa75ed71al (dostep: 14.7.2020 r.).
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datku, czyli bylismy madrzy przed szkoda, bo - jak wiadomo — w tamtych i w obecnych
czasach owa madro$¢ nie jest nikomu potrzebna, zwlaszcza przed czasem, w ktorym
prawdziwi liderzy tego $wiata, przechodzac do madrosci ,,kolejnego etapu”, porzucaja
poprzednio obowiazujaca narracje.

4. Rodzi sie oczywiste pytanie o sens badan o ambicjach naukowych, ktérych przed-
miotem sa tego rodzaju instytucje prawne, bedace dos¢ szczegdtowym elementem kon-
strukcji jednego z podatkéw. Czy, moéwiac po prostu, sa one do czegokolwiek po-
trzebne, czy nie sg stratg czasu? Oczywiscie praktycy moga by¢ zainteresowani szcze-
g6lowa analiza dogmatyczna tych przepiséw. Zywot tych opracowari jest jednak bardzo
krotki, bo konczy si¢ wraz z nastepujacymi bardzo szybko zmianami - sam prawodawca
przeciez nie tylko wprowadza je ,,0sobiscie”, lecz réwniez nierzadko wystepuje w roli
urzedowego interpretatora. Analiza judykatury, ktdra kiedys powstanie w zwiazku z tg
instytucja, wymaga za$ odczekania wielu lat i z reguly dotyczy juz wylacznie probleméw
w kazdym tego stowa znaczeniu historycznych. OdpowiedZ na zadane wyzej pytanie
wynika z rzadko docenianej roli czasu w prawie podatkowym. Tu wadliwo$¢ prawa
mozna mierzy¢ za pomoca relatywnie prostego i — co najwazniejsze — najistotniejszego
w tej dziedzinie prawa kryterium, czyli pieniedzy. Jezeli zte prawo powoduje utrate po-
tencjalnych dochodéw budzetowych lub temu sprzyja, lub - co gorsza — zmniejsza juz
uzyskane dochody przez wyplate nienaleznych zwrotéw, to jego zmiana powinna na-
stapi¢ mozliwie najszybciej. A moze ona polega¢ na tym, ze tworzone sg nowe instytu-
cje prawne, bedace réwniez fakultatywnymi elementami konstrukeji danego podatku,
ktére moga zmniejszy¢ straty budzetu panstwa. Tu ma znaczenie rowniez czas: im szyb-
ciej, tym lepiej. Nie powinno si¢ czeka, co 6w czas ,,pokaze”, lecz wady nowych insty-
tucji prawnych majacych zwigkszy¢ efektywnos¢ fiskalna danego podatku powinny by¢
mozliwie najszybciej usuwane, jesli mozna je dostrzec (a z reguly mozna) dzigki anali-
zie konstrukcyjnej (dogmatycznej) czy systemowe;j. Jezeli wigc celem i sensem podzie-
lonej ptatnosci jako elementu konstrukeji podatku od towaréw i ustug jest ograniczenie
strat w dochodach budzetowych z tego podatku, ktére generuje jego obecny ksztalt,
to analiza biezacego prawodawstwa regulujacego ten problem ma sens. Jej celem jest
sformulowanie postulatéw de lege ferenda, a takze de lege lata. Badania te moga rowniez
zaowocowa¢ konkluzjami znacznie bardziej ogélnymi, i to w dwojakim kierunku:

1) eliminacji tych konstrukcji prawnych, ktorych utrzymywanie w systemie prawa
przynosi wigcej przystowiowych szkod niz pozytku lub same szkodys;

2) sformulowania teoretycznego (racjonalnego) modelu, ktéry uogdlnia dorobek
wiedzy na ten temat.

Biorac pod uwage powyzsze zalozenia, w niniejszym opracowaniu dokonano ana-
lizy podzielonej platnosci obowiazujacej pod nazwa ,,mechanizm podzielonej ptatno-

5 Podatek od towarow i ustug w wersji wspolnotowej zawiera dlugg liste tego rodzaju roz-
wigzan. Czg$¢ z nich dopiero niedawno udalo si¢ usunaé, cze$¢ ma si¢ bardzo dobrze i powoduje
straty liczone w miliardach ztotych (luka w 2019 r. szacowana jest na nieco ponad 10% dochodéw
z tego podatku).
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$ci” (MPP), a bedacej fakultatywnym elementem konstrukeji podatku, uregulowanego
w VATU. Analiza objeto rowniez role tej instytucji w systemie prawa podatkowego,
a zwlaszcza w podatkach dochodowych i czgéci ogolnej prawa podatkowego, oraz dos¢
skromne doswiadczenia obce. Nasze rodzime poszukiwania na ten temat tez nie sg prze-
sadnie bogate, lecz na tle innych panstw prezentuja sie nie najgorzej. Autor przyjat
ogolne zalozenie, ze jedynym istotnym celem tej instytucji prawnej jest zwiekszenie
efektywnosci fiskalnej podatku (cel strategiczny) poprzez:

1) ograniczenie mozliwosci legalnej lub quasi-legalnej ucieczki od opodatkowania
lub uzyskiwania zwrotéw podatku (cel operacyjny);

2) ograniczenie lub eliminacje duzej czgsci zachowan bedacych w rzeczywistosci
oszustwami podatkowymi, ktére w tym podatku byly lub sa dziataniami bezkar-
nymi (cel taktyczny).

Oczywiscie autor ,,nie polubil” w sposéb szczegélny tej instytucji ani nie darzy jej
pozamerytoryczng niechecia, a ta deklaracja jest chyba potrzebna wobec do$¢ rozpo-
wszechnionego zjawiska lobbingu naukowego w pismiennictwie nie tylko dotyczacym
prawa podatkowego. Autor nie odrzuca z gory tezy, ze jest to instytucja zbedna, a po-
wyzsze cele mozna osiggna¢ w inny sposob, zwlaszcza poprzez uchylenie przepiséw
wprowadzajacych wady konstrukcyjne tego podatku lub luki w prawie albo poprzez ich
doglebng nowelizacje. Zarazem trzeba by¢ realistag — wadliwe przepisy cechuje wyjat-
kowa wrecz stabilno$¢, bo maja wielu jawnych i niejawnych obroncow, szczegdlnie gdy
uchwalone sa w wyniku implementacji prawa wspolnotowego. Stad konieczno$¢ two-
rzenia instytucji prawnych eliminujacych negatywne skutki innych przepiséw prawa,
ktérych nie mozna tak fatwo sie pozby¢ albo poprawic.

Nalezy réwniez bra¢ pod uwage problem fasadowosci prawa i istniejacej tu od za-
wsze gry pozorow. Nie zawsze jego tworzenie nastepuje w dobrej wierze, tak jak po-
lityka nie jest czgsto prowadzona w dobrej wierze. Nierzadko uchwalane sa przepisy,
ktore tylko pozornie maja zrealizowa¢ deklarowany cel, bo jedna z waznych cech pro-
cesu rzadzenia jest tworzenie pozoréw w imig ochrony rzeczywistego (niejawnego) celu
sprawowania wladzy. Owa gra pozoréw moze by¢ réwniez prowadzona w najlepszej
wierze, tak aby dba¢ w ten sposob o interes publiczny, ktory nie jest sprzeczny z in-
teresami uczciwych obywateli. Gra pozoréw moze by¢ tez czescia polityki prawa pro-
wadzonej w ztej wierzeS, bo od lat znane jest zjawisko ,,prywatyzacji tworzenia prawa
podatkowego”, ktdre nie chroni interesu publicznego.

Poszukiwania nowych rozwigzan prawnych majacych na celu poprawe efektywno-
éci fiskalnej tego (i nie tylko tego) podatku wydajg si¢ zajeciem tyle szlachetnym, ile
réwnie beznadziejnym. Zaréwno tre$¢ przepisow prawa podatkowego, jak i ich inter-
pretacja jest przeciez przedmiotem zainteresowania biznesu, ktory na tym polu szuka
zarobku. Inwestycje na tym rynku daja najwyzsza stope zwrotu, zwlaszcza gdy dzieki

6 Zob. m.in. na ten temat artykuty naukowe i publicystyczne opublikowane w ostatnich latach
na famach BISP oraz wydawnictw elektronicznych ISP, wymienione w wykazie literatury niniej-
szego opracowania.
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odpowiednio uksztaltowanym przepisom lub zmianie ich interpretacji mozna uzyska¢
zwroty podatku, ktérego wczesniej nikt nie zaplacil. Zjawisko ,,prywatyzacji prawa po-
datkowego”, szerzej — calosci prawa publicznego, jest juz do$¢ dobrze znane i opisane
przynajmniej w czesci piSmiennictwa prawniczego. Tak jak mozna skutecznie zmieni¢
przepisy prawa po to, aby przynosily one korzysci interesariuszom, co powoduje ob-
nizenie efektywnosci fiskalnej danego podatku lub wrecz ja likwiduje, tak tez mozna
réwniez zablokowa¢ zmiany w prawie, ktére daja efekt odwrotny. Czy wiec opisywa-
nie w spos6b dostepny projektowanych rozwigzan ograniczajacych oszustwa podat-
kowe jest tzw. dziataniem kontrskutecznym, gtéwnie mobilizujacym tych, ktérzy chro-
nig patologie rozwiazan prawnych? Zapewne tak, bo zle prawo podatkowe ma i be-
dzie mie¢ wiecej obroncow niz przeciwnikow. Jedyna racjonalng drogg jest wspieranie
lub ochrona tych podatnikdw, ktdrzy sa zagrozeni przez podmioty unikajace opodat-
kowania lub uzyskujace nienalezne zwroty podatku. Inaczej méwiac, racjonalny pra-
wodawca, dzialajacy w interesie publicznym, musi szukac sojusznikéw wlasnie wérod
tych podatnikéw, ktdrzy sa zainteresowani tworzeniem efektywnego fiskalnie prawa
podatkowego. Czy sa takie podmioty? Oczywiscie chce wierzy¢, ze stanowia one zde-
cydowang wigkszo$¢ populacji podatnikéw podatku od towardw i ustug. Prawodawca
nie moze tolerowa¢ zachowan rynkowych, ktdrych istota jest przewaga konkurencyjna
uzyskana dzigki legalnej lub quasi-legalnej ucieczce od opodatkowania. Najpierw musi
jednak wlasciwie odczytaé sens debaty publicznej na temat tresci prawa podatkowego.
Rozwiazania chroniace lub zwigkszajace efektywnos¢ fiskalng danego podatku z reguly
byly i beda przedmiotem szczegdlnej krytyki, ktorej nadawane beda réwniez pozory
naukowosci; chwalone beda natomiast wszystkie formy pozornego uszczelnienia.

5. Podzielona platno$¢ jako fakultatywny element konstrukeji podatku od towa-
réw i ustug, zaréwno w wersji prawnopozytywnej, jak i postulatywnej, zastuguje wiec
na poglebiong analize. Teza badawcza niniejszej pracy jest zalozenie, ze odpowiednio
uksztaltowany wariant tak dobrowolny, jak i obowiazkowy tej instytucji prawnej jest
niezbedny w procesie naprawy wspdlnotowej wersji tego podatku’. Wiecej - za pomoca
tego rozwigzania mozna skutecznie ograniczy¢ istotna czes¢ patologii omawianego po-
datku, istotnie zwiekszy¢ jego efektywnos¢ fiskalng oraz zmniejszy¢ nienalezne profity
tych, ktdrzy je czerpia, wykorzystujac jego koncepcyjne stabosci.

7 W pismiennictwie pojawia si¢ poglad, ze podzielona ptatno$¢ ma zaradzi¢ oszustwom, kto-
rych istota jest tzw. znikajacy podatnik (ang. missing trader): ,,Oszustwo w takim wypadku polega
na tym, ze podatnik VAT po otrzymaniu kwoty brutto naleznej za dang czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu znika bez ptacenia zainkasowanego podatku od towaréw i ustug. Mechanizm ten
stanowi fundament tzw. oszustw karuzelowych (ang. carousel fraud): znikajacy podatnik nabywa
towar od zagranicznej spotki (...), a nastgpnie go odsprzedaje w swoim kraju bez ptacenia nalez-
nego podatku, inicjujac w ten sposéb obrét karuzelowy w tym panstwie” (B. Gryziak, Mechanizm,
s. 8). Zob. takze OECD, Consumption tax frauds, Paris 2018. Teza ta jest oczywiscie prawdziwa,
lecz rola podzielonej platnosci jako metody uszczelnienia podatku moze by¢ znacznie wigksza,
moze trwale zwigkszy¢ jego efektywnos¢ fiskalna.
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Autor w niniejszej pracy siegnat do Zrédet pierwotnych (oficjalnych), dotyczacych
zwlaszcza polskiego podatku od towardw i ustug, oraz istotnej cze$ci piSmiennictwa
na ten temat. Aby ograniczy¢ spory interpretacyjne co do ich tresci lub tez owego pi-
$miennictwa, w przypisach czesto cytowano istotne fragmenty zrédlowe po to, aby Czy-
telnik mogt wyrobic sobie wlasne zdanie w tym przedmiocie.

Polska wersja mechanizmu podzielonej ptatnosci w wariancie dobrowolnym i obo-
wiazkowym ma juz bogata literatur¢ przedmiotu®. Czytelnikéw zainteresowanych
szczegOtowym opisem obowiazujacych w tym zakresie przepisdéw mozna z powodze-
niem odesta¢ do wielu publikacji prawniczych.

Nie za wczesnie na tego rodzaju opracowanie. Autor zamierza przede wszystkim
zanalizowac¢ polskie do$wiadczenia oraz niewdrozone koncepcje podzielonej platnosci,
a takze przedstawia model racjonalny, dostosowany do potrzeb obecnej wersji podatku
od towaroéw i ustug.

Praca dotyczy stanu prawnego na dzien 1.7.2020 r.

Autor pragnie podziekowa¢ Pracownikom ISP za pomoc przy tworzeniu tej ksiazki,
w szczegolnosci Barbarze Glowackiej, Martynie Betiuk, Alicji Przybylo, Maciejowi Jen-
draszczykowi, Bltazejowi Maternie i Janowi Plewie.

Odrebnie pragnie podzigkowaé Monice Chudek i Aleksandrze Zawiszy, bez ktorych
nie powstalaby ta publikacja.

8 Zob. m.in. B. Gryziak, Mechanizm, s. 8-13; J. Chowaniec, Mechanizm podzielonej platnosci,
s. 47-56; K. Lewecki, Podzielona; M. Unisk, Podzielona, cz. 1 oraz tenze, Podzielona, cz. 2; J. Forna-
lik, M. Jaworska, Obowiazkowy; A. Wesotowska, Mechanizm; D. Pokrop (red. nauk.), Mechanizm.
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