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Rozdzial I. Zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu
karnego - zarys zagadnienia

§ 1. Ujecie historyczne zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego

I. Uwagi wstepne

Dla skonstruowania definicji zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego, z ktora Scisle zwigzane jest zagadnienie prejudycjalnosci, wskazane
jest krotko omowic ewolucje jej ksztattu na gruncie ustaw karnoprocesowych
obowiazujacych w Polsce, poczynajac od zwiezlego zrelacjonowania unormo-
wan obowiazujacych na terytorium Rzeczypospolitej uchwalonych przez usta-
wodawce trzech mocarstwach rozbiorowych. Ten bowiem dorobek prawny,
jako obowiazujacy na terytorium odrodzonej po pierwszej wojnie swiatowej
Rzeczypospolitej Polskiej, naturalnie musieli uwzgledni¢ kodyfikatorzy prawa
w poczatkach II RP, ktorzy nadali dyrektywie samodzielnosci jurysdykcyjnej
obowiazujacy nastepnie przez wiele lat ksztalt. W dalszej kolejnosci nalezy od-
rebnie przeanalizowa¢, w jaki sposéb omawiang zasade potraktowano w usta-
wach karnoprocesowych z 1928 1 1969 r.

II. Ksztalt zasady samodzielnosci jurysdykcyjne;j
sadu karnego w przepisach obowiazujacych
na terenach odrodzonej Rzeczypospolitej
Polskiej przed kodyfikacja z 1928 r.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. na terenach odrodzonej Rzeczypo-
spolitej Polskiej obowiazywaly przepisy czterech réznych ustaw karnoproce-
sowych. Na terenach po zaborze rosyjskim - ustawa o sadowym postepowa-
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niu karnym z 1864 r., na terenach po zaborze pruskim - ustawa ogdlnonie-
mieckaz 1877 r., na terenach po zaborze austriackim - ustawa karnoprocesowa
z 1873 r. Ponadto na terenach Spiszu i Orawy obowiazywaly przepisy wegier-
skiego KPK z 1896 r. Obowiazywanie tego ostatniego aktu zostato jednak uchy-
lone juz w 1922 r. i zastapione austriacka ustawg karnoprocesowa z 1873 r...
Przez pierwszych 10 lat tworzenia si¢ nowego panstwa obowigzywaly zatem
na jego terenach trzy rézne rezimy prawne.

Komisja Kodyfikacyjna powotana do unifikacji prawa na terytorium II RP
oraz do jego skodyfikowania musiata uwzgledni¢ wszystkie obowiazujace roz-
wiazania i zdecydowa¢, ktore jest najbardziej optymalne dla odrodzonego
Panstwa Polskiego i przyja¢ je jako obowiazujace w calym panstwie, badz
tez wypracowaé rozwiazanie posrednie, a moze nawet zupelnie nowatorskie
wzgledem dotychczasowych. Podczas prac komisji dokonywano analizy praw-
noporownawczej rozwigzan funkcjonujacych w innych wybranych ustawo-
dawstwach europejskich. Nalezy wigc krotko przedstawi, jakie rozwigzania
normatywne odnoszace si¢ do kwestii samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu kar-
nego zastala Komisja Kodyfikacyjna jako prawo obowiazujace w II Rzeczypo-
spolitej.

Jesli chodzi o ustawe o najmniejszym zasiegu terytorialnym i obowiazu-
jaca najkrocej, a wiec wegierski kodeks postepowania karnego z 1896 r., to
nalezy jedynie zasygnalizowa¢, ze zgodnie z art. 37 tej ustawy ,,sad karny sa-
modzielnie rozstrzyga kwestie z prawa publicznego i prywatnego, jesli jednak
okreslona kwestia z dziedziny prawa prywatnego moze by¢ rozstrzygnieta wy-
facznie na drodze diugiego postepowania cywilnego, sad karny moze odesta¢
strony do sadu cywilnego z wyznaczeniem terminu prekluzyjnego”. W dal-
szej czgsci tego przepisu wyraznie stwierdzono, ze zasada powinno by¢ jednak
oczekiwanie na rozstrzygniecie sadu cywilnego w przedmiocie waznosci mat-
zenstwa i na ten czas zawieszenie postepowania karnego?.

Duzo wigksze znaczenie praktyczne mialy regulacje obowiazujace na tery-
toriach zajetych przez trzy mocarstwa zaborcze i od razu warto zasygnalizo-
waé, ze mimo rdéznic mozna bylo we wszystkich trzech regulacjach odnalez¢
cechy wspodlne dla modelu samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego.

LS. Waltos, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 120.

2 Treé¢ tego przepisu za: Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Ko-
dyfikacyjna Rzp. Pol. w dniu 26 kwietnia 1926 r. z uzasadnieniem i tablica poréwnawcza, War-
szawa-Lwow 1926-27, s. 106.
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Najszerszy zakres samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego przyjmo-
wala austriacka ustawa o postgpowaniu karnym z 1873 r., § 5 tej ustawy miat
bowiem brzmienie: ,Dochodzenie i ocenienie karnosadowe rozciaga si¢ takze
do pytan uprzednich z prawa prywatnego. Sedzia karny nie jest zwiazany orze-
czeniem sedziego cywilnego w tej mierze zapadlem, o ile chodzi o ocenienie
karygodnosci obwinionego. Tylko, jezeli pytanie uprzednie tyczy si¢ waznosci
malzenstwa, orzeczenie wlasciwego w tej sprawie sedziego cywilnego stuzy¢
ma za podstawe rozstrzygniecia karnosadowego. Jezeli orzeczenie takie jeszcze
nie zapadlo, ale sprawa juz jest w toku, albo jezeli sedzia karny sam takowe
wywolal, poniewaz okazaly sie fakty stanowiace przeszkode maltzenstwa, ktorg
z urzgdu uwzglednic¢ si¢ powinno, wowczas nalezy czekaé na rozstrzygniecie
wlasciwego sedziego cywilnego, a w razie potrzeby nalega¢ na przyspieszenie
tegoz™>.

Tres$¢ cytowanego przepisu wskazuje, ze samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu
karnego ograniczona byta wylgcznie w jednym konkretnym przypadku, a wiec
w sytuacji koniecznosci badania waznosci malzenstwa. Warto jednak pod-
kregli¢, ze w doktrynie austriackiego procesu karnego oraz w orzecznictwie
na gruncie § 5 ww. ustawy z 1873 r. wyprowadzono istnienie dalszych wy-
jatkoéw od wynikajacej z tego przepisu zasady. Wskazywano zatem m.in., Ze
»hie ma zastosowania § 5, jezeli chodzi o ocenienie orzeczenia cywilnego,
jako faktu uzasadniajacego pewne prawa i obowiazki. Sedzia karny obowia-
zany jest broni¢ prawa formalnego, ustalonego orzeczeniem sadu cywilnego,
chociazby takowe materialnie na blednej podstawie polegato™. Mimo wiec
braku uregulowania w ustawie wyjatku od zasady samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej sadu karnego, dotyczacego prawnoksztattujacych orzeczen sadu cywil-
nego, w doktrynie i orzecznictwie taki wtasnie wyjatek zostal wypracowany.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w austriackiej ustawie karnoproce-
sowej odmawiano sadowi (sedziemu) karnemu mozliwosci badania prawidlo-
wosci podstawy rozstrzygniecia sadu cywilnego®. Bedzie jeszcze miejsce na to,
by rozstrzygnad, czy przez ,materialng podstawe” nalezy rozumie¢ tylko pod-
stawe prawna, czy rowniez faktyczna.

3]. Rosenblatt, Ustawa o postepowaniu karnem z dnia 23-go maja 1873 r. razem z odnoszacemi
sie do niej ustawami i rozporzadzeniami, Krakow 1889, s. 18.

4 Ibidem, s. 19.

5 Poglad ten zostat zaaprobowany przez J. Makarewicza, autora komentarza do drugiego wy-
dania analizowanej ustawy - J. Makarewicz, Ustawa o postepowaniu karnem z dnia 23-go maja
1873 r. razem z odnoszacemi si¢ do niej ustawami i rozporzadzeniami, Krakow 1911, s. 25.
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Odmiennie analizowane zagadnienie regulowata rosyjska ustawa karno-
procesowa z 20.11.1864 r. Zgodnie z jej art. 27: ,,Jezeli ocenienie karygodno-
$ci czynu zalezy od ustalenia w sposob przepisany praw stanu lub wlasnosci
majatku nieruchomego lub tez charakteru upadtosci obwinionego, to docho-
dzenie karne nie rozpoczyna sig, a zaczete wstrzymuje sie az do rozstrzygnie-
cia przedmiotu spornego przez sad cywilny”. Przepis ten nalezy odczytywaé
tacznie z art. 287 Kodeksu Cywilnego Kroélestwa Polskiego obowiazujacego od
1.1.1826 r. na terenach bylego Kroélestwa Kongresowego, az do uchylenia tego
przepisu przez Dekret z 25.9.1945 r. - Przepisy wprowadzajace prawo mal-
zenskie?, ktory wszedl w Zycie z dniem 1.1.1946 r. Zgodnie ze wspomnianym
przepisem ,Sprawa karna o przestepstwo pozbawienia stanu nie moze by¢
rozpoczeta dopoki nie nastapi stanowcze o stan rozsadzenie”. Przepis ten zo-
stal przyjety za Kodeksem Napoleona (art. 327)3. Warto jeszcze zwroci¢ uwage
na bardzo wazny przepis rosyjskiego kodeksu postepowania karnego z 1864 r.,
tj. art. 28 (nastepnie byl to art. 29), zgodnie z ktérym: ,,Ostateczne przez sad cy-
wilny rozstrzygniecie kwestyj, rozpoznaniu jego ulegajacych, obowigzujagcem
[wigzgce] jest dla sadu karnego tylko pod wzgledem rzeczywistosci i charak-
teru zdarzenia lub czynu, a nie pod wzgledem winy podsadnego™.

Dla ukazania, w jaki sposob interpretowano i stosowano w praktyce in-
stytucje zawieszenia postepowania karnego w oczekiwaniu na rozstrzygnie-
cie sadu cywilnego, warto w tym miejscu nieco wiecej uwagi poswiecic orze-
czeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Najwyzszego z 6.5.1919 r.1°, jakie zapa-
dlo na skutek przedtozenia Zgromadzeniu Ogdélnemu do rozpoznania sprawy
przez Izbe Karna, z uwagi na koniecznos¢ dokonania zasadniczej wykladni
ustawy, a to wlasnie art. 27 ustawy z 1864 r.

6 Ustawy sadowe obowiazujace w gubernijach Krolewstwa Polskiego na mocy najwyzszej za-
twierdzonego 19 lutego 1875 roku postanowienia o zastosowaniu ustaw sagdowych z 20 listopada
1864 roku do Warszawskiego okregu sadowego. T. 2, Ustawa postgpowania sadowego karnego
i ustawa o karach, wymierzanych przez s¢dziéw pokoju, Sankt Petersburg 1875, s. 11.

7Dz.U. Nr 48, poz. 271 ze zm.

8 J. Walewski, Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego (Prawo z r. 1825) objasniony motywami
do prawa i jurysprudencya, Warszawa 1872, s. 113. Jako przestgpstwo ,,pozbawienia stanu” ro-
zumiano: ,,usuniecie stanu, utajnienie, ukrycie, pod nazwiskiem nieprawdziwem wystawienie lub
zapisanie dziecigcia lub jakiejkolwiek innej osoby” — Kodex Napoleona z przypisami Xsiag Trzy,
Warszawa 1810, s. 91 (brak wskazanego autora opracowania).

9 Ustawy sadowe obowiazujace w gubernijach Krélewstwa Polskiego, s. 13.

106/19, niepubl. Warto zauwazy¢, ze referentem sprawy Mikotaja Poreby byt sedzia Emil Rap-
paport, ktory nastepnie zostal cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej decydujacej o treéci polskiej
ustawy karnoprocesowej.
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Sprawa, jaka legla u podstaw orzeczenia o sygn. 6/19, wedle ustalen fak-
tycznych dokonanych przez Sad Pokoju, a nastepnie Sad Okregowy, dotyczyla
wyegzekwowania przez Mikotaja Porebe dtugu w wysokosci 5 rubli, zasadzo-
nego wyrokiem sadowym, mimo uprzedniego uzyskania ratalnej splaty tej na-
leznosci przez jego diuznikéw. Dziatanie to zostato zakwalifikowane jako prze-
stepstwo oszukanczego ukrycia dokonanej zaplaty celem powtérnego otrzy-
mania dlugu (art. 591 dwczesnego Kodeksu karnego), za co Mikolaj Poreba
zostal skazany na kare miesigca aresztu. Obronca oskarzonego w skardze ape-
lacyjnej do Sadu Okregowego wnidst o uniewinnienie Mikotaja Poreby, pod-
noszac, ze zaplacone przez pokrzywdzong pieniadze nie stanowity sptaty dlugu
zasadzonego przez Sad, a byly splata innego zadluzenia - konkretnie corki
pokrzywdzonej. W toku postgpowania przed sadem drugiej instancji obronca
oskarzonego wniost o zawieszenie postepowania na podstawie art. 27 ustawy
o postepowaniu karnym z 1864 r., do czasu rozstrzygniecia w postgpowaniu
cywilnym, czy istotnie dtug zostal w swoim czasie zaptacony - co za$ rzutowa-
foby na oceng zasadnosci wyegzekwowania dtugu przez oskarzonego w opar-
ciu o wyrok sadowy. Sad Okregowy wniosek o zawieszenie (okreslany jako eks-
cepcja - zarzut procesowy) oddalil, jako ,niezgodny z istotnem brzmieniem
i z mysla przewodnig art. 27 Ust. post. karn.,” i zatwierdzil wyrok skazujacy
Sadu Pokoju.

Sad Najwyzszy, wydajac rozstrzygniecie w tej sprawie, podkreslit, ze art. 27
ustawy z 1864 r. nalezy rozumie¢ wasko i sad karny moze zawiesi¢ swoje poste-
powanie w oczekiwaniu na rozstrzygniecie sadu cywilnego wytacznie w trzech
kategoriach spraw, wymienionych w tym przepisie. Sprawa za$, gdzie proble-
mem jest kwestia tozsamosci wierzytelnosci, nie miesci sie w kategorii sprawy
dotyczacej praw stanu, wlasnosci majatku nieruchomego ani charakteru upa-
dlosci obwinionego.

Na terenach zaboru pruskiego obowiazywaly przepisy ustawy karnopro-
cesowej z 1.2.1877 r. Analizowanego zagadnienia dotyczyl § 262 tej ustawy,
zgodnie z ktérym tam, gdzie karalno$¢ czynu zawista od oceny stosunku pry-
watnoprawnego, sad karny jest uprawniony do samodzielnej oceny tego sto-
sunku, stosujac przepisy postgpowania w sprawach karnych. W § 262 ust. 2
ww. ustawy z 1877 r. przewidziano jednak mozliwos$¢ zawieszenia przez sad
karny postepowania na czas rozstrzygniecia sprawy cywilnej lub w celu wy-
znaczenia stronie terminu na wniesienie sprawy do sadu cywilnego. O szcze-
golach rozwigzania niemieckiego (w tym ksztalcie obowiazuje wspolczesnie)
bedzie jeszcze mowa odrebnie, dos$¢ tutaj wspomnie¢, ze rozwigzanie obowia-
zujace na terenach bylego zaboru pruskiego dawato sadowi karnemu najwiek-
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sza swobode w podjeciu decyzji co do samodzielnego rozstrzygania i oceny
stosunku prywatnoprawnego, czy tez zawieszenia swego postepowania i ocze-
kiwania na rozstrzygniecie sadu cywilnego. W przeciwienstwie do rozwiaza-
nia rosyjskiego, w § 262 ustawy karnoprocesowej z 1877 r. brak bowiem byto
ograniczenia do wylacznie trzech w istocie rodzajéow spraw.

Warto zauwazy¢, ze na gruncie niemieckiego procesu karnego H.A. Za-
chariae wskazal, ze ,jezeli sprawa pewna znajduje si¢ wzgledem drugiej w sto-
sunku przesadzajacym tego rodzaju, ze wyrok w niej wydany jest warunkiem
stusznosci lub niestusznosci w sprawie drugiej, to winna ona by¢ przed ta
druga rozstrzygnieta, ostatnia zas przez ten czas ulega zawieszeniu. Zasada ta
jest tak oczywista, Ze nie moze by¢ co do niej zadnej watpliwosci, bez wzgledu
na to, czy sprawa cywilna wzgledem karnej, czyli tez sprawa karna wzgledem
cywilnej znajduje sie w stosunku przesadzajacym w przytoczonem wyzej zna-
czeniu”!!. Wyrdznione w przywolanym fragmencie stwierdzenie stanowi de-
finicje relacji prejudycjalnej (rozstrzygniecie jednej sprawy decyduje o tresci
rozstrzygniecia drugiej), przepis § 262 ustawy niemieckiej z 1877 r. realizuje zas
ten postulat. H.A. Zachariae wskazywal, Ze takie, wspomniane wyzej rozstrzy-
gniecie sadu cywilnego wiaze sad karny, autor dopuszczat od tego jeden wyja-
tek. Autor stwierdzil, ze ,,ze wzgledu na bezwarunkowe wymaganie sprawiedli-
wosci, azeby nikt niewinny nie ponosit kary, tam, gdzie wyrok cywilny wypada
na niekorzy$¢ obwinionego, nie mozna w postepowaniu karnem pozbawiac
go prawa wyjasnienia bledu faktycznego, w wyroku tym zawartego, co bynaj-
mniej nie bedzie naruszeniem powagi wyroku jako res judicata”'. Juz w tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze H.A. Zachariae zrédta zwigzania dopatry-
wal sie w powadze rzeczy osadzonej rozstrzygniecia sadu cywilnego, nie wyja-
$nil jednak swojego pogladu, dlaczego wspomniany wyzej wyjatek od zwiaza-
nia, umozliwiajacy oskarzonemu prowadzenie obrony w przypadku blednych
ustalen, nie narusza powagi rzeczy osadzone;j.

Podsumowujac, przed procesem unifikacji prawa na terenach odrodzo-
nego Panstwa Polskiego co do ksztaltu zasady samodzielnosci jurysdykeyjnej
sagdu karnego obowiazywaly cztery (od 1922 r. juz trzy) zupelnie odmienne
rozwigzania, w kazdym jednak dostrzegano wplyw rozstrzygnie¢ cywilnych
na wyniki procesu karnego. Elementem wspolnym dla wszystkich ustawodaw-
stw byta mozliwos¢ zawieszenia postepowania karnego w oczekiwaniu na roz-

11 HA. Zachariae, Wykltad post¢gpowania karnego niemieckiego, spolszczony pod redakcya
Leopolda Mikulskiego, t. 2, Warszawa 1876, s. 57.
12 Ibidem, s. 64.
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strzygniecie sprawy cywilnej, najwezsza w przypadku unormowania austriac-
kiego, najszersza zas w przypadku rozwigzania niemieckiego, bez ograniczania
bowiem tej mozliwosci do okreslonej tylko kategorii spraw.

III. Kodeks postepowania karnego z 1928 r.

W dniu 24.4.1926 r. Komisja Kodyfikacyjna po prawie siedmiu latach prac'
przyjeta projekt Kodeksu postepowania karnego. Zasady samodzielnosci ju-
rysdykcyjnej sadu karnego dotyczyly art. 9 projektowanej ustawy. Jego pro-
ponowane brzmienie bylo nastepujace: ,Sad karny przy ustalaniu winy sam
rozpoznaje pytania z dziedziny prawa cywilnego lub administracyjnego i nie
jest zwiazany wydanym juz w tym przedmiocie orzeczeniem innego sadu lub
urzedu”*. Uzasadniajac ksztalt tego przepisu, Komisja juz na wstepie rozwa-
zan zaznaczyla, ze zagadnienie przedsadu cywilnego jest jedna z najbardziej
spornych kwestii w teorii i ustawodawstwie. Warto zatem nieco wiecej uwagi
poswieci¢ motywom, jakimi kierowali sie autorzy KPK z 1928 r., tworzac prze-
pis statuujacy zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego w propono-
wanym brzmieniu.

Powolujac sie na do$wiadczenia na gruncie ustawodawstwa rosyjskiego
(art. 27 ustawy z 1864 r.), podniesiono, ze zbyt szerokie stosowanie przepisu
pozwalajacego sadowi karnemu na zawieszenie postepowania w oczekiwaniu
na rozstrzygniecie sprawy cywilnej doprowadzilo w istocie do zahamowania
wymiaru sprawiedliwosci. Wskazywano, ze instytucje zawieszenia postepowa-
nia karnego w oczekiwaniu na prejudykat cywilny stosowano bowiem w kaz-
dym niemal procesie, w ktorym pojawila sie koniecznos¢ rozstrzygniecia sporu
cywilnego. Owo zahamowanie w ocenie Komisji zwiazane byto za$ z dlugo-
trwalos$cia procesu cywilnego. W uzasadnieniu projektu wskazano nastepnie,
ze o ile judykatura rosyjska instrument z art. 27 stosowala szeroko, o tyle na zie-

13'W dniu 3.6.1919 r. uchwalono ustawe o komisji kodyfikacyjnej (Dziennik Praw Panstwa
Polskiego z 1919 r. Nr 44, poz. 315). Zgodnie z art. 2 wspominanej ustawy do zakresu dziata-
nia tej komisji nalezato ,przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich
ziem w sklad Panstwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa cywilnego i karnego”. Na czele Wy-
dziatu Karnego stal Franciszek Nowodworski, wiceprzewodniczacym byt Edmund Krzymuski, a se-
kretarzem - Emil Stanistaw Rappaport. Wydzial ten zostat nastepnie podzielony na dwie sekcje:
prawa materialnego, ktorej prezesem zostal Franciszek Nowodworski (nastepnie Juliusz Makare-
wicz) i procesowego z prezesem Edmundem Krzymuskim. Szerzej zob.: I. Mazurek, Specyfika prac
Komisji Kodyfikacyjnej w procesie unifikacji prawa w II Rzeczpospolitej, Studia Iuridica Lubli-
nensia 2014, Nr 23, s. 132 i nast.

14 Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna, s. 20.
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miach polskich praktyka byla odmienna i wspomniany przepis wykladano sci-
sle. Jako przyklad podano wspomniane juz orzeczenie wydane w sprawie Mi-
kotaja Poreby*>.

Komisja Kodyfikacyjna po przedstawieniu w uzasadnieniu projektu roz-
wiazan normatywnych analizowanej kwestii obowiazujacych w poszczegol-
nych krajach (Rosja, Bulgaria, Wlochy, Francja, Wegry, Belgia, Hiszpania, Au-
stria, Niemcy), jako najprostsze i za najbardziej trafne uznata to obowiazujace
w niemieckim systemie prawnym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w oce-
nie Komisji rozwigzanie najlepsze mial wprowadzaé przepis § 262 Strafpro-
zessordnung ,,w wydaniu z 1924 roku”, w ktérym zdaniem Komisji ,,odpadto”
zdanie uprawniajace Sad karny do zawieszenia post¢powania i odestania stron
na droge procesu cywilnego'®. Wymaga zatem podkreslenia, ze brzmienie
§ 262 Strafprozessordnung po 1924 r. jest identyczne z brzmieniem § 261 obo-
wiazujacym w latach 1879-1924. Przez caly okres obowiazywania wspomnia-
nej niemieckiej ustawy karnoprocesowej sad karny byt uprawniony zawiesi¢
postepowanie i odesta¢ strony na droge postepowania cywilnego, wyznaczajac
stosowny do tego termin. Rozwigzanie to funkcjonuje rdwniez aktualnie!’.

Komisja Kodyfikacyjna, uznajac zatem rozwiazanie niemieckie za najbar-
dziej stuszne, jak si¢ wydaje, w wyniku niedopatrzenia btednie ustalita, Ze usta-
wodawca niemiecki zrezygnowal z wyposazenia sadu karnego w uprawnienie
do zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie postepowa-
nia cywilnego, podczas gdy jedyna zmiang wprowadzona w 1924 r. bylo prze-
niesienie omawianej instytucji do nastepnej jednostki redakcyjnej Kodeksu
(z § 261 do § 262 Strafprozessordnung). Istotnie rozwiazanie niemieckie nie
przewidywalo i nie przewiduje koniecznosci oczekiwania przez sad karny
na rozstrzygniecie prejudycjalne, jakie mialoby zosta¢ wydane w postepowa-
niu cywilnym, niemniej jednak w niemieckim kodeksie postepowania kar-
nego mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania funkcjonuje nieprzerwanie i byta
obecna takze w dacie powstawania projektu polskiego Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r.

Bledne powolanie si¢ na rozwiagzanie normatywne w prawie niemieckim
(a precyzyjnie — na brak rozwiazania, z czego miataby wynika¢ petna samo-
dzielno$¢ niemieckiego sadu karnego) w Zadnej mierze nie pozbawia jednak

15 Ibidem, s. 105.

16 Ibidem, s. 106-107.

17 Wersje niemieckiej ustawy karnoprocesowej w brzmieniu obowiazujacym w po-
szczegolnych latach dostepne pod adresem: http://lexetius.com/leges/StPO/Inhalt?0 (dostep
na 1.3.2019r.).
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warto$ci argumentow, jakie przedstawila Komisja Kodyfikacyjna w uzasad-
nieniu projektu ustawy karnoprocesowej. Podstawowym zalozeniem kodyfi-
katoréw byto zatem, ,,by sad karny nie byl zwiazany przedsadem cywilnym”™8.
Pierwszym z nich bylto wskazanie, ze sedziowie w Polsce majg takie samo wy-
ksztalcenie, czesto orzekaja zaréwno w sprawach cywilnych, jak i réwnole-
gle w karnych - nie jest zatem tak, ze niektorzy sedziowie sg ,bardziej kom-
petentni” w rozstrzyganiu kwestii cywilnych od innych. Nast¢pnie, w ocenie
Komisji takze ewentualne odmiennosci postepowania dowodowego w proce-
sach cywilnym i karnym nie uzasadniajg uniemozliwiania dokonywania przez
sad karny rozstrzygnie¢ z zakresu prawa cywilnego. Co wiecej, jak zauwazono
w uzasadnieniu projektu, wyrok karny nie tworzy miedzy stronami procesu
karnego stosunku o charakterze prywatnoprawnym, a jest jedynie przestanka
ustalenia winy, nie tworzy rowniez stanu powagi rzeczy osadzonej. Wskazano
przy tym na zakres zwiazania sadu cywilnego wyrokiem karnym, ktére ograni-
cza si¢ jedynie do sentencji orzeczenia. Komisja Kodyfikacyjna zaznaczyta, ze
nie istnieje zatem ,niebezpieczenstwo przesadzania” stosunku cywilnopraw-
nego przez sad karny.

Kolejnym argumentem majacym przemawiac za zaproponowanym przez
Komisje ksztaltem art. 9 projektu KPK byto obowiazywanie w post¢epowaniu
cywilnym zasady prawdy formalnej. Wskazano (w ramach przykladu), ze sad
cywilny, bedac zwiazany przyznaniem okolicznosci faktycznych przez jedna
strong, mimo iz ma $wiadomos¢, ze przyznanie to nie jest zgodne z rzeczy-
wistym stanem rzeczy, nie moze czyni¢ ustalen przeciwnych przyznaniu, co
z kolei w przypadku zwiazania wyrokiem sadu cywilnego doprowadzitoby sad
karny rowniez do prawdy jedynie formalnej.

Komisja wskazala nastepnie argument ,zwolennikdéw przedsadu cywil-
nego”, w mysl ktorego w razie jego zniesienia moze si¢ zdarzy¢, ze sad karny
skarze lub uniewinni oskarzonego samodzielnie, ustalajac stosunek prawny,
ktéry nastepnie w sposdb odmienny zostalby ustalony w procesie cywilnym.
W ocenie Komisji takie zagrozenie jest jednak normalnym nastepstwem po-
dzialu spraw miedzy rozne sady i réznych sedzidw, czego mozna byloby
uniknaé¢ wylacznie wowczas, gdyby ten sam sad, i to w tym samym skla-
dzie, rozpoznawal wszystkie sprawy. W uzasadnieniu zauwazono réwniez, ze
w przypadku oczywiscie blednego rozstrzygnigcia cywilnej podstawy procesu
i wydania niestusznego wyroku skazujacego, to w razie pdzniejszego odmien-

18 A. Mogilnicki, Przedsad cywilny w procesie karnym, Gazeta Administracji i Policji Panstwo-
wej 1924, Nr 48, s. 1046.
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nego rozstrzygniecia danej kwestii w drodze procesu cywilnego, okoliczno$é
ta, jako nowy fakt, bedzie mogla stanowi¢ podstawe wznowienia postepowa-
nia karnego.

W uzasadnieniu projektu art. 9 KPK wskazano nastepnie, ze sad karny nie
moze by¢ bezwzglednie zwiazany zadnym orzeczeniem innego sadu lub or-
ganu, ktore czesto oparte jest na prawdzie formalnej. Orzeczenie takie stano-
wi¢ moze jedynie dowéd, ktéry podlegal bedzie swobodnej ocenie sedziego —
tak jak kazdy inny dowdd. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jedno z ostatnich
zdan uzasadnienia brzmienia omawianego przepisu, jakie z pewnoscia zawa-
zylo na uchwalonym jego ksztalcie: ,,mniejsza si¢ krzywda stanie sprawiedli-
wosci, jezeli sad karny pewne fakty ustali inaczej, niz sad cywilny lub wladza
administracyjna, niz gdyby sedziowie karni mieli przyjmowa¢ bezkrytycznie
cudze ustalenia i wyrokowa¢ na ich podstawie, czesto wbrew swemu glebo-
kiemu przekonaniu™®.

W KPK z 1928 r. zasad¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego regu-
lowat ostatecznie art. 7%, uchwalony w nastepujacym brzmieniu: ,,Sad karny
rozstrzyga samodzielnie wszelkie zagadnienia prawne, wynikajace w toku po-
stepowania, i nie jest zwigzany orzeczeniem innego sadu lub organu”. Komisja
Kodyfikacyjna zaproponowatla zatem system pelnej samodzielnosci sagdu kar-
nego, kodeks nie przewidywal wprost zadnych wyjatkoéw od tej zasady, poza
nieodnoszgcym si¢ do zasadniczego biegu procesu art. 372 § 2, ktdry upraw-
niat sad karny do odestania stron na droge procesu cywilnego w przypadku
wyniknigcia sporu co do prawa wlasnosci dowodu rzeczowego.

Wypada zwréci¢ uwage na roznice tresci art. 9 projektu z brzmieniem
uchwalonego ostatecznie art. 7 KPK z 1928 r. Projekt przewidywal bowiem
samodzielno$¢ sadu karnego ,,w rozpoznawaniu pytan z dziedziny prawa cy-
wilnego lub administracyjnego przy ustalaniu winy”, przepis w przyjetym
brzmieniu statuowal za$ samodzielnos¢ w rozstrzyganiu wszelkich zagadnien
prawnych wyniktych w toku postepowania. T. Gardocka zwraca uwagg, Ze za-
kres zasady wprowadzanej omawianym przepisem zostal poszerzony wzgle-
dem tresci art. 9 projektu, usuniete bowiem zostalo ograniczenie samodziel-
nosci tylko w zakresie ustalania winy?!.

19 Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna, s. 107-110.

20 Po nowelizacji z 20.7.1950 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 348 ze zm.) niezmieniona tres¢ art. 7 KPK
zostala przeniesiona do art. 6 KPK i stad tez w opracowaniach powstatych po tej dacie znajduja
sie odniesienia czesciowo do art. 6 KPK, czgsciowo jeszcze do art. 7 KPK, sam projekt zas odnosit
sie do art. 9.

21 T. Gardocka, Prejudycjalnos$¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 58.
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Trzeba wskaza¢, ze — jak wynika z uzasadnienia projektu — od poczatku
zamystem Komisji Kodyfikacyjnej bylo wyposazenie sadu karnego w pelen za-
kres samodzielnosci w rozstrzyganiu kwestii wchodzacych w zakres kognicji
sgdu karnego?. Sformulowanie ,,przy ustalaniu winy” bez watpienia nie moze
by¢ interpretowane przy uwzglednieniu aktualnego rozumienia pojecia winy
na gruncie prawa karnego materialnego, a nalezy odczytywa¢ je w kontek-
$cie prawa procesowego, tj. jako zaréwno mozliwos¢ przypisania winy w mysl
przepisow Kodeksu karnego, ale rdwniez jako ustalenie realizacji znamion
strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego?. Nie mozna wigc
przyjaé, ze w uchwalonej wersji przepisu usunieto ograniczenie samodziel-
nosci sadu karnego, jakim bylo uprawnienie do samodzielnego rozstrzyga-
nia kwestii dotyczacych wylacznie winy. Sformulowanie art. 9 projektowanego
KPK z pewnoscia nie mialo na celu ogranicza¢ zasade samodzielnosci jurys-
dykeyjnej sadu karnego. Przeciwnie, mozna by nawet prébowac twierdzi¢, ze
to dopiero uchwalona tres¢ art. 7 KPK z 1928 r. pewne ograniczenie wprowa-
dzala — wyraznie odnoszac bowiem samodzielnos¢ sadu karnego jedynie do
rozstrzygania zagadnien prawnych. Tres¢ normatywng projektowanego prze-
pisu nalezatoby w takim przypadku oceni¢ jako szersza, odnoszaca sie, zgodnie
z zamystem Komisji, do wszelkich kwestii przy ustalaniu winy, a wi¢c zaréwno
prawnych, jak i faktycznych.

Wymaga jednak podkreslenia, Ze ograniczenie takie wywies¢ mozna, wy-
tacznie pozostajac przy literalnym brzmieniu uchwalonego przepisu. Zasadnie
bowiem na gruncie art. 7 (a nast¢pnie art. 6) KPK z 1928 r. przedstawiciele
doktryny jednoznacznie stwierdzali, Ze samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu kar-
nego obejmuje zaréwno kwestie rozstrzygnie¢ prawnych, jak i ustalen faktycz-
nych. Wskazywano, ze omawiana zasada bylaby bowiem pozbawiona sensu,
jesli odnositaby sie wylacznie do zagadnien prawnych?*. Wprost podnosi to
m.in. S. Sliwiriski, stwierdzajac, ze zupelnie niezrozumiate bytoby twierdzenie,
iz sad karny musi przyja¢ za prawdziwe ustalenia sadu cywilnego, ale moze
wysnu¢ odmienne wnioski prawne. Autor zauwaza takze, ze przyczyna wypo-
sazenia sadu karnego w atrybut pelnej samodzielnosci bylo dazenie do wyeli-
minowania wilasnie ustalen faktycznych sadu cywilnego opartych na zasadzie
prawdy formalnej i cel art. 6 KPK z 1928 r. jest w tej kwestii jasny?.

220 samym pojeciu kognicji w dalszej czeéci rozprawy.

23 Szerzej o pojeciu winy na gruncie prawa karnego procesowego: D. Swiecki, Wina w prawie
karnym materialnym i procesowym, Prok. i Pr. 2009, Nr 11-12, s. 9-10.

24 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakow 1933, s. 21-22.

25 8. Sliwitiski, W obronie art. 6 k.p.k.iart. 4 kw.p.k, NP 1957, Nr 5, s. 58-59.
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Wydaje sie zatem, ze ustawodawca uznal uprawnienie sagdu karnego do
samodzielnego ustalania okolicznosci faktycznych za oczywista konsekwencje
samodzielnos$ci w rozstrzyganiu zagadnien prawnych i ocenil jako zbedne wy-
razanie wprost obu aspektow tej samodzielnosci w tresci analizowanego prze-
pisu.

Tak szerokie ujecie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego nie
oznaczalo jednak, ze polska doktryna i judykatura nie dostrzegla potrzeby
pewnego zawezZenia analizowanej dyrektywy. Bardzo istotny problem na grun-
cie obowiazujacego brzmienia art. 7 KPK z 1928 r. zauwazyl S. Sliwiriski, wska-
zujac, ze mimo bezwarunkowej tresci art. 7 KPK z 1928 r. sa, i to catkiem liczne,
orzeczenia wydawane przez sad cywilny, ktdre tworzg nowy stan prawny i jako
takich sad karny nie moze zignorowa¢. Autor zaznaczyl, ze nie chodzi w tym
wypadku o dowdd z dokumentu, jakim jest orzeczenie prawotworcze, co o sam
fakt ,wytworzenia” w wyniku dziatalnosci orzeczniczej sadu cywilnego no-
wego stanu prawnego®. Wydaje sie, ze S. Sliwiriski, godzac swoj w pelni stuszny
poglad o koniecznosci respektowania przez sad karny prawomocnych orze-
czen konstytutywnych sadu cywilnego mimo jednoznacznego brzmienia art. 7
KPK z 1928 r., w konsekwencji umiejscowil ten przepis w ramach zagadnien
nalezacych do materii prawa dowodowego, wskazujac, ze w przypadku wspo-
mnianych orzeczen cywilnych nie chodzi wszak o dowdd, ale o wytworzony
stan prawny, i w ten sposob godzac swdj postulat z trescig analizowanego prze-
pisu.

Wiazanie kwestii samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego wylacznie
ze sfera dowodows nie jest stuszne, i bedzie jeszcze o tym mowa, ale trzeba
przyznad, ze w przeciwnym razie nie sposob pogodzi¢ stanowiska o konieczno-
$ci uwzgledniania przez sady karne rozstrzygnie¢ prawnoksztattujacych z ow-
czesnym brzmieniem art. 7 (a nastgpnie 6) KPK z 1928 r.7, ktory wyjatku ta-
kiego nie przewidywat.

IV. Kodeks postepowania karnego z 1969 r.

W Kodeksie postepowania karnego uchwalonym w okresie PRL, a wigc
w ustawie z 19.4.1969 r., prawodawca uwzglednit poglady doktryny doty-

26 8. Sliwiriski, Wplyw wyroku cywilnego na wyrok karny, Polski Proces Cywilny 1934, Nr 2,
s. 44

27 Poglad o zwiazaniu sadu karnego orzeczeniami prawnoksztaltujacymi na gruncie KPK
z 1928 r. wyrazil m.in. takze M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa
1955, 5. 242.
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czace koniecznosci zwigzania sadu karnego prawnoksztaltujacymi orzecze-
niami i ten wlasnie wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej zostat
wprost uregulowany w art. 4 § 2 KPK z 1969 r. Analizujac tres¢ art. 4 KPK
z 1969 r., na istotnag kwestie zwrdcit uwage P. Hofmarniski, wskazujac, moze
nieco przekornie, ze ,,w zapale zapomniano, iz przepis art. 4 § 2 KPK moze
funkcjonowac tylko jako wyjatek od reguly, ktdrej zapomniano juz skodyfiko-
wac”2, Istotnie bowiem w ustawie karnoprocesowej z 1969 r. nie przewidziano
odpowiednika art. 7 (art. 6) KPK z 1928 r., pierwszej za$ jednostce redakcyj-
nej przepisu, w ktérym uregulowano wspomniany wyjatek, nadano tres¢: ,,Se-
dziowie orzekaja na podstawie swego przekonania wysnutego z przeprowadzo-
nych dowodéw i opartego na ich swobodnej ocenie, z uwzglednieniem wska-
zan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego”. Analizujac tres¢ art. 4 § 1 KPK
21969 1., trzeba zauwazy¢, ze zawiera on definicj¢ zasady swobodnej oceny do-
woddw, nie wyraza za$ dyrektywy samodzielnosci jurysdykceyjnej. T. Gardocka
w zwiazku z takim brzmieniem art. 4 § 1 i 2 KPK z 1969 r. wyrazita poglad,
ze norma ogolna samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego zostala celowo
pominieta, gdyz wynika z dyrektywy swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej
w § 1. W doktrynie stusznie wskazywano, ze pominiecie definicji pozytywnej
samodzielnosci jurysdykcyjnej w KPK z 1969 r. nie oznaczalo ,,odejscia” usta-
wodawcy od tej dyrektywy. Przykladowo M. Cieslak® oraz Z. Swida-Lagiew-
ska®' samodzielnos¢ jurysdykeyjnag sadu karnego wyprowadzali z art. 4 § 2
a contrario KPK z 1969 r., definiujac ja w istocie tozsamo z brzmieniem art. 7
(6) KPK 2 1928 r.

Niezaleznie od oceny zasadnosci takiego rozwiazania trzeba zgodzi¢ si¢
z T. Gardockg, ze ustawodawca powiazal wyjatek z art. 4 § 2 KPK z 1969 r.
nie z dyrektywa samodzielnosci jurysdykcyjnej, a wprost z zasada swobodnej
oceny dowodéw. Swiadczy o tym uzycie w tresci tego przepisu stowa ,,jed-
nak” w sformulowaniu, Ze orzeczenia konstytutywne ,,s3 jednak wiazace”. Nie
mozna bowiem owego ,jednak” odnie$¢ do czegokolwiek innego, jak do de-
finicji swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w poprzedniej jednostce re-
dakcyjnej tego samego przepisu®.

28 P. Hofmariski, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego, Katowice 1988, s. 82.

29 T. Gardocka, Prejudycjalnos¢, s. 59.

30 M. Cieslak, Nowe prawo karne procesowe PRL, Pal. 1970, Nr 3, s. 29.

31Z. Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym, Wro-
claw 1983, s. 237.

32 O koniecznosci rozréznienia obu tych zasad bedzie jeszcze mowa.
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P. Hofmarnski, zajmujac si¢ zagadnieniem ksztaltu zasady samodzielnosci
jurysdykeyjnej sadu karnego w rezimie KPK z 1969 r. i zgadzajac si¢, ze pomi-
niecie jej definicji w ustawie karnoprocesowej nie oznacza, iz analizowana dy-
rektywa przestata by¢ aktualna, zwrdcil uwage na watpliwosci, jakie wiaza sie
z wyciaganiem wniosku o obowiazywaniu tej zasady a contrario zart. 4 § 2 KPK
21928 r. Co najwyzej, jak wskazuje autor, z tresci art. 4 §$ 2 KPK z 1969 r. mozna
wywies¢ wniosek o tym, ze sad karny nie jest zwiazany innymi niz konstytu-
tywne orzeczeniami saddw oraz rozstrzygnieciami innych organdw niz sady*.
P. Hofmarniski podkreslil, ze swoboda oceny dowoddéw gwarantowana w art. 4
§ 1 KPK z 1969 r. jest tylko jednym z aspektow procesu dowodzenia, przepis
za$ zapewniajacy swobode w ksztaltowaniu podstawy faktycznej rozstrzygnie-
cia oraz gwarantujacy samodzielne dokonywanie wyktadni po prostu nie ist-
nieje i samodzielno$¢ sadu karnego w powyzszych aspektach nalezy wywodzi¢
z caloksztattu unormowan Kodeksu*t. Jednoczesnie P. Hofmariski zapropono-
wal konkretny postulat de lege ferenda dotyczacy ksztaltu pozadanego prze-
pisu regulujacego od strony pozytywnej omawiang kwestie. W ocenie autora
przepis zawierajacy stosowng definicje moglby mie¢ tresé: ,,sad samodzielnie
ksztaltuje faktyczna i prawna podstawe rozstrzygniecia oraz samodzielnie roz-
strzyga wszelkie zagadnienia prawne wytaniajace si¢ w toku postepowania”.

Analizujac ewolucje ksztaltu normatywnego zasady samodzielnosci jurys-
dykeyjnej sadu karnego w okresie sprzed kodyfikacji i unifikacji prawa w II RP,
a nastepnie w Kodeksach postepowania karnego z 1928 r. i z 1969 r., tatwo
dostrzec roznice przede wszystkim w sposobie normatywnego ujecia analizo-
wanej dyrektywy. Uwzgledniajac ewolucj¢ — od w istocie dos¢ szerokiego jej
ograniczenia wynikajacego z uregulowan obowiazujacych na terytoriach daw-
nego zaboru pruskiego i rosyjskiego (tresciowo zreszta odmiennych), przez
praktycznie bezwarunkowo zdefiniowang (uwzgledniajac sama tres¢ ustawy
karnoprocesowej) samodzielno$¢ przewidziang w KPK z 1928 r., po wreszcie
brak definicji pozytywnej, a uregulowanie z kolei samych wyjatkow od niej
w Kodeksie z 1969 r. - mozna stwierdzi¢, ze dla polskiego ustawodawcy dyrek-
tywa samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego nie byla zagadnieniem nie-

33 P. Hofmariski, Samodzielno$¢, s. 83. Tak tez samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego
na gruncie KPK z 1969 r. definiowat A. Marek, Pojecie zasady procesu karnego, PiP 1970, Nr 3—4,
s. 543.

34 Jako samodzielnos¢ w dokonywaniu wszelkich ustalen faktycznych i prawnych stanowia-
cych podstawe rozstrzygnigcia sadu karnego omawiana zasade widzial z kolei S. Kalinowski, Polski
proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 222-223.

35 P. Hofmariski, Samodzielnosc, s. 84.

14



§ 2. Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu...

budzacym watpliwosci. Nalezy przejs¢ zatem do analizy, w jaki sposdb z oma-
wianym zagadnieniem poradzit sobie ustawodawca wspodtczesny, i oceny, czy
i ewentualnie w jakim zakresie konkretna propozycja de lege ferenda P. Hof-
marnskiego zostala zrealizowana.

§ 2. Zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego de lege lata

I. Uwagi wstepne

W Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. zasada samodzielnosci jurys-
dykcyjnej pozostaje w niezmienionym ksztalcie od poczatku obowiazywania
tej ustawy. Definicja omawianej dyrektywy zostala skonstruowana na wzor
KPK z 1928 r., odmiennie za$ niz to miato miejsce w poprzedniej ustawie kar-
noprocesowej z 1969 r., a wiec stanowi definicje pozytywna, wyrazong wprost
w art. 8 § 1 KPK, przy jednoczesnym wskazaniu w art. 8 § 2 KPK czesci wy-
jatkow od niej.

Przed przystapieniem do szczegoélowej analizy zagadnienia samodzielno-
sci jurysdykcyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy omawiana w tym
miejscu dyrektywa ma charakter samodzielnej, naczelnej zasady procesu kar-
nego, czy tez stanowi element innych naczelnych zasad procesowych, nastep-
nie trzeba rozwazy¢, na ile mozna méwi¢ o wzajemnym wplywie poszcze-
golnych dyrektyw procesu karnego. Z uwagi na to, ze celem rozprawy nie
jest kompleksowe omdwienie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu kar-
nego, rozwazania w nakreslonym wyzej zakresie zostang ograniczone do mi-
nimum niezbednego dla zrozumienia istoty problemu, ktorego dotyczy niniej-
sza praca.

II. Samodzielnos$¢ jurysdykcyjna
sadu jako zasada procesowa

Definiujac naczelng zasade procesowa, w ogolnosci warto postuzy¢ sie kry-
teriami sformulowanymi przez P. Hofmariskiego, ktory wskazuje, ze zasada
procesowa jest po pierwsze okreslong ideg prawna uksztaltowana historycznie
w pogladach doktryny, po wtdre jest podstawg uksztaltowania modelu poste-
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