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Wstep

Rozprawa dotyczy tematyki, ktéra na gruncie Kodeksu postgpowania karnego
z 1997 r. nie doczekala sie dotad calo$ciowego ujecia. Zagadnienie wplywu roz-
strzygnie¢ wydawanych w postepowaniu cywilnym na proces karny, bo we wstepnych
uwagach do tego mozna odnie$¢ pojecia zawarte w tytule rozprawy, jest jednoczesnie
wazne z perspektywy zaréwno praktyki, jak i nauki procesu karnego. Dotyka ono bo-
wiem fundamentalnych zasad postepowania, jak dyrektywa prawdy materialnej, sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej, zasada swobodnej oceny dowodow, bezposredniosci czy
prawa do obrony. Dla zagadnienia prejudycjalnosci maja znaczenie takze szczegélowe
rozwiazania, a wiec m.in. instytucja zawieszenia postepowania, wznowienia postgpowa-
nia zakonczonego prawomocnym wyrokiem, czy tematyka wprowadzania dowodéw do
procesu i zakazéw dowodowych. Mnogos¢ zagadnien do przeanalizowania byla jedna
z podstawowych trudnosci, z jakimi nalezalo si¢ zmierzy¢, czego nie utatwialo rowniez
to, ze w celu poczynienia mozliwie kompletnych rozwazan niezbg¢dne byto siggnigcie
do literatury przedmiotu z zakresu prawa i postgpowania cywilnego.

Tematyke rozprawy, cho¢ nie wprost, w monograficznym ujeciu jeszcze na gruncie
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. potraktowato dwoje autoréw: T. Gardocka
w wydanej w 1987 r. monografii: ,,Prejudycjalno$¢ w polskim procesie karnym” oraz
P. Hofmaniski w wydanej w 1988 r. ksiazce: ,,Samodzielnos¢ jurysdykeyjna sadu kar-
nego”. Opracowania te, cho¢ powstaly w czasie obowigzywania poprzedniego stanu
prawnego, nie stracily w przewazajacej czg¢sci na aktualnoéci i stanowity punkt odniesie-
nia dla wspoélczesnych, uszczegdtowionych do relacji ,,karno-cywilnej” rozwazan, nie-
jednokrotnie tez autor rozprawy sie do nich odwotywat. P. Hofmariski jest ponadto au-
torem kilku innych, krétszych juz publikacji dotyczacych zagadnienia samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego, od ktdrej to dyrektywy wyjatkiem jest wlasnie prejudy-
cjalno$¢ - te mniejsze opracowania stanowily nieoceniona pomoc, w tym takze w wy-
robieniu sobie przez autora rozprawy wlasnej koncepcji omawianego zagadnienia.

Ze wspolczesnych opracowan wykorzystywanych w rozprawie nalezy w tym miej-
scu odnotowac dwa dotyczace samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego autorstwa
M. Wgsek-Wiaderek, tj. monografi¢ habilitacyjna autorki: ,Samodzielnos¢ jurysdyk-
cyjna sadu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i trybunaléw eu-
ropejskich” wydana w 2012 r., a takze wydany w 2014 r. rozdzial ,, Zasada samodziel-
noéci jurysdykcyjnej sadu” w monumentalnym opracowaniu, jakim jest System Prawa
Karnego Procesowego w tomie pod redakcjg naukowa P. Wiliriskiego. Oprocz tych po-
zycji, monograficznego ujecia omawianego zagadnienia, ale z perspektywy prawa ad-
ministracyjnego dokonata O.M. Piaskowska w opracowaniu z 2014 r.: ,Znaczenie roz-
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strzygnig¢ administracyjnych w procesie karnym”. W rozprawie odwolywano si¢ po-
nadto do licznych wypowiedzi doktryny zawartych w krotkich najczesciej artykulach,
cho¢ warto odnotowad, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich dotyczy stanu prawnego
opartego na ustawie karnoprocesowej z 1969 r., a nawet z 1928 r. Nie odnotowano jed-
noczesnie zadnego, nawet krétkiego opracowania, ktore dotyczyloby wylacznie zagad-
nienia prejudycjalnosci cywilnej w postepowaniu karnym. W ramach wstepnych uwag
nalezy mie¢ jeszcze na wzgledzie nieoceniona monografie K. Korzana z 1972 r.: ,,Orze-
czenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym” - ona bowiem postuzyta do ustale-
nia katalogu orzeczen konstytutywnych i przedstawienia tego zestawienia w niniejszej
rozprawie w perspektywie ich znaczenia dla procesu karnego.

Zagadnienie bedace przedmiotem dysertacji ma realny wymiar praktyczny. Inspi-
racja do zajecia sie tym tematem byla sprawa, z ktora autor rozprawy w praktyce ze-
tknat sie jeszcze w czasie odbywania aplikacji sedziowskiej, do tego w czasie jej bloku
cywilnego, gdzie strona domagata si¢ uniewaznienia bardzo skomplikowanej w tre-
$ci umowy pozyczki z klauzulami przewlaszczenia na zabezpieczenie, w wyniku kto-
rej stracila w istocie caly swo6j majatek, powolujac sie na niewaznos$¢ tej umowy wy-
nikajaca z wyzysku (art. 388 KC). Postepowanie karne dotyczace tego samego zdarze-
nia (zawarcia umowy w kontekécie odpowiedzialnosci za czyn z art. 304 KK), ktére
zakonczylo sie przed sprawa cywilna, nie doprowadzilo do wydania wyroku skazuja-
cego z uwagi na przestankowe ustalenie, ze strony laczyta wazna umowa pozyczki, ob-
warowana wprawdzie skomplikowanymi klauzulami zabezpieczajacymi, na co jednak
obie strony $wiadomie sie zgodzily. Od tamtej pory autor zwracal szczegdlna uwage
na sprawy, w ktorych wystepowal podobny styk obu postepowan - cywilnego i karnego,
co w rozprawie zaowocowalo m.in. rozdziatem III § 4, w ktérym opisano wybrane typy
czynéw zabronionych, w ktérych moze ujawnic sie cywilna kwestia prejudycjalna. Po-
czatkowo zalozeniem autora bylo stworzenie wyczerpujacego katalogu takich sytuacji,
w toku pracy uswiadomiono sobie jednak, ze nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich
mozliwych konfiguracji, stad tez zrezygnowano z pierwotnego zamiaru. Podjeto jednak
starania, by katalog przedstawiony w rozprawie byl mozliwie obszerny i pelny.

W aspekcie naukowym celem rozprawy jest mozliwie catosciowe ukazanie proble-
matyki prejudycjalnosci cywilnej w procesie karnym, czego w literaturze przedmiotu
dotad nie uczyniono, przy jednoczesnym zaproponowaniu nowego, szerszego jej ujecia
w kontekscie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego.

Autor rozprawy stawia teze, ze zakres samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego
wynikajacy z caloksztaltu obowigzujacych regulacji jest obecnie traktowany i rozu-
miany zbyt szeroko, pewne orzeczenia o charakterze deklaratywnym powinny za$ by¢
w okreslonych warunkach traktowane jako wiazace, co jednak z obecnego brzmienia
art. 8 § 112 KPK nie wydaje si¢ mozliwe do wyinterpretowania. Nie sposob jednocze-
$nie stworzy¢ wyczerpujacego katalogu takich wiazacych orzeczen, a wigc ewentualna
zmiana art. 8§ KPK w tym wzgledzie musialaby z jednej strony uwzglednia¢ wspomniana
okoliczno$¢, a wiec proponowana norma musialaby mie¢ charakter ogélny, z drugiej
strony niezbedne byloby zagwarantowanie podstawowych zasad procesowych w po-
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staci dyrektywy prawa do obrony, czy zasady prawdy materialnej. Konkretne propo-
zycje w tym wzgledzie zostana przedstawione w ramach podsumowania i postulatow
de lege ferenda.

Teza pomocnicza sformulowana w rozprawie jest stwierdzenie, ze obecne podstawy
do zawieszenia postepowania karnego réwniez uregulowane sa zbyt wasko i nie przy-
staja do potrzeb wynikajacych z praktycznego aspektu wplywu rozstrzygnie¢ sadu cy-
wilnego na ksztalt rozstrzygniecia sprawy karnej. W obowigzujacym stanie prawnym
nie jest mozliwe wyinterpretowanie normy, z ktérej w sposéb niebudzacy watpliwosci
wynikaloby uprawnienie sadu karnego do oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy cy-
wilnej, nawet jesli wydane orzeczenie juz de lege lata byloby dlan wiazace. W rozprawie
réwniez, i to rozwiazanie ocenione zostalo negatywnie, przedstawiono konkretna pro-
pozycje ewentualnych zmian w tym zakresie.

Konstrukeje pracy oparto na zalozeniu, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zmierzy¢
sie ze zdefiniowaniem i okresleniem zakresu zasady, od ktérej prejudycjalno$é jest wy-
jatkiem, co poprzedzono krétkim zarysem historycznym dyrektywy samodzielnosci ju-
rysdykeyjnej sadu karnego, poczynajac od regulacji obowiazujacych na terytorium RP
przed kodyfikacja i unifikacja prawa, przez kolejne dwa Kodeksy postgpowania kar-
nego. Nastepnie podjeto probe nakreslenia ksztaltu tej zasady w obowiazujacym stanie
prawnym, sygnalizujac najpierw inne niz konstytutywne orzeczenia cywilne, wyjatki od
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, co mialo na celu przede wszyst-
kim zobrazowanie, ze dyrektywa ta nie jest bezwzgledna, przeciwnie, ze przewidziano
od niej wiele odstepstw, co z kolei uzasadnia argumentacje przedstawiong w kolejnych
cze$ciach pracy. Wspomniane inne wyjatki w rozprawie zostaly jedynie skrétowo na-
kreslone i rozwazania w tej czesci nie moga by¢ traktowane jako kompleksowe, nie to
bylo tez celem autora.

Odrebnie potraktowano skodyfikowany wyjatek od zasady samodzielnosci jurys-
dykcyjnej, jakim sa orzeczenia konstytutywne sadu cywilnego (art. 8 § 2 KPK), poswie-
cajac temu zagadnieniu osobny rozdziat II. Uznano za celowe przedstawi¢ mozliwie
peten katalog tych orzeczen, majac na wzgledzie, ze dopiero wyczerpujace przeanalizo-
wanie tej kwestii pozwoli w sposdb w miare pelny unaoczni¢ skale zagadnienia zwiaza-
nia sadu karnego z mocy samych juz orzeczen o charakterze konstytutywnym. W tym
celu nieoceniona okazata si¢ wspomniana juz monografia K. Korzana, ktéra wpraw-
dzie wydana w 1972 r. nadal zachowuje swa aktualnos¢, tematyka ta nie doczekata sig
za$ poZniejszego, rdwnie wyczerpujacego ujecia. Autor rozprawy zaznacza w tym miej-
scu, ze we wspolczesnej literaturze, przyktadowo w Systemie Prawa Prywatnego, przy
okreslaniu charakteru orzeczenia albo odwotywano si¢ do pogladu K. Korzana w tym
zakresie, czgsto ograniczajac sie tez do przykladowego jedynie wymienienia orzeczen
konstytutywnych, albo nie odnoszono si¢ w ogéle do charakteru danego orzeczenia.
Z tego wzgledu wspomniana monografia K. Korzana stanowita bazg do zakwalifikowa-
nia poszczegolnych orzeczen jako konstytutywne. Bylo to jednoczesnie, jak juz wspo-
mniano, niezbedne dla mozliwie pelnego okreélenia skali i praktycznego znaczenia wy-
jatku, o ktorym mowa w art. 8 § 2 KPK.
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W rozdziale III zaprezentowano w pierwszej kolejnosci dotychczasowe ujmowa-
nie samego juz zagadnienia prejudycjalnosci. Poczatkowo zakladano, ze bedzie moz-
liwe potraktowanie tego zagadnienia facznie ze zdefiniowaniem zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej, ze wzgledu jednak na wieloaspektowos$¢ problematyki prejudycjalno-
$ci, dla oddania istoty prejudycjalnosci okazalo sie to niemozliwe. W tej czesci zapre-
zentowano tez poglad autora rozprawy na omawiane zagadnienie, proponujac szer-
sze jego ujecie. Po zdefiniowaniu prejudycjalnosci, zaréwno dla potrzeb rozprawy, jak
i w ramach propozycji jej szerszego ujmowania w ogélnosci, § 4 poswigcono analizie
od strony praktycznej poszczegélnych typdéw czynéw zabronionych, gdzie moze ujaw-
ni¢ si¢ wplyw rozstrzygnie¢ sadu cywilnego na rozstrzygniecie sprawy karnej, co au-
tor sytuuje rowniez w ramach zagadnienia prejudycjalnosci. Przyczyny takiego potrak-
towania analizowanej materii, a nie ujecie jej wylacznie w ramach, przyktadowo, za-
gadnienia szczegdlnej mocy dowodowej rozstrzygnie¢ sadu cywilnego, réwniez zostato
wyjasnione w rozprawie. Wskazano tez role rozstrzygnie¢ sadu cywilnego dla statusu
uczestnikéw postegpowania karnego i dla mozliwosci stosowania wybranych instytucji
karnoprocesowych. W rozdziale III nakreslono takze zagadnienie prejudycjalnosci przy
orzekaniu o $rodkach kompensacyjnych, uznajac, ze nie sposoéb poming¢ tak istotnej
kwestii, jak naprawienie szkody w procesie karnym. W rozprawie, zgodnie z jej tema-
tyka, uczyniono to jednak wylacznie w kontekscie zagadnienia prejudycjalnosci.

Rozdzial IV zawiera rozwazania na tematy sprawiajace najwieksze trudnosci
na plaszczyznie teoretycznoprawnej. Chodzi wigc o zagadnienia zakresu i Zrédta zwia-
zania orzeczeniem prejudycjalnym, gdzie - gdy chodzi o zakres zwigzania - nawet
w przypadku orzeczen konstytutywnych kwestia ta budzi kontrowersje. W literaturze
przedmiotu rozwazania odnoszace sie do tego zagadnienia okreslano nawet mianem
problemu ,,nierozwiazywalnego”, co zostalo odnotowane w rozdziale IV. W tym tez
miejscu rozprawy autor uzasadnia proponowana koncepcje ,wzglednego zwiazania”,
bedac $wiadomym kontrowersji, jakie moze wzbudza¢ postugiwanie si¢ tym pojeciem
z punktu widzenia jego logicznej poprawnos$ci. Autor rozwaza inna propozycje termi-
nologiczna, ale réwniez broni dopuszczalnosci postugiwania si¢ tym pojeciem. Ostatnia
jednostka redakcyjna rozdziatu IV to krétkie rozwazania uzasadniajace przedstawione
propozycje z punktu widzenia art. 11 KPC. Przepis ten dotyczy wprawdzie relacji ,od-
wrotnej” niz analizowana, a wigc wptywu wyroku karnego na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej, niemniej jednak warto krétko odnies¢ si¢ do tego zagadnienia, tu bowiem
mozna réwniez znalez¢ argumenty za propozycjami przedstawianymi w rozprawie.

Ostatni rozdzial odnosi si¢ do tezy pomocniczej, cho¢ $cisle zwiazanej z glownym
tematem dysertacji i dotyczy kwestii ewentualnego zawieszenia postgpowania karnego
w oczekiwaniu na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. W pierwszej kolejnosci zostata do-
konana analiza stanu de lege lata, nastepnie za$ przedstawiono jego ocene i argumenta-
cje odnoszaca sie do ewentualnych zmian w tej materii. W rozdziale V zawarto rozwa-
zania dotyczace kwestii ewentualnej dopuszczalnosci wznowienia postepowania kar-
nego w oparciu o ujawnienie sie orzeczenia sadu cywilnego.
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Na koncu rozprawy, w ramach podsumowania, autor formutuje konkretne postu-
laty de lege ferenda.

Zastosowane w pracy metody to analiza dogmatyczna unormowan prawa karnego
procesowego i materialnego — w tym w ograniczonym zakresie prawa karnego skar-
bowego oraz w mniejszym stopniu prawa cywilnego materialnego i procesowego. Ko-
lejna byta metoda analizy i krytyki literatury przedmiotu oraz orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego 1 sadow powszechnych oraz metoda studium przypadku. W rozprawie wy-
korzystano w pewnym stopniu réwniez metodg analizy historycznoprawnej w zakresie
unormowan odnoszacych si¢ do ksztaltu zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego oraz w ograniczonym zakresie metode prawnoporéwnawcza w odniesieniu
do niemieckiego procesu karnego. W zakresie metod praktycznych w rozprawie na za-
sadzie studium przypadku przeanalizowano mozliwe konfiguracje, w ktorych ujaw-
ni¢ si¢ moze wplyw rozstrzygnie¢ sadu cywilnego na postepowanie karne w sprawach
o poszczegdlne typy czyndw zabronionych. Nie przeprowadzano jednoczes$nie badan
empirycznych, zakladajac, ze praca ma charakter przede wszystkim analizy teoretycz-
noprawnej, samo za$ przeprowadzenie badan w celu uzyskania satysfakcjonujacych,
a wiec przekrojowych rezultatow, wymagatoby zaangazowania zespotu badawczego, co
jest zadaniem mozliwym do realizacji dopiero w przysztosci, w ramach ewentualnego
grantu badawczego.

Stan normatywny uwzgledniony w rozprawie to stan na dzien 1.10.2020 r.

Rozprawa nie powstalaby, gdyby nie cierpliwos¢ i zaufanie, jakim obdarzyli autora
Najblizsi - przede wszystkim Rodzice, ktorzy dawali realne wsparcie i ogromna moty-
wacje w trudniejszych chwilach. Nieocenione byto wsparcie Mistrza Naukowego, Pro-
motora — dr hab. Malgorzaty Wasek-Wiaderek, prof. KUL, ktéra data ,,zielone $wiatto”
do zajecia si¢ tym skomplikowanym zagadnieniem, a nastepnie inspirowata i motywo-
wala do sfinalizowania podjetego wysitku.
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