Postepowanie dowodowe
przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw

9
-
0
N

n
0
S
)
|
3

m

Przejdz do produktu na www.ksiegarnia.beck.pl



https://www.ksiegarnia.beck.pl/19535-postepowanie-dowodowe-przed-prezesem-urzedu-ochrony-konkurencji-i-konsumentow-radek-rafal-wasilewski
https://www.ksiegarnia.beck.pl/19535-postepowanie-dowodowe-przed-prezesem-urzedu-ochrony-konkurencji-i-konsumentow-radek-rafal-wasilewski
https://www.ksiegarnia.beck.pl/19535-postepowanie-dowodowe-przed-prezesem-urzedu-ochrony-konkurencji-i-konsumentow-radek-rafal-wasilewski

Wprowadzenie

Postepowanie dowodowe przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw nie doczekalo si¢ dotychczas kompleksowej i pogtebionej analizy przedstawio-
nej w formie monografii. Bynajmniej nie oznacza to, Ze ta tematyka byta w piémiennic-
twie pomijana. W pewnej mierze zagadnienie postgpowania dowodowego przed Pre-
zesem UOKIK podejmowano przy okazji ogdlnego opracowania postgpowania przed
tym organem! albo analizy jednego z rodzajéw prowadzonego przezen postepowania?.
Ponadto temat ten byl obecny w krétszych pracach naukowych jako calo$é3. Przed-
miot analizy stanowily réwniez poszczegdlne zagadnienia postepowania dowodowego,
np. dopuszczalne w jego ramach dowody* albo obecne w nim zasady?®.

Dostrzezenie braku kompleksowej pracy traktujacej o postgpowaniu dowodowym
przed organem antymonopolowyms¢ stalo sie przyczynkiem wyboru przedmiotu te-

1 Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na monografie D. Sylwestrzak, Postegpowanie przed Pre-
zesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2012 (zwlaszcza rozdziat VII,
Specyfika prawna przebiegu postepowania dowodowego w postegpowaniu przed Prezesem Urzedu
Konkurengji i Konsumentow).

2 W tym zakresie odnotowa¢ nalezy monografie: K. Roziewicz-Lado#, Postgpowanie przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie przeciwdzialania praktykom
ograniczajacym konkurencje, Warszawa 2011 oraz M. Blachucki, System postepowania antymono-
polowego w sprawach kontroli koncentracji przedsiebiorcow, Warszawa 2012 (pewne fragmenty
obydwu pozycji poswiecono wlasnie postepowaniu dowodowemu).

3 Nalezy wskaza¢ na artykuty: J. Borkowski, Postegpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, SPP 2011, Nr 3-4 (zwlaszcza jednostka redakcyjna Postepowanie
dowodowe); M. Sieradzka, Postegpowanie przed Prezesem UOKIK wedtug regulacji nowej ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw - cz. I, MoP 2007, Nr 21 (zawiera m.in. wlasnie fragment
Postepowanie dowodowe).

4 W tym aspekcie odnotowa¢ nalezy rozdzial G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Srodki
dowodowe w postgpowaniu administracyjnym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentoéw,
w: J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie K.P.A., Lublin
2010.

5 Mowa o: E. Stefatiska, Zasady postepowania dowodowego w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji - na etapie postgpowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w: A. Doliwa, S. Prutis (red.), Kryzys prawa administracyjnego?, t. 3, Wypieranie
prawa administracyjnego przez prawo cywilne, Warszawa 2012.

6 W ksiazce przyjeta zostala konwencja terminologiczna, wedle ktérej Prezes UOKIK wy-
stepuje rowniez pod pojeciem organu antymonopolowego, bowiem tak wlasnie najczesciej okre-
$lany jest w piSmiennictwie, co wynika z faktu, ze jest postrzegany jako organ egzekwujacy prawo
ochrony konkurencji (prawo antymonopolowe), tj. National Competition Authority.
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Wprowadzenie

matu niniejszej pracy. Zastanawiajace jest mianowicie, ze chociaz postepowanie przed
Prezesem UOKIK ujmowane jest jako ,,prawdziwa mozaika rozwiazan, ktérej rekon-
strukcja staje si¢ powaznym wyzwaniem nawet dla wytrawnego procesualisty”?, to
wazka problematyka postepowania dowodowego przed tym organem nie doczekala sie
pogtebionej analizy.

Nalezy wstepnie zauwazy¢, ze postgpowanie dowodowe posiada niebagatelne zna-
czenie dla wdrazania (ang. enforcement) zaréwno regul ochrony konkurencji, jak
i konsumentéw. To wlasnie postepowanie dowodowe, jako jeden z etapdéw procesu
stosowania prawa, pozwala na dokonanie ustalen faktycznych oraz w konsekwencji
na subsumpcje norm prawa materialnego ukierunkowanych na ochrone konkurencji
i konsumentow. W tym wzgledzie postepowanie dowodowe (jako cze$¢ prawa proce-
sowego) wystepuje w synergii z prawem materialnym, stuzac jego stosowaniu.

Prawo ochrony konkurencji oraz prawo ochrony konsumenta posiadaja wymiar
tak publicznoprawny, jak i prywatnoprawnys. Z uwagi na temat monografii, zakta-
dajacy prowadzenie postepowania przez Prezesa UOKIK, rozwazania koncentruja sie
na aspekcie publicznoprawnej ochrony konkurencji i konsumentoéw, stanowiacej jeden
z obszaréw prawa gospodarczego publicznego®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pomig-
dzy prawem antymonopolowym a prawem ochrony konsumentéw wystepuje syner-
gia, poniewaz w ostatecznym rozrachunku poszkodowani naruszeniem regut konku-
rencji pozostaja konsumenci, bedacy konicowymi odbiorcami obrotu na rynku. Prawo
ochrony konkurencji ma na celu nie jedynie ochrong konkurencji. Ten obszar prawa
traktowany jest jako instrument stuzacy urzeczywistnianiu reguly ,,dobrobytu konsu-
mentéw” (ang. consumer welfare)!0. Zarazem trzeba zwrdci¢ uwage, ze koniecznos¢
ochrony przez wladze publiczne konkurencji (jako elementu spotecznej gospodarki

7 Z. Kmieciak, Jednolitos¢ procedury — mit, standard legislacyjny czy niezrealizowany postu-
lat w sferze regulacji prawa administracyjnego? — dwuglos, w: M. Blachucki, T. Gorzyrska (red.),
Zrédta prawa administracyjnego a ochrona wolnoéci i praw obywateli, Warszawa 2014, s. 28.

8 M. Kepifiski, Pojecie i systematyka prawa konkurencji, w: M. Kepiriski (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 15, Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 11.

9 Prawo gospodarcze publiczne nalezy rozumie¢ jako zespdt norm prawnych regulujacych
interwencje panstwa w sfere gospodarki, w tym: zadania, organizacje i funkcjonowanie wladzy
publicznej, a takze $rodki i formy prawne dziatania w celu porzadkujacego oddziatywania na go-
spodarke; zob. C. Banasiriski, Istota prawa administracyjnego gospodarczego, w: M. Wierzbow-
ski, M. Wyrzykowski (red.), Prawo gospodarcze publiczne. Zagadnienia administracyjnoprawne,
Warszawa 2003, s. 21; T. Rabska, Jakie prawo gospodarcze? - Proba odpowiedzi, RPEiS 1993, Nr 1,
s.2lin.

10 R. Stefanicki, Zwiazki miedzy prawem konkurencji a ochrong konsumenta, w: M. Kepin-
ski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 15, Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 639 i n.; E. But-
tigieg, Synergy between Consumer Policy and Competition Policy, Bank of Valletta Review 2006,
No. 33, s. 1 i n;; I. Graef, Blurring Boundaries of Consumer Welfare: How to Create Synergies
Between Competition, Consumerand Data Protection Law in Digital Markets, w: M. Bakhoum
i in. (red.), Personal Data in Competition, Consumer Protectionand Intellectual Property Law.
Towards a Hollistic Approach?, Berlin-Heidelberg 2018, s. 123 i n.
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Wprowadzenie

rynkowej'!) oraz konsumentéw wynika juz z samych postanowien art. 20 oraz art. 76
Konstytucji RP12.

Od czasu przystapienia przez Polske do Unii Europejskiej prawo antymonopolowe
oraz ochrony konsumentéw ma wymiar nie tylko krajowy, lecz rowniez wewnatrzu-
nijny!3. Rodzi to ten skutek, ze w postepowaniu przed Prezesem UOKIK moze dojs¢
do trojakiego rodzaju sytuacji, a mianowicie: stosowania prawa unijnego, stosowania
prawa krajowego i wreszcie réwnoleglego stosowania prawa unijnego oraz krajowego.
Istotne znaczenie ma przy tym fakt, Ze przy stosowaniu prawa UE organy antymono-
polowe panstw czlonkowskich UE dziataja z uwzglednieniem zasady autonomii proce-
duralnej!4. Zasade te nalezy rozumie¢, jak wyjasnia A. Wrébel, jako kompetencje pan-
stwa czfonkowskiego do uregulowania ustroju organéw stosujacych prawo i wiazacych
je procedur stuzacych stosowaniu prawa unijnego!>. Zasada autonomii proceduralnej
dotyczy takiej relacji prawa UE i prawa krajowego, Ze normy prawa materialnego wy-
nikajg z przepiséw prawa unijnego (aspekt materialny), podczas gdy sposob jego sto-
sowania przez kompetentne organy panstwa cztonkowskiego pozostaje rzecza prawa
procesowego panstw cztonkowskich (aspekt proceduralny), przy czym autonomia ta
istnieje o tyle, o ile prawo UE nie wkracza w zakres regulacji proceduralnych!s.

Autonomia proceduralna, jak podkresla D. Migsik, wobec zasady efektywnosci
prawa unijnego nie moze oznacza¢ dowolnosci prawodawczej panstwa cztonkowskiego
UE. Przepisy postepowania dowodowego moga wplywacé na skutecznos¢ ochrony praw
wynikajacych z prawa UE, zatem zasada efektywnosci ,,znajduje zastosowanie do re-

11 R. Molski, Konkurencja jako element spolecznej gospodarki rynkowej, w: J. Ciapata,
A. Rost (red.), Wokét Konstytucji i zdrowego rozsadku. Circum constitutionem rationemque sa-
nam. Prace dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Smoliniskiemu, Szczecin-Jarocin 2011, s. 153 in.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

13 Jak prognozuje jednak K. Dobosz, w przysztosci ,,koegzystencja krajowego oraz unijnego
prawa konkurencji moze juz by¢ zbedna i sztuczna. W razie ziszczenia si¢ takiego scenariusza
wylacznie prawo UE bedzie regulowa¢ domeng porozumien antykonkurencyjnych i naduzywania
pozycji dominujacej, przestanka wptywu na handel bedzie za$ przydatna jedynie dla kontroli za-
sadnoéci prowadzenia postepowania antymonopolowego przez Komisj¢ Europejska”. K. Dobosz,
(Nie)zamienne stosowanie krajowego i unijnego prawa konkurencji - o relacji miedzy krajowym
i unijnym rezimem antymonopolowym. Glosa do wyroku Sadu UE z 30 wrzesnia 2016 r. w spra-
wie T-70/15 Trajektna Iuka Split d.d. przeciwko Komisji, iKAR 2018, Nr 2, s. 115.

14 K. Kowalik-Bariczyk, Problematyka ochrony praw podstawowych w unijnych postgpowa-
niach w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, Warszawa 2010, s. 59 i n. Szerzej K. Kowa-
lik-Baticzyk, Procedural Autonomy of Member States and the EU Rights of Defence in Antitrust
Proceedings, YARS 2012, No. 5,s. 218 i n.

15 A. Wrobel, Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada
efektywnej ochrony sadowej w prawie Unii Europejskiej, RPEiS 2005, Nr 1, s. 35.

16 Jbidem, s. 36. Zob. takze D. Migsik, Zasada efektywnosci, w: A. Wrobel (red.), Stosowa-
nie prawa Unii Europejskiej przez sady, t. 1, Warszawa 2010, s. 240-241; K. Gajda-Roszczynial-
ska, Sprawy o ochrong indywidualnych intereséw konsumentéw w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 2012, s. 311 1in.
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Wprowadzenie

gulacji normujacych rozktad ci¢zaru dowodu, dopuszczalnos¢ stosowania okreslonych
$rodkéw dowodowych oraz zasady oceny dowodow”!7. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze autonomia proceduralna w zakresie postepowania dowodowego nie jest
nieograniczona. Przy stosowaniu prawa UE Prezes UOKiK musi mie¢ na uwadze za-
sade efektywnosci prawa unijnego, standardy gwarancji procesowych wynikajace z tego
prawa, a takze — wyjatkowo spotykane — autonomiczne regulacje dowodowe zawarte
w prawie unijnym!s. Niemniej nie mozna w przysztosci wykluczy¢ zmiany powyzszego
stanu, bowiem w literaturze postulowana jest harmonizacja przepiséw proceduralnych,
w tym dotyczacych m.in. gromadzenia materialu dowodowego!.

W $wietle tak zarysowanej ogolnej tematyki prawa antymonopolowego i prawa
ochrony konsumentéw oraz stosowania tego prawa przez Prezesa UOKIK nalezy spre-
cyzowad, ze przedmiotem niniejszej publikacji jest postepowanie dowodowe przed tym
organem w ramach stosowania prawa krajowego, a konkretnie norm prawa material-
nego wynikajacych z przepisdéw OKiKU2. Sformulowany w konsekwencji tytut ktadzie
zatem nacisk na dwa kryteria: kryterium podmiotowe (oznaczenie Prezesa UOKiK jako
organu, przed ktérym toczy sie postepowanie) oraz przedmiotowe (zaznaczenie, ze roz-
wazania nie obejmuja calej zfozonej problematyki proceduralnej, lecz koncentruja sie
na postepowaniu dowodowym).

Sprecyzowaé nalezy wykorzystane w tytule publikacji kryterium przedmiotowe
(postepowanie dowodowe), ktdre nie podlegalo dalszemu rozwinieciu z obawy przed
nadmiernym jego rozbudowaniem. Mianowicie trzeba zauwazy¢, ze postgpowanie do-
wodowe przed organem antymonopolowym moze toczy¢ sie nie tylko w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw na podstawie OKiKU (Prezes UOKiK moze pro-
wadzi¢ postepowanie dowodowe na podstawie odrebnych przepiséw?!). Dodatkowo
trzeba uszczegdtowié, ze w pracy nie uwzgledniono wszystkich rodzajéw postepowania
uregulowanych w OKiKU, lecz postepowania wlasciwe (jurysdykcyjne), czyli: postepo-
wanie antymonopolowe (a w jego obrebie postepowanie w sprawach praktyk ograni-
czajacych konkurencje oraz postepowanie w sprawach koncentracji przedsiebiorcow),
postepowanie w sprawie o uznanie postanowiel wzorca umowy za niedozwolone,
a takze postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-

17 D. Migsik, Zasada, s. 264.

18 K. Kowalik-Baiiczyk, Sadowe stosowanie unijnego prawa konkurencji, w: A. Wrobel (red.),
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, Warszawa 2010, s. 787 i n.

19 M. Bernatt, Convergence of Procedural Standards in the European Competition Proce-
edings, The Competition Law Review 2012, Vol. 8, Issue 3, s. 280-281.

20 Ustawa z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1076
ze Zm.).

21 Przed Prezesem UOKIK toczy sie takze np. postepowanie w sprawie ogoélnego bezpie-
czenstwa produktow na podstawie ustawy z 12.12.2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2047) czy postepowanie na podstawie ustawy z 15.12.2016 r. o przeciw-
dzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1213).
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tow22. Z uwagi natomiast na zwiezle przedstawiona problematyke stosowania przez
Prezesa UOKIK prawa unijnego nalezy nadmieni¢, ze nie stanowi ona zasadniczego
przedmiotu monografii (podobnie, nie jest przedmiotem pracy postepowanie dowo-
dowe przed Komisja Europejska??), cho¢ marginalnie nastgpuje do niej odniesienie.

Zasadniczym celem ksiazki jest przedstawienie odpowiedzi na pytanie, jak w obec-
nym stanie prawnym zostalo uregulowane (uksztaltowane) postgpowanie dowodowe
przed Prezesem UOKIK. OdpowiedZ ta wymaga kompleksowej analizy problematyki
postepowania dowodowego przed organem antymonopolowym z uwzglednieniem za-
gadnien ustrojowych (np. pozycja ustrojowa organu antymonopolowego), materialno-
prawnych (np. materialnoprawny aspekt cigzaru dowodu), teoretycznych (m.in. pro-
blematyka postepowania dowodowego, zasad prawa), jak réwniez kwestii praktycz-
nych (praktyka przeprowadzania postgpowania dowodowego przez Prezesa UOKIK).
Najwigksze znaczenie posiadaja jednak w tym kontekscie rozwigzania proceduralne
zaréwno autonomicznej regulacji OKiKU, jak i wystepujacych w ustawie odestan
do innych aktéw normatywnych, zwlaszcza do KPA24 (art. 83 OKiKU) oraz KPC?
(art. 84 OKiKU). Uzupelnienie refleksji co do uksztaltowania postepowania dowodo-
wego przed Prezesem UOKIK stanowia rowniez rozwazania w kontekscie weryfikacji
postepowania dowodowego w postepowaniu odwolawczym oraz znaczenia postepo-
wania dowodowego dla innych postepowan.

Wryjasniajac zastosowana metodologie, trzeba wyjasni¢, ze monografia opiera si¢
na zastosowaniu: metody dogmatycznoprawnej (badanie tekstow aktéw normatyw-
nych), metody teoretycznoprawnej (badanie literatury przedmiotu i orzecznictwa), me-
tody historycznoprawnej (badanie nieobowiazujacych juz aktéw prawnych) oraz me-
tody prawnoporéwnawczej. Metodami wiodacymi byly metoda dogmatycznoprawna
oraz metoda teoretycznoprawna, a pozostate mialy charakter uzupelniajacy.

Punktem wyjscia kazdorazowo jest tekst aktow normatywnych. Badanie tekstu ak-
tow normatywnych uwzglednialo kontekst ich zgodnosci z zasadami techniki prawo-
dawczej?6. Zasady te nie pozostaja bez znaczenia dla interpretacji tekstu aktéw nor-

22 A contrario gléwne rozwazania pracy nie koncentruja si¢ na problematyce postgpowania
wyjasniajacego oraz postepowania w sprawie nakladania kar pieni¢znych.

23 Na marginesie warto odnotowac, ze postgpowanie dowodowe w zakresie stosowania prawa
unijnego przez KE prezentuje monografia F.C. de la Torre, E.G. Fournier, Evidence, Proof and
Judicial Review in EU Competition Law, Cheltenham 2017 oraz I. Vilsmeier, Tatsachenkontrolle
und Beweisfithrung im EU-Kartellrecht auf dem Priifstand der EMRK, Tiibingen 2013.

24 Ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 256 ze zm.).

25 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460
ze Zm.).

26 Zgodnie z art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z 8.8.1996 r. o Radzie Ministrow (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1171 ze zm.) zasady techniki prawodawcze] sg ustanawiane w drodze rozporzadzenia. Obo-
wigzujacym jest rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20.6.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
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matywnych?’. Jak wyjasniaja S. Wronkowska, M. Zielifiski oraz L. Morawski, istnieje
$cista zalezno$¢ miedzy zasadami redagowania a zasadami interpretacji tekstow praw-
nych, gdyz interpretacja polega na odczytywaniu woli prawodawcy?s. Odnosénie zas
do odczytywania woli (intencji) prawodawcy nalezy zaznaczy¢, ze wystepuja dwa mo-
dele jej rekonstruowania: model wiekszo$ciowy (opierajacy si¢ na efekcie zachowa-
nia faktycznego prawodawcy, sprowadzajacy sie do odczytywania intencji prawodawcy
z brzmienia ustanowionego aktu normatywnego) oraz model agencyjny (opierajacy sie
na okoliczno$ciach ustanowienia konkretnych przepiséw; w tym modelu wykorzysty-
wane sg materiaty legislacyjne, odzwierciedlajace tok prac legislacyjnych oraz rzeczywi-
ste motywy prawodawcze)?. Dla celéw naukowych w monografii uwzgledniano prébe
rekonstrukeji woli prawodawcy w oparciu o obydwa modele.

Metoda historycznoprawna uzupelniata dwie wiodace metody, a jej zastosowanie
wynikalo z przyjecia za stuszne zalozenia, ze analiza ewolucji tekstu prawnego stanowi
warto$ciowe zrodlo wykltadni obecnie obowiazujacych przepiséw?. Podobnie, analiza
prawnoporéwnawcza miala uzupelniajaco ukazaé¢ pewne regulacje prawne w obcych
systemach prawnych w celu wskazania jednolitego sposobu regulacji pewnych insty-
tucji albo podania przyktadu odmiennych rozwiazan, mogacych stanowi¢ przyczynek
do ewentualnych zmian prawa polskiego. Dla celéw zastosowania metody prawnopo-
réwnawczej przyjeto nastepujace systemy prawa obcego: prawo niemieckie, prawo au-
striackie, prawo szwajcarskie, prawo czeskie oraz prawo stowackie3!.

prawodawczej” (t.,j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283, zal.), do ktdrego zatacznik stanowi zbior zasad tech-
niki prawodawczej.

27 O znaczeniu techniki prawodawczej dla wykladni prawa wypowiada si¢ zaréwno TK, jak
i SN. W orzecznictwie mozna zaobserwowa¢ stanowisko, ze zasady techniki prawodawczej maja
donioste znaczenie dla wyktadni prawa, bowiem reguluja powszechnie uznawane zasady postepo-
wania legislacyjnego, od ktorych prawodawca nie powinien odstepowaé (orz. TK z 24.5.1994 r.,
K 1/94, Legalis). Skoro reguluja standardy poprawne;j legislacji, to réwniez — w konsekwencji -
ustalaja standardy poprawnej interpretacji przepisow (wyr. SN z 15.6.2012 r., II CSK 436/11, Le-
galis).

28 S. Wronkowska, M. Zielifiski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania
tekstu prawnego, SP 1985, Nr 3-4, s. 301-327; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010,
s. 24-25.

29 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 229-230, 258. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze autor szczegoélowo analizuje poglady judykatury i zauwaza, iz obydwa
modele ustalania intencji prawodawcy sg aprobowane w orzecznictwie i zaden z tych modeli nie
jest wiodacy.

30 O zagadnieniu wykladni funkcjonalnej z ewolucji instytucji prawnych zob. O. Bogucki,
Wyktadnia funkcjonalna w dziatalnosci najwyzszych organéw wiadzy sadowniczej, Szczecin 2011,
s. 31-33; O. Bogucki, Sposoby pojmowania ,,historycznosci” wyktadni prawa, PiP 2015, Nr 9, s. 34—
52.

31 Taki dobor obcych porzadkéw prawnych wynikal przede wszystkich z faktu, ze Niemcy,
Czechy i Stowacja sa panstwami, z ktorymi Polska graniczy. Austria i Niemcy naleza do grupy
tzw. starych panstw czlonkowskich UE. Dodatkowo wspdtpraca gospodarcza i prawna z Niem-
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Nadmieni¢ nalezy, ze przeprowadzone badania opieraly sie na dorobku i zaloze-
niach poznansko-szczecinskiej szkoly teorii prawa32, w szczeg6lnosci za$§ modelu dery-
wacyjnej wykladni prawa M. Zieliriskiego®. Jednakze z uwagi na liczbe poddawanych
wykladni przepiséw oraz ramy objetosciowe niniejszej pracy, nie bylo mozliwe od-
zwierciedlenie na famach rozprawy pelnego uzasadnienia efektu wyktadni poszczegdl-
nych przepiséw, obejmujacego caloksztalt procesu wykladni.

Monografia sktada si¢ z szeSciu rozdzialéw, z ktérych kazdy zostal opatrzony wpro-
wadzeniem prezentujacym cel danej czesci ksiazki, a takze indywidualnym podsumo-
waniem wraz ze wskazaniem najwazniejszych wnioskow:

- rozdzial I, Postepowanie przed Prezesem UOKIK - zagadnienia ogdlne, przed-
stawia rozwoj polskiego prawa ochrony konkurencji i konsumentow z uwzgled-
nieniem ustroju organu antymonopolowego i przepisdéw postepowania dowo-
dowego, a nastepnie konfrontuje sie z problematyka pozycji ustrojowej Prezesa
UOKIK jako organu antymonopolowego i podstawowymi zagadnieniami poste-
powania przed tym organem;

- rozdzial II, Postepowanie przed Prezesem UOKIK a prawo dowodowe, wyja-
$nia pojecie postepowania dowodowego przed organem antymonopolowym, za-
wiera analize odestan zawartych w art. 83 i art. 84 OKiKU oraz prezentuje naj-
wazniejsze instytucje postepowania dowodowego w kontekscie postepowania
przed Prezesem UOKIK, np. ciezar dowodu;

- rozdzial III, Zasady postepowania dowodowego przed Prezesem UOKIK, przez
pryzmat teorii zasad prawa przedstawia propozycje wyrdznienia zasad deter-
minujacych postepowanie dowodowe przed organem antymonopolowym oraz
analize poszczegélnych zasad;

- rozdzial IV, Dowody w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, obejmuje swa
trescig przedstawienie systematyki dowodéw w postepowaniu przed organem
antymonopolowym oraz badanie poszczegdlnych dowoddéw z uwzglednieniem
ich praktycznego wykorzystywania przez Prezesa UOKIK;

- rozdzial V, Proceduralne zagadnienia postepowania dowodowego przed Preze-
sem UOKIK, konfrontuje si¢ z takimi zagadnieniami postepowania dowodo-
wego przed Prezesem UOKIK, jak podmioty postepowania, schemat postepo-
wania dowodowego, czynnosci procesowe doniosle dla postgpowania dowodo-

cami jest bardzo intensywna, a wiele systemdow prawnych czerpie z rozwiazan niemieckich. Nato-
miast Czechy i Stowacja, podobnie jak Polska, s relatywnie nowymi panstwami cztonkowskimi
UE. Wybor Szwajcarii opieral si¢ na fakcie, ze jest to panstwo nienalezace do UE. Powyzszy do-
bor obcych systemow prawnych uwarunkowany byt wstepnym zaobserwowaniem, iz wybér tych
wiasnie panstw pozwoli na zobrazowanie réznorodnych rozwiazan nie tylko co do ustroju orga-
néw antymonopolowych, ale rowniez sposobu regulacji postepowania dowodowego przed tymi
organami.

32 Zwiezle o poznansko-szczecinskiej szkole teorii prawa zob. S. Czepita, S. Wronkowska,
M. Zieliiski, Zalozenia szkoly poznansko-szczecinskiej w teorii prawa, PiP 2013, Nr 2.

33 M. Zielinski, Wykltadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012.
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wego, $rodki dyscyplinujace w postepowaniu dowodowym, jak réwniez koszty
zwigzane z postepowaniem dowodowym;

- rozdzial VI, Znaczenie postepowania dowodowego przed Prezesem UOKIK
dla postepowania odwolawczego oraz innych postepowan, zawiera rozwazania
koncentrujace si¢ na sadowej kontroli Prezesa UOKIK, zwlaszcza w kontek-
$cie weryfikacji postepowania dowodowego, a takze odnoszace si¢ do znaczenia
postepowania dowodowego przed organem antymonopolowym w innych po-
stepowaniach, w szczegolnosci w kontekscie mozliwosci udostepnienia i wyko-
rzystywania dowodéw zgromadzonych przez ten organ, a takze znaczenia do-
wodowego samych rozstrzygnie¢ Prezesa UOKiK.

Ksiazka zwieniczona zostala osobng czescig (Wnioski), zawierajaca kompleksowe

ujecie gtéwnych wnioskéw na temat postawionego pytania badawczego.

Wszelkie thumaczenia z jgzykéw obcych zawarte w niniejszej pracy, o ile nie zostato

to wyraznie zastrzezone w sposéb odmienny, stanowia przeklad wlasny.

Monografia uwzglednia stan prawny na 1.9.2020 r.

* ok %

Niniejsza ksiazka stanowi uaktualniona i opracowana wersje rozprawy doktorskiej
obronionej 5.7.2019 r. przed Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szcze-
cinskiego.

W tym miejscu chciatbym bardzo podzigkowa¢ mojemu Promotorowi dr. hab. Raj-
mundowi Molskiemu, prof. US, za zyczliwg opieke naukowa i wsparcie zar6wno w prze-
wodzie doktorskim, jak i na etapie studiéw doktoranckich. Jestem takze wdzieczny Re-
cenzentom mojej rozprawy doktorskiej, prof. dr hab. Bozenie Popowskiej oraz dr. hab.
Maciejowi Bernattowi za cenne uwagi, ktére sktonity mnie do wprowadzenia pewnych
zmian do tekstu rozprawy. Dziekuje réwniez Wladzom Uniwersytetu Szczecinskiego
oraz Instytutu Nauk Prawnych US, w tym przede wszystkim Pani Dyrektor dr hab.
Ewelinie Cata-Wacinkiewicz, prof. US, za wsparcie udzielone w zwiazku z publikacja
niniejszej ksiazki.

Autor
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