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Rozdziat I. Podstawowe pojecia
semiotyki prawa

1. Semiotyka i model semiozy

Semiotyka jest ogdlng nauka o znakach i ich funkcjonowaniu w kon-
kretnych kontekstach spotecznych. Jej nazwa wywodzi sie z greckiego stowa
onueiov (powinowatemu stowu odpflolov, a wiec ,,symbol”). W bardziej szcze-
gbtowym ujeciu semiotyka jest naukowa analizg procesu komunikowania
i sygnifikacji, a wiec uzycia jakis znakéw, poprzez odwotanie sie do w miare
stabilnego systemu nadawania im znaczen, w celu wyrazenia (ekspresji) ja-
kichs informacji®. Sygnifikacja nazywa sie w semiotyce (i w jezykoznawstwie)
oparty na jakichs, przyjetych z gory, istniejacych w danej przestrzeni spo-
lecznej nawet bez podejmowania dziatan komunikacyjnych, regutach kon-
wencjonalnych, proces odkodowania (w komunikacji) znaczenia z jakiego$
substratu materialnego badz niematerialnego, ktory nie jest tozsamy z owym
substratem'?. W takim ujeciu funkcjg istotnych spotecznie substratéw mate-
rialnych (znakéw) jest mediacja (posrednictwo, posredniczenie) pomiedzy
aktem wyrazu jakiej$ dowolnej idei a jej odbiorem.

W ujeciu L. Wittgensteina modelem rzeczywistosci jest jej obraz, stano-
wigcy swoistg miare przytozona do tej rzeczywisto$ci. Taki obraz przedstawia
pewna sytuacje w przestrzeni logicznej, wskazujac na istnienie badz nieistnie-
nie okreslonych w nim stanéw rzeczy. Elementy takiego, stanowiacego model,
obrazu maja strukture o okreslonych (tj. znanych lub dajacych sie przewidziec)
mozliwosciach. Implikuje to istnienie pomiedzy nimi dostrzegalnych relacji'®.
Modelem semiozy mozna zatem okresli¢ uktad komunikacyjny, w ktérym, ze
wzgledu na odpowiednie medium komunikacji, pomiedzy nadawca komuni-
katu a jego odbiorca istnieje mozliwos¢ jego — odpowiednio — kodowania i de-
kodowania w ramach okreslonej w ten sposéb sytuacji logicznej.

9 Zob. TA. Sebeok, Semiotics, s. 2592-2639.
19 U. Eco, Teoria semiotyki, s. 8-9.
11 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (odpowiednio tezy: 2.12, 2.1512, 2.15, 2.13).
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Czesé 1. Teoria ogdlna

C.S. Peirce, zdefiniowal semiotyke jako nauke ($cislej rzecz biorac — dok-
tryne naukowa) badajacq istote i zréznicowanie mozliwych modeli semiozy.
W ujeciu Peirce’a semiozg jest akt — uyjmowany jako dziatanie i jego rezultat,
dokonany w tzw. uktadzie triady, tj. w ramach wspétdziatania trzech naste-
pujacych czynnikéw:

1) znakéw (ang. signs, takze okreslane jako sign-vehicles i representamens);

2) ich przedmiotéw (ang. objects);

3) przedmiotu desygnowanego (ang. interpretant, obecnie czesciej okre-
$lany jako referent)*2.

W ujeciu stanowiacym teoretyczne rozszerzenie teorii znaku jezyko-
wego, a przy tym bedacym formutg par excellance semantyczna, w tzw. trojka-
cie semiotycznym Ogdena-Richardsa (od nazwisk jego twércéw: C.K. Ogdena
i LA. Richardsa), model semiozy jest podobny, choé nie tozsamy. Da sie on
odtworzy¢ w oparciu o analize trzech elementéw:

1) znaku (symbolu) — stanowiacego element formalny;

2) kategorii pojeciowej, do ktérej dw znak sie odnosi;

3) lingwistycznie wyréznionego wycinka rzeczywistosci (a wiec kategorii
pozajezykowej), stanowigcego denotat, czyli referent wspomnianego
znaku®.

Relacje pomiedzy tymi kategoriami wyréznionymi przez Ogdena i Ri-
chardsa przedstawiono na rys. 1. Na zaprezentowanym na nim trdjkacie jego
lewe ramie przedstawia przyczynowsg relacje symbolizacji (znaczenia), w ra-
mach ktérej powstaje pojeciowy obraz indukowany jakims znakiem (a wiec
symbolem - bez wzgledu na jego postac). Prawe ramie tréjkata opisuje zas
relacje pomiedzy powstalym wyobrazeniem (wspomnianym pojeciowym
obrazem indukowanym) a elementem rzeczywisto$ci majacym postac¢ kon-
kretnego przedmiotu, konkretnej sytuacji badz klas przedmiotéw czy sytuacji.
Podstawa tréjkata wyznacza zas relacje wynikajace z kodu konwencjonalnego,
w ramach ktérego okreslonemu symbolowi (znakowi — bez wzgledu na jego
postad) przypisuje sie staty zwiazek oznaczania odnoszacy sie do konkretnych
desygnatéw, w postaci przedmiotu, sytuacji badz typéw przedmiotéw albo
sytuacji.

Konwencjonalnos¢ kodu jest punktem wyjscia pogladéw naukowych,
ktére podwazaja znaczenie relacji ,,oznaczania” jako watpliwej — bioracej sie
z arbitralnego przypisania desygnatu do jakiego$ symbolu, ktéry nie ma, badz
nie musi mieé, jakiegokolwiek z nim zwigzku ontologicznego'*. Takie poglady
stanowia wiec kontestacje strukturalizmu.

12 C.S. Peirce, The Collected Papers, Vol. 1, passim.

3 C.K. Ogden, LA. Richards, The Meaning of Meaning, s. 9-13.
14 Zob. np. S. Ullmann, Semantics, s. 56-59.
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Rys. 1. Trdjkat semiotyczny Ogdena-Richardsa

MYSL ALBO ODNIESIENIE
(ang. thought or reference)

Lprawidtowy” (ang. correct) Ladekwatny” (ang. adeqate)

symbolizuje odnosi sig do

(relacja przyczynowa) (inne relacje przyczynowe)
SYMBOL REFERENT

,0znacza” (ang. stands for)
przypisuije relacje
(kwalifikacja w kategoriach prawdy/fatszu)

Zrodto: C.K. Ogden, I.A. Richards, The Meaning of Meaning: A Study of Influence of Language upon
Thought and of the Science of Symbolism, London 1923, s. 11.

Istnieja takze ujecia dwuelementowe (binarne, diadyczne) semiotyki. Do
takich nalezy to klasyczne, sformutowane przez F. Saussure’a. Zgodnie z jego
koncepcja, opozycja semiozy dotyczy dwdch sktadnikéw: signifiant (element
znaczacy, oznaczajacy) i signifié (element znaczony, oznaczany), a wiec tego,
co cokolwiek sygnifikuje (w postaci wypowiedzi) i tego ,,cokolwiek”, co jest
sygnifikowane (w postaci wyobrazenia konkretnego desygnatu, referentu)'®.
Nie oznacza to stwierdzenia nieistnienia desygnatdw (referentéw), lecz raczej
redukcji systemowej analizy do relacji pomiedzy dwoma systemami ontolo-
gicznymi, w ktérych branie pod uwage referentéw nie jest juz istotne!®. Takie
podejscie znajduje poparcie w koncepcji L. Wittgensteina, ktéry zauwazyt, ze
jedyna sensowna relacja, ktéra moze sie odnosi¢ do wyrazen jest ta pomiedzy
nimi a intencja podmiotu je komunikujacego wyrazenia czegos, co owo wyra-
zenia ma oznaczac. Zgodnie z pogladem tego filozofa, ,,zdanie jest obrazem
rzeczywistosci. Zdanie jest modelem rzeczywistosci, jak ja sobie myslimy”
(niem. ,,Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit. Der Satz ist ein Modell der Wirklich-
keit, so wie wir sie uns denken.”)”. Owa relacja wyrazenia i intencji decyduje
o intersubiektywnos$ci komunikacji oraz o jej intesjonalnym charakterze.

Istnieja jednak réwniez koncepcje, ktére co najmniej implikuja ujecia
semiozy oparte na opozycji. Na przyktad w ujeciu J. Derridy, w jakimkolwiek
istotnym dyskursie (umiejscawianym przez tego badacza w przestrzeni go
konstytuujacej zwanej gramatologia, fr. grammatologie), nie ma rozdziatu na
signifiant i signifié. Jedynym no$nikiem sensu w takim planie dyskursu jest

15 F. de Saussure, Cours, s. 23-27.
16 Zob. np. B.S. Jackson, Semiotics and Legal Theory, s. 15.
17 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, s. 20 (teza 4.01).
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tekst pisany. W tym ujeciu jednak sam sens tekstu nie jest jednak gotowa
konstrukcja, lecz taka, ktdra jest odtwarzana w oparciu o identyfikacje réznic
istniejacych poza odtwarzanym momentem dyskursu a innymi strukturami,
z ktérymi wchodzi w relacje. Sam tekst ma tu znaczenie szczegdlne — jest sys-
temem identyfikacji zaleznosci, w oparciu o ktére da sie okreslic¢ réznice po-
wstajace pomiedzy elementami réznych dyskurséw (tzw. gramy)!® . Koncepcja
Derridy polega na odrzuceniu ujecia znaku lingwistycznego jako czegos odreb-
nego od zapisu i znaczenia, a zaproponowaniu innego, systemowego ujecia,
dyskursu opierajacego sie na przyjeciu jednosci tych kategorii. W takim ujeciu
sktadnikami pisma sg syntezy i odestania, za pomocg ktérych wyrazony w nim
w gramatologicznej przestrzeni sens jest odkrywany w procesie identyfikacji
réznic systemowych!®,

Dyskurs jest procesem komunikacji, w ktérym zasadniczo wykorzystuje
sie jezyk. Czyni sie to intencjonalnie. Intencjonalnos¢ uzycia jezyka implikuje,
ze ma on okreslona funkcje komunikacyjna. Zgodnie z koncepcjg M. Wetherell,
mozna wyrdznic¢ w tej mierze funkcje:

1) konstytutywna, w ramach ktérej komunikacja tworzy pojecia abs-
trakcyjne oraz relacje spoteczne (a wiec wychodzi poza funkcje od-
zwierciedlania ich);

2) funkcjonalna, w ramach ktérej komunikacja ma osiggac okreslone
przez jej uczestnikéw, a zwtaszcza inicjatordw, cele;

3) koordynacyjna, w ramach ktérej komunikacja ma wytworzy¢ znacze-
nia i wspdlne ich pojmowanie®.

Najczesciej przyjmuje sie podziat semiotyki jako dziedziny badan® na
trzy dziaty, wyrdéznione pierwotnie przez C. Morrisa®*: sktadnie (syntakse),
semantyke i pragmatyke. Sktadnia zajmuje sie badaniem wzajemnych formal-
nych zwigzkéw pomiedzy znakami albo — w nieco innym ujeciu — pomiedzy
wyrazeniami jezykowymi traktowanymi jako twory formalne. W ramach se-
mantyki bada sie zwigzki przedmiotéw lub zjawisk i odnoszacych sie do nich
znakdéw (zwlaszcza wyrazen jezykowych?®. Pragmatyka to za$ ten dziat se-
miotyki, w obrebie ktérego prowadzi sie badania nad relacja powstajaca po-
miedzy znakami a ich odbiorcami, zwtaszcza w zakresie jakichkolwiek zmian
postepowania owych odbiorcéw. Mozna ten przedmiot badan ujac takze jako
badanie relacji pomiedzy uzytkownikami jezyka powstajacych w kontekscie
uzycia albo uzywania przez nich jaki§ wyrazen*.

18 J. Derrida, De la grammatologie, s. 42-108.

¥ Ibidem.

20 M. Wetherell, Themes in Discourse Research, s. 16.

21" Pomijam dyskusje o tym, czy semiotyka jest réwniez dyscypling badawcza (bo przeciez jest) zaprezen-
towang np. w: U. Eco, Teoria semiotyKki, s. 8.

22 C.W. Morris, Sign, Language and Behavior, s. 219; idem, Foundations of the Theory of Signs, s. 147-151,
283-290.

2 Zob.np. W.V.O. Quine, Notes on the Theory of Reference, s. 116; A. Tarski, The Establishment of Scien-
tific Semantics (polski tekst pierwotnie jako ,,O ugruntowaniu naukowej semantyki”), s. 50-57. U Tarskiego
jest mowa o ,stanach” (w ang. wersji jego prac: ,state of affairs”).

24 S.C. Levinson, Pragmatyka, s. 1-3.
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Pierwotnym i fundamentalnym polem zainteresowania semiotyki jest
jezyk. Nie jest to zaskakujace, skoro jest on przeciez powszechnie wystepuja-
cym systemem znakow i jest przez znaki reprodukowany — zazwyczaj w formie
moéwionej lub pisanej. W ujeciu F. de Saussure’a, to wlasnie jezyk stanowi naj-
wazniejszy ze wszystkich systeméw komunikacji, ktére postuguja sie znakami
wyrazajacymi pojecia®. Jest zbiorem odpowiednich form, ktére maja charakter
efemeryczny w tym sensie, ze przyjmuja swoja posta¢ w obrebie okreslonej
zbiorowosci i w okreslonym czasie?®. We wspomnianym juz ujeciu dwusktad-
nikowym (binarnym) ujmuje sie jezyk (a szerzej, komunikacje za jego po-
$rednictwem) jako system sktadajacy sie z nosnikéw znaku (fr. signifiants),
ktére przy zastosowaniu regut nadawania znaczen, majq zdolnosc szczegdl-
nego pobudzania aktywnosci intelektualnej jego odbiorcéw w taki sposéb, ze
w szczegolnosci wywoluja one zdarzenie mentalne okreslane jako znaczenie
lub ,zapewnienie znaczenia” (fr. signifié).

Program badawczy i praktyczny semiotyki da sie okresli¢ w oparciu o prace
C.S. Peirce’a oraz innych jej klasykéw (takze np. wspomnianego juz C. Morrisa).?’
Wszyscy oni podkreslali, ze w zasadniczym polu zainteresowania semiotyki
znajduje sie proces semiozy (o czym, w odniesieniu do Peirce’a juz zreszta
wspomniano). W odniesieniu do systemoéw spotecznych reprodukowanych
w jezyku, ale jednak tworzacych odrebnosci procesu semiozy, pole badawcze
semiotyki ulega oczywistemu zawezeniu, wyznaczonemu przez owe odrebnosci.
Pole to jest jeszcze bardziej zawezone wtedy, gdy méwimy o semiozie prawa
rozumianego jako system spoteczny. W takim przypadku przedmiotem zainte-
resowania semiotyKki jest jedynie to, co ma przymiot prawa (o czym jest jeszcze
mowa dalej w tej ksiazce).

Semioza przebiega w ztozonym, wieloelementowym srodowisku okreslanym
przez J.M. £Eotmana mianem ,,semiosfery”. Definiujac ja, badacz ten stwierdza, ze:

,»L...]1 kazda przestrzen semiotyczna moze byc¢ rozwazana jako jed-
nolity mechanizm (jezeli nie organizm). Zatem pierwotny okazuje
sie nie ten albo inny drobny element?®, ale «wielki system», okre-
$lany mianem semiosfery. Semiosfera to ta przestrzen semiotyczna,
na zewnatrz ktorej niemozliwe jest nawet zaistnienie semiozy”%.

ros. ,,[...] 6ce cemuomuyeckoe npocmparcineo moxem paccmampueamvesl
Kax eduvlil mexanusm (ecau e opaarusm). Tozda nepsutHoti okaxemcs
He MOm UAU UHOLL KUPNUUUK, A «OOAbULAS CUCTNEMaA», UMEHYeMAsL
cemuocpepoii. Cemuocdepa ecrmo mo cemuomuyeckoe npocmparcmeo,
6He KOMmopozo He603MOXKHO CAMO CYULLCIBE06aH e CeMUOSUCA .

% F. de Saussure, Cours, passim.

2 F. de Saussure, Dokumenty nowe, s. 131.
27 Za U. Eco, Teoria semiotyki, s. 15-16.

% Dostownie: ,cegietka” (ros. kupnuuui).

0.M. Aomman, O cemmnocdepe, s. 5-23.
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W jej ramach poszczegdlne elementy (twory semiotyczne) sa réznie
(przede wszystkim nieréwnomiernie) strukturalnie zorganizowane, ale zawsze
zdolne do wytworzenia granic oddzielajacych jg od przestrzeni zewnetrzne;j.
Semiosfera jest zdolna do generowania jezykow znajdujacych sie wobec siebie
w okreslonym uktadzie hierarchicznym, w ktérych moze odbywac sie komu-
nikacja wewnatrzsystemowa i zewnatrzsystemowa®. Zasadnicza jej struktu-
ra jest sedymentacyjna, tzn. jest wynikiem osadzania sie poszczegolnych jej
elementéw. Z tego powodu semiosfera jest zarazem diachroniczna, bowiem
rozwija sie w czasie; poszczegolne jej elementy sg aktywizowane w proce-
sie semiozy dzieki pamieci, ktora system komunikacyjny, w ktérym semioza
przebiega, ma sam o sobie.

Wiodace koncepcje semiotyki nie odrzucaja naukowej odrebnosci se-
mantyki od jezykoznawstwa, cho¢ i tu dochodza echa dyskusji pomiedzy
behawioralng i kognitywna szkota jezykoznawstwa. Ta pierwsza wtasnie se-
mantyke odrzuca jako niezdolna do wypracowania naukowych metod analizy
jezyka®!. Z punktu widzenia prawa dyskusja ta (w tym i formutowane w jej
ramach zaprzeczenie istotnosci semantyki) jest nie do przyjecia, gdyz podwa-
zylaby istotne elementy wyktadni prawniczej, opierajace sie przeciez na re-
gulach wypracowanych w ramach semantyki; prawo jest wobec tej dyskusji
neutralne takze dlatego, ze nauki prawne nie doszukuja sie w wypowiedziach
normatywnych prawdy obiektywnej w sensie ontologicznym, lecz raczej jakiego$
typu zgodnosci intencji prawodawcy z jej odzwierciedleniem interpretacyjnym
wtedy, gdy intencja ta oddziela sie od jego zZrddta i przybiera postaé aktu praw-
nego. Krotko méwiac, prawo jest tg dziedzing, w ktérej — z punktu widzenia
wielu koncepdji filozoficznych — wiedza nie jest jednoznaczna z prawda rozu-
mianag jako stan zgodnosci sadu z rzeczywisto$cia. Takie podejscie widac takze
na przyktad w ramach nurtu logiki deontycznej, ktéra zasadniczo stoi na twar-
dym (inspirowanym przez prace D. Hume’a®?) stanowisku roztacznosci logiki
opisowej i normatywnej, skupia sie zas na analizie zdan normatywnych rozu-
mianych jako takie, w ktérych ocenia sie rzeczywisto$¢. To poniekad implikuje,
Ze normy prawne traktuje sie tu jako oceny spolecznie narzucone i utrwalone®,
W typowym sadowym zastosowaniu prawa, réznice w podejsciu do semantyki
ulegaja jeszcze wiekszemu uwypukleniu. Tu bowiem idzie przeciez w powaz-
nej mierze o prawidtowe poprowadzenie procesu subsumcji, ktére — w pod-
stawowym zakresie — implikuje wlasciwe zrozumienie przez sedziego tego
przepisu, ktéry w danej sprawie ma zastosowanie®*.

30 Ibidem, s. 5-23.

51 Zob. dyskusje w: A. Wierzbicka, Semantyka, s. 19-25.

32 D. Hume, A Treatise of Human Nature, s. 238-245.

3 Zob. w szczegdlnosci A.A. Iwin, Grundprobleme der deontischen Logik, s. 402-522. Zob. takze G. Ka-
linowski, La logique des normes, s. 135-153.

34 Wynika to posrednio z argumentacji dotyczacej dyrektyw poznawczych poznania sadowego oraz regut
wykladni sedziowskiej; zob. M. Zielifiski, Poznanie sadowe a poznanie naukowe, s. 174-186, oraz H. Ra-
bault, Granice wyktadni sedziowskiej, s. 53—-106.
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Istotnym polem analizy podejmowanej w semiotyce jest wspomniana juz
semioza. Semioza jest interaktywnym procesem wiodacym do odkodowania
znaczenia znakéw uzytych w procesie komunikacji. Uymowana jest ona albo
jako struktura trinarna albo binarna. We wspomnianym juz ujeciu Peirce’a,
semiozg jest akt o strukturze trinarnej — ujmowany jako dziatanie i jego re-
zultat, dokonany w ramach wspétdziatania trzech czynnikéw: znakdéw, ich
przedmiotdw oraz desygnatu/referenta®. W przypadku komunikacji jezyko-
wej ujetej binarnie, stowa i inne jednostki tekstu (mdéwionego lub pisanego)
uzyte w komunikacji traktowane sg jako znaki. Wspomniana interakcja prowa-
dzi do odniesienia przez podmiot interpretujacy owych znakéw do przedmiotu,
do ktérego znak sie odnosi. Nastepuje przez to nadanie wypowiedzi znaczenia.

W teorii semiotyki réznie pojmuje sie przedmiot semiozy. Skrajne stanowi-
ska ujmuja go albo jako kategorie ekstensjonalng — pozajezykowa, odnoszaca
sie do zjawisk empirycznych, a wiec fizykalnie doswiadczanych w otoczeniu,
albo intensjonalng — nalezaca do myslowego systemu jezyka, a wiec poniekad
do wyobrazen, ktére dany znak wywotuje. W tym drugim ujeciu, za istotng de-
terminante semiozy uznaje sie intencje, wystepujaca u uczestnikéw tego pro-
cesu, zeby jakiemu$ symbolowi nada¢ jakie$§ znaczenie. Znaczenie w tym
ujeciu jest wiec kwestig konwencji spotecznej®®. Te zas, za A. Marmorem, mozna
najogdlniej zdefiniowac jako arbitralng regute spoteczna, ktéra jest przez dana
spotecznosé efektywnie stosowana z jakichs istotnych dla tej spotecznosci po-
wodow?.

Jak juz wspomniano, w binarnym ujeciu semiozy F. de Saussure’a, se-
mioza jest proces zachodzacy pomiedzy signifant i signifié¢, a wiec pomiedzy
znakiem wyrazonym jezykowo a wyobrazeniem, ktére ten znak wywotuje®.
Nie ma wiec w tym ujeciu wyraznego skupienia na analizie podmiotu interpre-
tujacego, ktéry to element uznaje sie tu za taki, ktérego atrybutéw nie trzeba
blizej identyfikowad®®. W takim ujeciu dostrzega sie jednak skomplikowang
strukture tego elementu semiozy, ktéry odnosi sie do signifié. Znaczenie danej,
wiekszej niz stowo, jednostki jezykowej jest tu zdeterminowane syntagmatycz-
nie i paradygmatycznie: a wiec po pierwsze, poprzez relacje pomiedzy po-
szczegblnymi stowami wypowiedzianymi w okreslonej sekwencji, a po drugie,
poprzez wybdr tych a nie innych wyrazen z logicznej struktury, z ktorej da sie
takze dobrac stowa zastepujace te uzyte w wypowiedzi. W takim ujeciu idzie
wiec nie o relacje znaku do jego desygnatu, lecz raczej o relacje znaku do jego
znaczenia, stanowigcego jedynie opis stowny tego, do czego sie on odnosi,
albo najwyzej bedacego wyobrazeniem o tym desygnacie®.

% C.S. Peirce, The Collected Papers, Vol. 1, passim. Zob. takze S.G.J. Hervey, Semiotic Perspectives, s. 26—29.
3% Jak juz wspomniano, poglad ten odzwierciedla teorie Wittgensteinowska. Zob. L. Wittgenstein, Philo-
sophische Untersuchungen, passim.

37 A. Marmor, Social Conventions, s. 2-19.

3 F. de Saussure, Cours, s. 97-100.

39 Zob. np. E. Landowski, Towards a Semiotics of Scholarly Discourse, s. 84-91.

40 Zob. np. interpretacje w: U. Eco, Teoria semiotyki, s. 14-15.
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Takie ujecie semiozy determinuje mozliwe pojmowanie znaczenia. W ujeciu

powszechnym w jezykoznawstwie, moze ono bowiem oznaczaé:

1) desygnacje — w ktoérej, w wyniku semiozy, nastepujace odestanie
$swiadomosci do okreslonych klas przedmiotéw;

2) sygnifikacje — w ktérej nastepuje odestanie do tresci pojecia symboli-
zowanego przez dany znak;

3) ustalenie wartosci znaczeniowej lub leksykalnej, ktére jest jedno-
znaczne z przypisaniem jakiemus znakowi jezykowemu ogdlnej,
abstrakcyjnej, schematycznej i relacyjnej tresci pojeciowe;.

Dodatkowo w takim ujeciu jezykoznawczym odestanie do tresci pojecia

symbolizowanego przez dany znak moze dokona¢ sie w ramach komunikacji
méwionej (fr. parole) oraz komunikacji na ptaszczyznie systemu jezyka, w posta-
ciach innych niz méwiona (fr. langue). W tym pierwszym przypadku, znaczenie
jest osiggane poprzez wywotanie indywidualnych reprezentacji psychicznych
(tj. poje¢ o innej niz komunikowane pozycji w ramach spektrum idacego od
abstrakcji do konkretu). Na ptaszczyznie systemu jezyka, odestanie do tresci
pojecia symbolizowanego przez dany znak moze mie¢ posta¢ najbardziej
ogdlnego, schematycznego zarysu danego pojecia z wyraznie zaznaczonymi
granicami jego jezykowego znaczenia, oddzielajacymi go od innych poje¢ symbo-
lizowanych przez wszystkie inne znaki danego systemu jezykowego. W przypadku
parole mowa jest o jezyku w konkretnym jego uzyciu, a wiec w konkretnym
czasie i przestrzeni, w konkretnym kontekscie, z konkretng intencja realizo-
wang wobec konkretnych adresatéw, ktérzy musza by¢ w stanie tekst odkodo-
wac i ponownie kodowaé w innych istotnych dla nich sytuacjach*!.

2. Jezyk jako pierwotne tworzywo prawa
2.1. Jezyk jako przedmiot badan semiotyki

Intencja uzycia jezyka (a wiec i jego zamierzonej i rzeczywistej funkcji
odzwierciedlonej w rejestrze, ktéry moze by¢ rozumiany jako ustalenie relacji
pomiedzy wypowiedzia a zamierzonym przez nig jako pierwszorzedny kon-
tekstem sytuacyjnym — o czym bedzie jeszcze mowa), w tym wiec i jego rola
w konkretnym kontekscie komunikacyjnym jest elementem badz jawnym albo
ukrytym zatozeniem wielu definicji jezyka*. Istotnym elementem réznicuja-
cym jezyk w jego pragmatycznym wyrazie jest sposob artykulacji znaczen, dla

4 Zob. P. Ricceur, La fonction herméneutique de la distanciation, s. 101-117; P. Gisel, Paul Ricceur on le
discours entre la parole et le langage, s. 98-110.

42 W jezyku chinskim, odzwierciedlajacym wyrazna predyspozycje jego rodzimych uzytkownikéw do ro-
zumowania opartego na konkrecie, a wiec odzegnujacego sie od dywagacji abstrakcyjnych, nawet w war-
stwie semantycznej istnieja trzy podstawowe ujecia jezyka jako bytu majacego znaczenie spoleczne,
okreslajace przy tym istotng wtasciwo$é jego rejestru. Sq to: = (chin. ydn) - tj. jezyk méwiony, mowa,
& (chin. yi) - tj. jezyk jako sposéb komunikowania sie, zwykle bez okreslenia jego formy sprawczej oraz
“Z (chin. wén) - tj. jezyk pisany — przynajmniej w ujeciu tradycyjnym oraz w uzytku oficjalnym (bowiem
obecnie — w jezyku potocznym — okreslenie to moze implikowac kazda posta¢ reprodukeji jezyka).
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ktérych ma on by¢ medium. W najprostszym mozliwym ujeciu pozwala to
wyréznic jezyk pisany i mowiony; warto jednak zwrdci¢ uwage, ze pojecie to
moze denotowacd kazdy inny sposéb jezykowej reprodukcji wypowiedzi.

W klasycznym, reprezentujacym internalizm semantyczny, ujeciu F. de
Saussure’a, jezyk jest definiowany jako jednorodny system znakéw wyrazaja-
cych pojecia. Jest on faktem spotecznym, istniejacym z uwagi na swoista umowe
zawarta pomiedzy czlonkami danej spotecznosci; przez to jest czescig spotecznag
mowy, istniejaca poza jednostka*. Znakowy charakter jezyka uzasadnia zain-
teresowanie tym systemem semiotyki. W tym zas zakresie, uznaje sie, Ze ma on
znaczenie pierwszorzedne w procesie semiozy z uwagi na swoja zdolnos¢ do
spelniania funkcji matrycy porzadkujacej jej przebieg i pozwalajacej na inter-
pretacje rezultatow. Owa matryca ma zdolnos¢ modelowania rzeczywistosci,
tj. nadawania mu derywacyjnego w stosunku do znaczenia leksykalnego innego
znaczenia wynikajacego z okreslonego programu komunikacji w nim doko-
nanego*. Derywacja przybiera tu postac operacji myslowej, w ktérej okresle-
nia semantyczne jednego programu komunikacji s wzajemnymi metaforami
okreslen semantycznych jakiegos innego programu o tozsame;j funkeji.

W formutowanym juz najwyrazniej z pozycji eksternalizmu semantycz-
nego ujeciu J.M. Lotmana jezyk jest definiowany jako mechanizm komunikacji
opartej na znakach, ktérego funkcja jest utrzymanie i przekazanie informacji*.
Co istotne, w ujeciu tym jest on pierwotnym (prymarnym) systemem mo-
delujacym?® — tj. takim systemem znakow, w ktérym rzeczywistos¢, w tym
jakiekolwiek struktury spoteczne (wtérne systemy modelujace), moze by¢
reprodukowana i rekonstruowana. W takim ujeciu, znaczenie wyrazen jezy-
kowych zalezy od formuty , przekodowania” (ros. nepexoduposxu) determino-
wanej we wtérnych systemach modelujgcych, traktujacych system pierwotny
jako nosnik odpowiedniej dla siebie tresci. Owo ,,przekodowanie” ma wtedy
postac zewnetrzna, tj. polega na ustaleniu réwnoznacznej relacji tresci zapisu
jezykowego (ktdry mozna okres$li¢ mianem zapisu ,,powierzchownego”) oraz
jego zapisu w innym systemie semiotycznym (co mozna okresli¢ mianem za-
pisu ,gtebokiego”)*’. W ujeciu Lotmana jezyk jest zorganizowany na dwu uzu-
petniajacych sie osiach:

1) paradygmatycznej, w ramach ktérej wypowiedz jest tworzona z ka-

talogu gotowych ekwiwalentéw stéw i ich form gramatycznych;

2) syntagmatycznej, w ramach ktdrej owe stowa sa ze soba taczone, na

okreslonym poziomie ich zréznicowania, w ostateczng wypowiedz.

Znaczenie dla dalszego ciagu wywodu dotyczacego przeciez prawa moze
mie¢ definicja jezyka sformutowana na gruncie koncepcji zaktadajacych ist-

4 F. de Saussure, Cours, s. 23-27.

4 Argument na podstawie [O.M. Jomman, O 1pobaeme 3HaYEHMIT BO BTOPUYHBIX MOAEAVPYIOIIVIX
cucremMax, s. 23-34.

* H0.M. Adomman, CTpyKTypa XyA0>KeCTBeHHOTO TeKCTa. AHaAM3 ODTIUIECKOTO TEKCTa, S. 396.

“  Ibidem.

7 FO.M. Aomman, O npobaeme 3Ha4eHMIT BO BTOPUYHBIX MOAEAMPYIONIUX CHUCTeMaX, S. 34. Istnieje
réwniez przekodowanie wewnetrzne; to przebiega w granicach tego samego systemu modelujacego.
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nienie naturalnych, organizujacych struktur jezykowych, reprezentowanych
np. przez M. D. Hausera, N. Chomsky'ego i W. Tecumseha Fitscha. W ich ujeciu
jezyk moze by¢ ujety jako:

»[...] tkwigcy w umysle system komputacyjny przeznaczony dla
mysli, a czesto uzewnetrzniany w komunikacji”.

ang. ,[...] a mind-internal computational system designed for thought
and often externalized in communication”*.

Te procesy mys$lowe, ktére sgq konieczne i wystarczajace do reprodukeji
tak rozumianego jezyka sg przez wspomnianych badaczy okreslane jako , kom-
petencja jezykowa sensu largo” (ang. ,faculty of language in the broad sense”,
okreslana takze w skrécie FLB). Jednocze$nie Hauser, Chomsky i Fitch wyrdz-
nili réwniez kategorie analityczna, ktorg nazwali , kompetencja jezykowa sensu
stricto” (ang. ,faculty of language in the narrow sense”, FLN), ktéra obejmuje
jedynie te procesy mys$lowe, ktére sg wtasciwe tylko jezykowi oraz odnosza
sie jedynie do ludzi*. Pojecia te zostaly rozszerzone w koncepcji kompetencji
komunikacyjnej (ang. communicative competence) D. Hymesa. Ten zdefiniowat
owgq kompetencje jako obejmujacq zaréwno znajomos¢ zasadniczych kodéw
jezyka, jak i sposobédw korzystania z niego w konkretnych kontekstach komu-
nikacyjnych®. To ujecie jest oczywiscie istotne dla przedstawionych tu rozwa-
zan, gdyz prawo z pewnoscia jest konkretnym kontekstem komunikacyjnym,
ktéry w dodatku pozwala na hierarchizacje podmiotéw, ktére w nim funkcjo-
nuja i ktére sie do niego odnosza.

Wiodacym przedmiotem badan semiotycznych nad prawem jest jezyk.
Minimalistyczna teoria architektury jezyka, tj. taka, ktéra stara sie okresli¢
pewien kanon jego rozumienia — wspdlny dla wszystkich teorii jezyka gtosi, ze
dla kazdego jezyka istnieja trzy wspdlzalezne systemy, ktére warunkuja jego
istnienie:

1) kombinatoryjny, w ktérym m. in. nastepuje sktadanie wyrazen jezy-
kowych oraz ustalenie ich miejsca w jakies$ przyjetej strukturze gra-
matycznej;

2) znaczeniowy, ktory, wspotdziatajac z systemem kombinatoryjnym,
pozwala na uzyskanie przez jezyk wlasciwego wyrazu logicznego;

3) dzwiekowy lub gestowy, w ramach ktérego nastepuje eksternalizacja
jezyka®!, ktéra jest wynikiem potaczonych ze sobg proceséw instan-

4 M.D. Hauser, N. Chomsky, W. Tecumseh Fitch, The Faculty of Language: What Is It, Who Has It, and How
Did It Evolve?, s. 1569; zob. takze M.D. Hauser, Evolingo: The Nature of the Language, s. 74-84.

4 M.D. Hauser, N. Chomsky, W. Tecumseh Fitch, The Faculty of Language: What Is It, Who Has It, and How
Did It Evolve?, s. 1569-1570.

0 D. Hymes, On Communicative Competence, s. 269-293.

51 W. Hingzen, Hierarchy, Merge, and Truth, s. 125-127.
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tiacji (tj. doboru sktadnikéw tekstu i ich potaczenia) oraz realizacji
(tj. nadania tekstowi jego zewnetrznej formy)>2.

Do tych trzech elementéw mozna takze dodac czwarty system eksterna-
lizacji — graficzny, bo przeciez instantiacja i realizacja moga wies¢ do nadania
tekstowi formy pisanej. W tym ujeciu minimalistycznym (poszerzonym o sys-
tem graficzny) tacznikiem pomiedzy obszarem znaczeniowym jezyka a samym
ontologicznie pojetym swiatem jego znaczen jest tacznik semantyczny®. Ten
tkwi w powigzaniu systemu znaczeniowego z systemem kombinatoryjnym.
Innymi stowy, w ujeciu minimalistycznej teorii architektury jezyka byty zna-
czeniowe sg obiektywne i przez to tozsame, bez wzgledu na sposéb ich se-
mantycznego ujecia — w roznych jezykach, jednak sg zarazem opisywane za
pomocyg réznego aparatu semantycznego (a takze syntaktycznego)®4. To moze
za$ prowadzi¢ do ewentualnych niezgodnosci w sferze desygnacji i sygnifi-
kacji, a wtérnie agnacji (tj. okreslenia systemowych relacji pomiedzy tym, co
sie desygnuje lub sygnifikuje). Mimo to, system reprodukcji jezyka (system
eksternalizacji) nie musi decydowac o niezgodnosci desygnacyjnej i sygnifi-
kacyjnej. Jak to bowiem ujat O.W. Holmes, ,,myslimy rzeczami, nie stowami”
[ang. (we) think things, not words®®] — co implikuje réwniez i to, ze desygnat
jakos nazwany jest — w spotecznej interpretacji jego znaczen — czyms zgota
innym niz nawet tozsamy z nim desygnat nienazwany®¢. To z kolei pozwala na
uznanie, ze jezyk ma moc sprawczg tworzenia okreslonych relacji spotecz-
nych, ich podtrzymywania, potwierdzania i odswiezania. Ma przez to wyrazng
ceche pragmatyczng — pewna zdolnos¢ modyfikacji zachowan i konfiguracji
rzeczywistosci®’. Oznacza to, ze ma on rowniez interesujaca z powoddw
pragmatycznych wtasciwosé przenoszenia ustalonego sensu spotecznego
w czasie — dla ktdrej to wlasciwosci istotna przeciwwaga jest zmieniajacy sie
kontekst, ktéry utrwalony pierwotnie sens moze zmienic¢. W takiej funkcji teksty
prawa jawig sie jako takie, ktére opieraja sie na prozepopei (tu w takim sensie,
ze odtwarzaja pierwotne dziatanie komunikacyjne prawodawcy). Przeciez jest
oczywiste, ze scripta legis manent. Prozepopeja nie jest jednak zupelna. Pod-
mioty interpretujace musza bowiem samo owo odtworzone dziatanie oraz jego
intencje odczyta¢ w odpowiednim, unikatowym, kontekscie.

Jak mi sie wydaje, tak istotna w tej mierze kwestia sygnifikacji w modelu
zdolnym ,,odtwarzac sie” (a wiec i ,odtwarzac znaczenie” sytuacyjne) zostata
catkiem dobrze pojeta przez sredniowiecznego skrybe, ktéry w 1413 r., w akcie
prawa miedzynarodowego, konkretnie w jednym z trzech dokumentéw Unii
Horodelskiej, Akcie monarchéw, napisat:

52 M.A.K. Halliday, An Introduction to Functional Grammar, s. 26-29.

53 W. Hingen, Hierarchy, Merge, and Truth, s. 125-127.

% Zob. np. ibidem, s. 125-141.

%5 Oczywiscie mozliwe jest takze inne ttumaczenie tej tezy: ,,myslimy rzeczy, nie stowa”.

5 O.W. Holmes, Science in Law — Law in Science, s. 238.

57 Tak np. M.A.K. Halliday, An Introduction to Functional Grammar, s. 29, a takze K. Burke, A Rhetoric of
Motives, s. 43-56.
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,Czynimy wiadomym wszystkim, komu nalezy — tym, ktérzy sg tu
obecnie, jak i przyszlym, ktérym przyjdzie to czytad, ze [...]"%.

tac. Significamus, tenore presencium, quibus expedit universis presen-
tibus et futuris, presencium noticiam habiturtis [...].

W wymiarze interpretacyjnym prawo zaktada wiec, przynajmniej jako
punkt wyjscia, swoistg dyskursywna droxazdoraocic (apokatastasis, ,,przywro-
cenie”), polegajaca wlasnie na , przywrdceniu” tekstowi takiego sensu, ktéry byt
mu przypisany przez — kierujacego sie okreslonymi motywami — jego tworce,
w jakims konkretnym modelu réwnowagi tego tekstu z jego (takze przysztym)
kontekstem. Interpretacja nie polega wiec na prostym odzwierciedleniu jakie-
gos pierwotnego znaczenia wypowiedzi rekonstruowanego przez konkretnie
pojmowanego jej nadawce, nawet z jego okreslonymi i niekiedy silnie wyra-
zonymi intencjami. W odkodowaniu znaczenia medium pewnym nie sa jakies
kwalifikacje przypisywane osobowo traktowanemu nadawcy tekstu, lecz sam
tekst, wobec ktérego aktualny odbiorca musi czyni¢ pewne zatozenia idealiza-
cyjne charakteryzujace cala sytuacje, w ktdrej przyszto mu 6w tekst interpre-
towac (o czym jest jeszcze mowa w tej pracy). Tak wiec sytuacja interpretacji
tekstu dokonuje sie w co najmniej trzech réwnoleglych mechanizmach, ktére
ze sobg wspdlgraja, a ktdrych funkeja jest dekodowanie:

1) rekonstruowanej biezaco intencji tekstu w jego funkeji spotecznej;

2) rekonstruowanej, w konkretnym kontekscie interpretacyjnym, funkcji

spolecznej;

3) intencji odbiorcy tekstu, ktéry ukierunkowuje sposéb dekodowania

tekstu na cel, ktéry, w konkretnym konteks$cie, ma by¢ osiagniety
w drodze interpretacji.

W bardziej radykalnym ujeciu J. Derridy, interpretacja dokonuje sie w pro-
cesie dekonstrukeji, w ktérym interpretowany tekst zostat uznany za stuzacy
ujawnieniu tego, co nie istnieje i co nie moze by¢ juz powotane do zycia jako
faktyczny byt — ale co odwoluje sie do istniejacych znakéw (jezykowych) tak
synchronicznie, jak i diachronicznie, gdyz wymaga interwencji wyjasniajacej®.
W takim ujeciu sprawczo$é jezyka, o ktorg chodzi w prawie musi wynikac stad,
ze tworzony ciag dyskursu powoduje zmiany w systemie pozajezykowym — bo
modyfikacje zachowan ludzi nie moga juz tu by¢ rozpatrywane na gruncie
jezyka. Derrida odrzuca zatem hipoteze o jakiej$ trwatosci tego, co zostato
ujete w tekscie, zwlaszcza wtedy, gdyby miato to oznaczaé zwigzanie tekstu
z kontekstem, w ktérym pierwotnie tekst powstal. Tekst zatem jest, wedtug

% Zob. 1413 m. Horodlés Aktai (red. J. Kiaupiené, L. Korczak), s. 38.
% Np.J. Derrida, Marges de la philosophie, s. 390-393.
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Derridy, wrecz autonomiczny wobec kontekstu®. W odniesieniu do prawa na-
lezy jednak tak radykalny poglad odrzucié.

Interpretacja jakiego$ aktu prawnego obejmuje nie tylko sam jego tekst,
lecz takze polega na oczytaniu sensu systemowego, w ktérym nie pierwotna
intencja prawodawcy, lecz skontekstualizowana systemowo i sytuacyjnie in-
tencja prawa, jest przedmiotem odkrywania przez podmioty to prawo stosujace.
Aroxordorooic nie polega zatem na oryginalistycznym przywréceniu obecnosci
prawodawcy, lecz raczej na przywréceniu go jako podmiotu, ktérego intencje
odczytuje sie w kontekscie danej, konkretnej sprawy, usytuowanej w konkret-
nym, wlasciwym punkcie czasoprzestrzeni nietozsamym z momentem uchwa-
lania danego aktu prawnego. Tak sam jezyk prawa, jak i to, co on wyraza, ma
w odniesieniu do prawa posta¢ zredukowana; systemowe powigzania norm
stosowanych z wszelkimi innymi normami systemu maja charakter takze zre-
dukowany, a przy tym konieczny (koercyjny) w tym sensie, ze nie moga by¢
przez podmioty dokonujace wyktadni odrzucone. Stad wszystko odbywa sie
w systemie, ktéry mozna okresli¢ jako autoreferencyjny albo autopoietyczny.
Konsekwencjg takiego sposobu funkcjonowania systemu prawa jest to, ze staje
sie on ,$wiadomy sam siebie”, co z kolei implikuje to, ze jego normy musza by¢
interpretowane przy wzieciu pod uwage wszystkich innych jego norm, przez
co interpretacja staje sie anaforyczna i jednoczesnie ma postac intertekstowa.
System prawny musi by¢ takze tworzony tak, by nowe normy tworzyty spdjna
cato$¢ z normami juz w systemie istniejacymi, co takze przesadza o anafo-
rycznosci tresci proceséw legislacyjnych, gdyz — w prawidtowo tworzonym
systemie — nowe elementy systemu nie sg przypadkowe, lecz majq postac ana-
foryczna i intertekstowa. Wspomniana intertekstowosé ma przy tym postac
wielowarstwowa, gdyz istnieje w odniesieniu do wielu elementéw, ktére
w ogdle nadaja sie do interpretacji, a wiec m.in. w odniesieniu do systemo-
wego potozenia okreslonej wypowiedzi wérdd innych, relewantnych wypowie-
dzi zawartych w jakos zhierarchizowanym systemie tekstow.

Nalezy podkreslié, ze jezyk spaja wspolnoty postugujace sie nim; ma takze
zdolno$¢ swoistego spajania pokolen przesztych, obecnych i przyszlych. Po-
przez komunikowanie sie dokonywane za jego pomocg wspoélnoty takie sie
wytwarzajg, utrzymuja, wzmacniaja i odnawiajg®'. Wtasnie dlatego w ujeciu
H.J. Bermana:

»L.--1 jezyk jest zdarzeniem spotecznym, nie tylko w tym znacze-
niu, ze zbliza uczestnikow konwersacji albo dialogu (jakkolwiek
liczni moga oni by¢ [...]), lecz takze w tym znaczeniu, ze zbliza on

% Ten aspekt podkresla J. Habermas w komentarzu do pracy J. Derridy, De la grammatologie, zob. J. Haber-
mas, Uberbietung der temporalisierten Ursprungsphilosophie, s. 197-199.

61 Zob. np. K. Burke, A Rhetoric of Motives, s. 43-56, a takze E. Sapir, Language: An Introduction to the
Study of Speech, passim.
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Czesé 1. Teoria ogdlna

wszystkich cztonkéw wspdlnoty jezykowej — tych, ktorzy stworzyli
uzywane przez nas wyrazenia, tych ktorzy ich nas uczyli, naszych
przodkoéw, nasz nardd, nasza rodzine, naszych nauczycieli, naszych
kolegow”2,

ang. ,,[...] language is a social event, not only in the sense that it brings
together the participants in a conversation or dialogue [however nu-
merous they may be [...], but also in the sense that it brings together
all the members of the language community — those who have created
the expressions we use, those who have taught them to us, our ancestors,
our nation, our family, our teachers, our colleagues”.

Jezyk, jako przedmiot badan semiotyki, jest zjawiskiem bardzo zréz-
nicowanym. Podstawowe koncepcje zréznicowania jezykéw wskazujq na ich
zrbznicowanie semantyczne. Zauwaza sie w tej mierze réwniez réznice grama-
tyczne. W tym aspekcie S. Pinker stwierdza, ze podkresla sie w tym wzgledzie
nastepujace obszary zréznicowania:

1) po pierwsze, ze gramatyki réznych jezykow okreslaja swoje reguty

w rézny sposob; w tym zakresie istotne jest rozréznienie na jezyki
rekursywne (tj. takie, w ktorych istnieje procedura decyzyjna pozwa-
lajaca na okreslenie, czy dany ciag wyrazéw jest w danym jezyku zda-
niem, czy nie) oraz nierekursywne (tj. takie, ktére takich procedur
nie posiadaja);

2) podrugie, ze poszczegolne jezyki wymagaja réznych mechanizmoéw

komputacyjnych do wytworzenia badz uznania wypowiedzianych
w nim zdan;

3) po trzecie, ze rézne jezyki wykorzystujq zréznicowane zasoby pamieci

roboczej i rézne sposoby docierania do takiej pamieci®.

Takze wewnatrz samych jezykdw naturalnych wystepuje znaczne zréz-
nicowanie. Juz z klasycznych badan B. Wréblewskiego wynika, ze kazdy jezyk
naturalny ma wiele formut reprodukeyjnych, w ramach ktérych wykorzysty-
wane sg rézne bazy semantyczne i syntaktyczne skutkujace wydzieleniem
okreslonych typéw jezykéw wyspecjalizowanych z jezyka ogélnego. Doktadnie
na takiej wtasnie zasadzie wyréznicowany jest od jezyka potocznego jezyk spe-
cjalizacyjny danej gatezi nauki albo prawa®*. Jednak R.B. Brandom dyskretnie
kontestuje ten poglad, podkreslajac ze w tym wyrdznicowaniu nie chodzi
o wytworzenie sie odrebnego jezyka, lecz raczej odrebnego stownictwa, ktére
w odniesieniu do prawa ma predykat normatywnosci. W koncepcji Brandoma

%2 H.J. Berman, Law and Language, s. 44.

% S. Pinker, Language, Cognition, and Human Nature: Selected Articles, s. 6-7.

4 B. Wrdblewski, Jezyk prawny i prawniczy, s. 30-36; zob. takze Z. Klemensiewicz, O réznych odmianach
wspolczesnej polszczyzny, s. 5-42.
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