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Motto tej ksiazki to fragment kroniki wypraw Aleksandra Wielkiego
(Yfac. Anabasis Alexandri) spisanej przez Lucjusza Flawiusza Arriana z Nikomedii.
Wybrany fragment opisuje uczte w miejscowosci Opis. Wydat jg w 325 r. p.n.e.
Aleksander, zwany przez potomnych ,,Wielkim” (gr. Meyag), dla swoich licz-
nych, wieloetnicznych oddziatéw wojskowych. Po przetomowych podbojach,
ktérych ten znakomity wodz dokonat, owe oddzialy sktadaty sie juz przeciez
z przedstawicieli wielu narodéw 6wczesnego $wiata grecko-azjatyckiego. Byt
to wiec ttum wielojezyczny, cho¢ z pewnoscig to greka byta wspdlnym jezy-
kiem, w ktérym porozumiewali sie jego dowddcy. Zgodnie z podaniem Arriana,
uczte w Opis otwieral uroczysty akt ztozenia ofiar. Bylo to dziatanie skompli-
kowane - ofiary sktadano w réznych obrzadkach. Po dokonaniu tego rytuatu
uczestnicy uczty czerpali z jednego garnca (gr. ,,[...] dwo 00 adrod kpazijpog™).
W wizji Arriana, w trakcie ceremonii sam Aleksander btagat o ,,dobro” (gr. wd ¢
o [kad ] dyoba), ,zgode” (gr. dudvoiay) oraz jednosé rzadow” (gr. kovaviay
ij¢ apyiic) naroddw, ktdre uczestniczyty w uczcie, okreslonych generalizuja-
cymi nazwami ,Macedonczykéw” i, Perséw”. Potem wszyscy biesiadnicy (a byto
ich 9 tysiecy) spiewali jedna piesn pochwalnag...

Owa scena moze by¢ potraktowana jako metafora ideatu, o ktérym
w szczegdlnosci mowa w tej ksiazce — ideatu prawa Unii Europejskiej, ktére
powinno wszedzie by¢ stosowane tak samo i na tych samych zasadach — w tym
sensie powinno wiec zapewnia¢ jedno$¢ rzadéw (prawa) — korvewviay g ¢pyic
(gr.), ktérego celem powinna by¢ zgoda miedzy jej ludami (wspomniana
gr. dudvord) oraz — co dla Unii realizujacej arkadyjska wizje dobrobytu nie-
zmiernie istotne — wszelkie dobro (gr. 7d ¢ dAda [kai ta] dyaba) — takze to,
ktére wynika z pokojowej wspotpracy i zazwyczaj ma posta¢ materialnag, ale
w ostatecznym rozrachunku zbliza ludzi i cate narody takze w wymiarach nie-
materialnych.

Ideat ten realizuje sie m.in. poprzez rozmaite mechanizmy ingerencji
prawa unijnego ograniczajace zréznicowanie regulacji krajowych, a takze za-
pewnienie jednolitosci stosowania prawa unijnego w przestrzeni prawnej Unii
Europejskiej. Jest to przestrzen zréznicowana jezykowo, w ktérej wystepuja
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rézne kultury narodowe z wlasnym tradycjami ustrojowymi i prawnymi,
réznymi systemami spotecznymi i kulturowymi wynikajacymi z réznych do-
swiadczen historycznych i — co potwierdza intuicje Monteskiusza' — nawet
uwarunkowan naturalnych, ktére przeciez ksztattujgq choéby pewne zwyczaje,
a na pewno sposob bycia ludzi na okreslonym terytorium. System ten moze by¢
traktowany jako jeszcze jedna z ptaszczyzn identyfikowanego przez P.L. Lind-
setha, legitymizujacego ,,uzgodnienia” (ang. reconciliation) logiki funkcjono-
wania Unii Europejskiej i jej pafistw cztonkowskich w ramach poszczegdlnych
elementéw tworzonego przez nig tadu administracyjnego?.

Celem tego opracowania jest opis mechanizméw funkcjonowania pra-
wa unijnego za pomoca narzedzi semiotyki. W doktadniejszym przyblizeniu,
celem jest rowniez proba wyznaczenia granicy pomiedzy realizacja w tym po-
rzadku prawnym wymogdéw jednolitosci prawa a zakresem, w ktérym — z ja-
kichkolwiek powoddéw — pozostawiono prawo unijne w sferze operacyjnego
zréznicowania. Stad podstawowag hipoteza pracy jest ta, ze prawo unijne jest
skomplikowanym kodem swoistego rodzaju znakéw witasciwych dla systemu
prawnego, ktéry wielopoziomowo i wieloptaszczyznowo aczy systemy prawne
poprzez wlasny autoreferencyjny system norm. Ta za$ funkcja implikuje, ze
system ten nie jest — i najpewniej nigdy nie bedzie — jednolity, w pelni spojny
i przewidywalny.

Z uwagi na to, ze to wlasnie jezykowy system znakow jest punktem wyj-
Scia do analiz przedstawionych w tym opracowaniu, miesci sie ono w zakresie
hermeneutyki prawniczej. Odzwierciedla jednak istniejace obecnie zréznico-
wanie podejs¢ do prawa, ktorych katalog — oprécz wspomnianej hermeneu-
tyki — obejmuje podejscie argumentacyjne i empiryczne. Oparcie analizy na
podejsciu argumentacyjnym znajdziemy wszedzie tam, gdzie prawo jest ujete
jako rodzaj dyskursu interpretacyjnego przeprowadzanego w konkretnym
kontekscie, ktéry nalezy wziac¢ pod uwage. W takim ujeciu analiza jest takze
préba uchwycenia ogdlnie przyjetych albo przynajmniej akceptowalnych po-
gladéw (toposéw, gr. oo, l. mn. woror), ktdre stanowia standardowa metode
konstruowania i dekodowania argumentacji. Zgodnie z definicjg C. Perelmana
iL. Olbrechtsa-Tyteci, toposami sg ,,zalozZenia o bardzo ogélnej naturze, ktére
moga stuzy¢ jako podstawa wartos$ci i hierarchii” (ang. ,,premises of a very gene-
ral nature that can serve as the bases for values and hierarchies”®); innymi stowy,
sa to implikowane (a przy tym uznane w danej spotecznosci) wartosci, ktére
moga stuzy¢ do uzasadniania wiekszosci istotnych wybordw, ktérych dokonu-
jemy*. W ujeciu empirycznym, nacisk jest potozony na taka analize, ktéra stara
sie sprawdzic teoretyczne twierdzenia badZ roszczenia poprzez przyjrzenie sie
praktyce stosowania prawa, zwlaszcza praktyce sadéw, ale réwniez organéw

! Ch. de Secondat, Baron de la Bréde et de Montesquieu, De I'esprit des loix ou du rapport que les loix do-
ivent avoir avec la constitution de chaque gouvernement, passim.

2 PL. Lindseth, Power and Legitimacy: Reconciling Europe and the Nation-State, zwtaszcza s. 251-282.
3 C. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, s. 83.

4 Ibidem, s. 83-84.
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administracji publicznych. Jest to wiec ujecie koncentrujace sie na pragma-
tycznej i zarazem normatywnej stronie dzialania prawa — na tym, jak ma ono
by¢ stosowane i jak tworzone, by przez owo stosowanie osiggnac zamierzone,
legitymowane z jakiego$ punktu widzenia, cele.

Z uwagi na podstawowy cel badawczy opracowanie to ma charakter in-
terdyscyplinarny — postuguje sie instrumentarium teorii prawa europejskiego
w zlozeniu z — w miare rozlegle stosowanym — instrumentarium szeroko po-
jetej semiotyki. W konsekwencji, za S. Tiefenbrun, w pracy przyjeto, ze semio-
tyka prawa stanowi taki rodzaj naukowej refleksji o prawie, traktowanym jak
system komunikacyjny, za pomocg poje¢ i koncepcji semiotycznych, tj. takich,
ktére pozwalaja na adekwatng do potrzeb analizy dogmatycznej i praktyki
analize relacji w tym zakresie, zachodzacych zaréwno pomiedzy podmiotami
owej komunikacji, jak i jej mediami®. W tym ujeciu trzeba zauwazy¢, ze, jak
pisze wtasnie Tiefenbrun:

»[k]od prawny jest jezykiem ztozonym ze znakéw i zwiazkéw zna-
koéw, ktérymi rzadzi konwencja. Istnieje wiele kodéw w prawie,
a odbiorca zakodowanej wiadomosci zrozumie jej znaki jedynie
wtedy, gdy bedzie zaznajomiony z konwencjami tego szczegdlnego
kodu™.

ang. ,A legal code is a language made up of signs and sign relation-
ships governed by convention. There are many codes in the law, and
the receiver of the coded message will understand its signs only if she
is privy to the conventions of that particular codes”.

Semiotyka prawa Unii Europejskiej dotyczy wiec zastosowania systemo-
wych metod identyfikacji, klasyfikacji i opisu wtasciwych semiotyce do prawa
tworzonego w ramach tej organizacji miedzynarodowej, przez wlasciwe jej
organy. Tak rozumiana refleksja nad tym prawem musi dotyczy¢ réwniez sto-
sowania tego prawa w krajowych przestrzeniach prawnych panstw cztonkow-
skich UE.

O tym, ze realizacja takiego planu badawczego jest mozliwa, przesadza
chodby przyktad samej pracy Tiefenbrun, ktéra dotyczy przeciez prawa mie-
dzynarodowego. Prawo Unii Europejskiej — cho¢ jest swoistym porzadkiem
prawnym — genetycznie wywodzi sie z tego prawa lub, w innych ujeciach,
wrecz jest jego operacyjna realizacjq w konkretnych uwarunkowaniach
iw konkretnym ksztalcie. Stad oczywiscie mozna méwic o semiotyce prawa UE.

S. Tiefenbrun, Decoding International Law, s. 24-25.
6 Ibidem,s. 24.
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Semiotyka w tym zakresie jest naukowo i praktycznie bardzo ciekawa ze
wzgledu na zderzenie co najmniej trzech fundamentalnych kwestii:

1) roszczenia jednolitosci prawa UE;

2) zréznicowania jezykowego, w ramach ktérego prawo to jest wyra-

zane i stosowane;

3) zréznicowania proceduralnego, w ramach ktérego prawo to jest

stosowane.

Pomiedzy (1) z jednej strony, a (2) i (3) z drugiej strony, istnieje na-
piecie, ktdre jest jakos roztadowywane. Tre$¢ tego napiecia oraz sposoby jego
tagodzenia, a by¢ moze likwidacji, sq rowniez tematem tego opracowania.
Warto zwrdcié¢ uwage, ze dziatania zmierzajace do tagodzenia wspomnianego
napiecia sg wyrazem swoistej tacznosci sadéw (i innych organéw stosujgcych
prawo) panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, nawiazywanej zaréwno ze
wzgledu na dyskurs, ktéry tocza one za posrednictwem Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE, jak i ze wzgledu na uznawanie zasad stosowania acquis, w tym
zwlaszcza najogolniejszych formut funkcjonowania UE, takich jak przede
wszystkim zasady rzadéw prawa (praworzadnosci). Jak to w odniesieniu do
zupelnie innej kwestii ujat J. Derrida, a co mozna odnie$¢ do uczestnictwa
w systemie prawnym UE, ,[...] samo jego Zrédto zaktada przynaleznos¢ do
wspolnoty kulturowej i jezykowej, do sSrodowiska pewnej praktyki, a wiec
w kornicu jakies PRZYMIERZE’.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze to opracowanie jest jakim$ opowia-
daniem o samym prawie — o tym, w jakim zakresie jest to zjawisko jezykowe,
co to oznacza i jakie ma konsekwencje. Z pewnoscig wiec — cho¢by w czesci
— stawowi prébe podsumowania dorobku nauki, a jednocze$nie — choéby troche
— poszerza granice poznania i interpretacji zjawisk jezykowych w prawie.

Ksigzka sktada sie z dwdch zasadniczych czesci: czesci opisujacej teorie
0gdlng semiotyki w jej zastosowaniu do analizy systemu prawnego oraz czesci
stanowiacej doktadniejsza analize funkcjonowania unijnego systemu prawnego,
ktérej wyniki sg zapisane jezykiem semiotyki. Jest to uktad naturalny, gdyz
oba elementy analizy sg ze sobg w dialogu. Wspomniana teoria pozwala lepiej
zrozumie¢ dziatania komunikacyjne dokonujace sie w przestrzeni prawa UE.
Z kolei blizsza analiza praktyk stosowania tego prawa, szczegolnie w jego wielo-
jezycznej reprodukeji i wielosystemowym modelu zapewniajgcym mu skutecz-
no$¢ w poszczegolnych panstwach czlonkowskich pozwala na sformutowanie
argumentacji o prawie jako takim — pozwala wrecz zrozumiec, czym ono jest®.

W ksigzce przyjeto wiele konwencji nomenklaturowych. Jezeli szczegél-
nie tego nie zaznaczono, okre$lenie ,, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej” — zgodnie zreszta z przyjetym rozwigzaniem traktatowym — obejmuje
Trybunat Sprawiedliwosci lub Sad. Orzeczenia sa identyfikowane sygnatura
oraz pelnymi nazwami stron postepowania — tak, jak sa one (nie zawsze kon-

7 J. Derrida, Schibboleth pour Paul Celan, s. 31.
8 Zob. takze M. Graziadei, Law, Language and Multilingualism in Europe, s. 17-31.
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sekwentnie) okreslone w Zbiorze Orzeczen. W odniesieniu do okreslenia czesci
redakcyjnych orzeczen TSUE, wyjasniajacych jego rozumowanie, w pracy sto-
suje sie okreslenie ,,motywy”, a nie — najwtasciwsze z punktu widzenia polskiej
formuty prawnej — ,,punkty”. Cytaty z orzeczen — tam, gdzie jest to istotne dla
jakichkolwiek kwestii jezykowych rozwazanych w pracy — podawane sa z ich
relewantnymi ekwiwalentami w innych jezykach urzedowych UE. Dla scistosci,
takze cytaty z zagranicznej literatury naukowej podawane sg takze w ich ory-
ginalnym brzmieniu. Z rzadkimi wyjatkami odniesienia bibliograficzne do-
konywane sg do oryginatéw — pomijane sg zatem wydania ttumaczen prac
wydanych za granicg na jezyk polski.

Ksigzka by nie powstata, gdybym nie mial wsparcia wielu oséb. Moja ro-
dzina: Joanna, Artur, Bruno i Felicja poniesli najwiekszy koszt tej mojej pracy.
Nie wiem, czy bardziej ich za to przepraszac, czy dziekowac — a wiec zrobie
ito, i to, pamietajac ze nie bedzie tego nigdy wystarczajaco. Za wsparcie dzie-
kuje réwniez moim wspdtpracownikom: Kolegom i Kolezankom z Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznego, a zwtaszcza z Instytutu Prawa Szkoty Gtéwnej
Handlowej. Za szczegdlnie szczodre wsparcie finansowe dziekuje Kancelarii
Dentons (szczegdlnie za$ bardzo zyczliwemu jej partnerowi, Panu mec. Micha-
towi Turczykowi). Dziekuje réwniez kolegom z Grupy Grimaldi, zwlaszcza za$
Panu mec. Tomaszowi Kopoczyriskiemu — ktérego szerokie zainteresowania bar-
dzo inspirowaty mnie do poszerzenia zakresu analizy i przyjrzenia sie takze
temu, jak Swiat wypowiedzi jezykowych pojmuja np. literaturoznawcy.

Warszawa, wrzesieni 2020 r.
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