Odpowiedzialnosé¢ prawna
o charakterze penalnym
za delikty przeciwko
srodowisku naturalnemu
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Przedmowa

Mowienie w Polsce o konstytucyjnej zasadzie zrdwnowazonego rozwoju w ochro-
nie $rodowiska naturalnego — w czasie, gdy jego fundamentem byly i nadal s3 u nas
wegiel i wieprzowina, a ubdj zwierzat racjonalizowany bywa najchetniej odpowiednio
dobranym wersetami oraz nakazami Starego i Nowego Testamentu (,,czyncie sobie zie-
mie poddang”) - jest zajeciem malo komfortowym, przy ktérym formutowane w okre-
sie globalnego zagrozenia ekologicznego — $wiatowe postulaty i programy zapobiegania
degradacji srodowiska — u nas, niekiedy z nie zawsze uzasadnionej obawy na wysokie
koszty ich wdrazania, wydawac si¢ moga jakby z gory skazanymi na niepowodzenie,
a w kazdym razie wzbudzaja opdr i rezerwe. Do$¢ wspomnied, ze na badania innowa-
cyjne i wprowadzanie nowych technologii przyjaznych srodowisku przeznacza si¢ u nas
od 0,7 do 0,8% PKB, co plasuje Polske w ogonie krajow Unii Europejskiej w towarzy-
stwie takich gigantow, jak Bulgaria i Rumunia.

W pamigci pozostaje groteskowe wystapienie z listopada 2017 r. 6wczesnego Mi-
nistra Srodowiska, ktérego najmocniejszym argumentem dla barbarzynskiej wycinki
Puszczy Bialowieskiej byt ostawiony stoik z kornikiem drukarzem, w towarzystwie kto-
rego stawil si¢ on na rozprawie przed Trybunalem Sprawiedliwosci. Wiele do mysle-
nia daje uroczyste zapewnienie gornikow przez Prezydenta RP, ze skoro potega Polski
weglem stoi, jego wydobycie poki co nie bedzie zastapione czymkolwiek innym, skoro
jego zasoby starcza na 200 lat. Zdumienie wywoluje zamieszanie i wrzawa, jaka wznieca
Minister Rolnictwa i hodowcy wokét najnowszego, wrze$niowego projektu ustawy na-
zywanego ,,piatka dla zwierzat”.

Naukowcy i ekolodzy od lat ostrzegaja, ze zaniechanie dzialan na rzecz ochrony
$rodowiska i ekosystemoéw grozi destabilizacja Ziemi — do najpowazniejszych global-
nych zagrozen ekologicznych zaliczaja m.in.:

1) zmiany klimatyczne;

2) niszczenie warstwy ozonowej;

3) zakwaszenie atmosfery i wdd;

4) wrylesianie powierzchni Ziemi;

5) ograniczenie bioréznorodnosci i niszczenie ostatnich duzych siedlisk dzikich
zwierzat;

6) zanieczyszczenie morz i oceandw;

7) degradacjg¢ zasobow wody pitnej;

8) zanieczyszczenie srodowiska tworzywami sztucznymi, ktére po pandemii Co-
vid-19 ulegnie zwielokrotnieniu, uzupelnione o tony pokoronowirusowych od-
padéw w postaci jednorazowych rekawiczek i maseczek.
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Przedmowa

Prezentowane w ksigzce wyniki badan teoretykéw prawa miodszej generacji
z UAM, UJ, UWr, UMK i UMCS, chociaz dotyczg jedynie prawnokarnych aspektow
ochrony $rodowiska, to i w takim nawet waskim wymiarze prowokuja i zachecaja do
ogolniejszej dyskusji nad adekwatnoscia i instrumentalng wartoscia sankeji karnych dla
ksztaltowania zrownowazonych relacji cztowieka z jego naturalnym otoczeniem.

Z lektury interesujacych rozwazan poszczegdlnych Autoréw wynika ponad wszelka
watpliwos¢, iz mozliwe do sformulowania $rodki karne, represyjne w istocie spetniaé
mogg jedynie subsydiarna, pomocniczg role w ochronie $rodowiska, oddziatujac bar-
dziej na usuwanie pewnych objawdw zachowan wobec niego dysfunkcjonalnych ani-
zeli na eliminowanie ich przyczyn. Nie ulega watpliwosci, iz w zapobieganiu degradacji
$rodowiska naturalnego kara czy inne $rodki karne zawsze okaza si¢ mniej konkuren-
cyjne wobec przykladowo upowszechnienia technologii pozyskiwania odnawialnych
zrodet energii, wiatru, storica, wodoru czy biomasy zamiast wegla, czy wobec sensownej
strategii zrGwnowazonego gospodarowania odpadami.

W kontekscie konstytucyjnego wymagania, ze wprowadzenie zakazéw lub naka-
z6w okreslonego zachowania ma by¢ traktowane jako ultima, a nie jako prima ratio,
atakze taczy¢ sig z wyborem srodkéw karnych wlasciwych do realizacji zatozonego celu,
tudziez z zachowaniem proporcji miedzy wynikiem regulacji a ciezarem nakladanych
na jednostke dolegliwosci — na szczegélne uznanie zastuguje podjeta krytyczna ana-
liza obowiazujacych regulacji prawnokarnej ochrony srodowiska. Wykazujac jej nie-
spojnos¢, miejscami nadmierna kazuistyke, badz ustawowa nieokreslono$¢ niektérych
typow czynéw zabronionych, dowolno$¢ w wyznaczaniu dolegliwosci kary za ich po-
pelnienie, czy wreszcie nierzadko przejawy pozornej, jedynie symbolicznej ochrony
$rodowiska - rozwazania Autoréw zdaja sie uzasadniaé potrzebe pozadanych zmian
ustawodawczych, co wigcej, stanowig takze inspiracje do ogdlniejszej dyskusji o potrze-
bie kompleksowej, zréwnowazonej ochronie srodowiska.

prof. dr hab. Tomasz Kaczmarek
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