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Komentarz do ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko

(t.j. Dz.U. 22021 r. poz. 247 ze zm.)






Dziat |. Przepisy ogdlne
Rozdziat 1. Zakres obowiazywania ustawy

Art. 1. [zakres przedmiotowy]

Ustawa okresla:
1) zasady i tryb postepowania w sprawach:
a) udostepniania informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
b) ocen oddzialywania na srodowisko,
¢) transgranicznego oddzialywania na srodowisko;
2) zasady udzialu spoleczenstwa w ochronie srodowiska;
3) wiladze publiczne wlasciwe w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a;
4) organy administracji wlasciwe w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1lit. bic.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 74 ust. 3 Konstytucji RP,

e art. 17 ust. 4, art. 75 ust. 5, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 119a ust. 5
PrOchrSrod,

e art. 7 dyrektywy 85/337/EWG,

e art. 18 ust. 2 dyrektywy 92/43/EWG,

e art. 4, 7 ust. la dyrektywy 2011/92/UE,
e art. 7 dyrektywy 2001/42/WE.

l. Znaczenie przepisu

1. Komentowany przepis nie zawiera tresci merytorycznej. Nie ustanawia zatem wobec
kogokolwiek uprawnien ani nie naktada obowiazkéw. Ma on charakter czysto informa-
cyjny, wskazujac, jakie tresci zawiera SrodInfU. Przepis ten ma jednak istotne znaczenie,
wskazuje bowiem, jakie elementy materialnoprawne sa przedmiotem ustawowej regula-
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Art. 1 Dziat I. Przepisy ogdlne

cji i w jaki sposéb zostaty one ze soba potaczone. W kazdym wiec przypadku stosowania
przepiséw SrodInfU art. 1 moze mie¢ istotne znaczenie dla procesu ustalania wyktadni
prawa, w szczegolnosci wyktadni funkcjonalne;j.

Trzeba pamietad o genezie komentowanej SrodInfU, ktérej rozwigzania nie stanowia
w prawie polskim novum. Przed uchwaleniem SrodInfU aktem prawnym, ktéry regu-
lowat cze$¢ zawartych w niej materii, byta PrOchrSrod. Zastapita ona DostSrodInfU.
Regulacje tej materii okre$lone w PrOchrSrod byly jednak niepelne, zwtaszcza jesli
uwzglednimy istnienie europejskiego prawa wtérnego, w szczegolnosci dyrektywy
85/337/EWG oraz dyrektywy 92/43/EWG. Poza dostosowaniem polskiego systemu
prawnego do wskazanych regulacji europejskich ustawodawca, na podstawie SrodInfU,
powotat réwniez nowe organy administracji publicznej, wyposazajac je w stosowne
kompetencje zwtaszcza w zakresie procedur oceny oddziatywania na srodowisko. Do or-
ganéw tych naleza: Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz regionalni dyrektorzy
ochrony $rodowiska. W tym zakresie ustawa ma charakter ustawy ustrojowe;.

Il. Zakres regulacji ustawy

2. Ustawodawca wyraznie zaznaczyt w komentowanym przepisie, ze SrodInfU reguluje
cztery kategorie zagadnien:

1) zasady i tryb postepowania w sprawach udostepniania informacji o Srodowisku
ijego ochronie, ocen oddziatywania na srodowisko oraz transgranicznego oddzia-
tywania na srodowisko,

2) zasady udzialu spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska,

3) wladze publiczne wtasciwe w sprawach udostepniania informacji o sSrodowisku
ijego ochronie,

4) organy administracji wtasciwe w sprawach ocen oddziatywania na srodowisko oraz
w sprawach transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Wskazane wyliczenie ma charakter wyczerpujacy, o czym $wiadczy zastosowany przez
ustawodawce zwrot ,,ustawa okresla”. Oznacza to, ze SrodInfU nie znajduje zastosowa-
nia do jakichkolwiek innych spraw poza wskazanymi w art. 1. Jesli wiec przedmiotem
postepowania bedzie ktéres z zagadnien okreslonych w tym przepisie, nalezy przyjac,
ze do postepowania znajda zastosowanie regulacje normatywne okreslone w SrodInfU.
Trzeba jednak ustali¢, czy okreslona sytuacja nie stanowi ktéregos$ z wyjatkéw okreslo-
nych w art. 2 SrodInfU, jak réwniez czy wytaczenia stosowania ustawy nie wynikaja
z przepiséw szczegdlnych.

W orzecznictwie powstat praktyczny problem sprowadzajacy sie do kwestii zgtoszenia
przez organizacje spoteczna, ktdrej celami statutowymi jest szeroko rozumiana ochrona
srodowiska lub przyrody, jak réwniez dziatania proekologiczne, swojego udziatu w po-
stepowaniu dotyczacym orzeczen wydawanych na podstawie przepiséw ustawy innej niz
SrodInfU, wskazujac, ze za jej udziatem w postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 pkt 2
KPA przemawia interes spoteczny. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze w takiej
sytuacji organizacja spoteczna ma obowiazek przedstawic¢ szczegdlng argumentacje
w tym zakresie i udziat takiej organizacji spotecznej w ww. postepowaniach powinien
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Rozdziat 1. Zakres obowigzywania ustawy Art. 1

by¢ rozwazany w wyjatkowych przypadkach, poniewaz istnieje ustawa szczegolna
(SrodInfU), ktéra te kwestie rozwiazuje w sposéb zapewniajacy odpowiedni udziat spo-
teczenstwa w procesie inwestycyjnym (wyr. NSA z 11.4.2012 1., I OSK 122/11, Legalis).

Organizacja spoteczna X, do ktodrej celéw statutowych nalezy szeroko rozumiana ochrona
$rodowiska, wystapita na podstawie SrodInfU z wnioskiem o ukaranie przedsiebiorcy Y z po-
wodu braku wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, do posiadania ktérego przedsiebior-
ca ten jest zobowiazany. Wniosek taki zostanie odrzucony. W art. 1 SrodInfU zostal bowiem
w sposéb wyczerpujacy okreslony katalog regulowanych przez nia zagadnien. W katalogu
tym nie wymieniono kwestii zwigzanych z pozwoleniami wodnoprawnymi.

W orzecznictwie analizie poddano zwiazek oceny oddziatywania planowanej inwe-
stycji na Srodowisko dokonywanej w ramach postepowania o udzielenie pozwolenia
na budowe. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z 14.4.2010 1. (II SA/Go 60/10, Legalis) wyjasnil, ze regulacja przejsciowa art. 153
ust. 1 SrodInfU dotyczy wytacznie spraw wszczetych przed dniem wejécia w zycie tej
ustawy na podstawie przepiséw PrOchrSrod nie moze mieé¢ zastosowania do postepo-
wan prowadzonych w trybie przepiséw innych ustaw, w tym PrBud. Do takich spraw, po
15.11.2008 1., dla oceny oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko dokony-
wanej w ramach postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe zastosowanie maja
przepisy SrodInfU.

l1l. Prawo do informacji o stanie ochrony Srodowiska

3. Wyodrebniajac w art. 1 SrodInfU poszczegdlne kategorie zagadnieri stanowiacych
przedmiot regulacji ustawowej, postuzono sie kryterium formalnym, nie zas mery-
torycznym. Potaczono ze soba trzy rézne kategorie postepowarn, jak sie wydaje, bez
gltebszej refleksji nad tym potaczeniem. Trzeba zaznaczyé, ze prawo do informacji
o srodowisku i jego stanie ma zakotwiczenie konstytucyjne. Jak bowiem wynika z art. 74
ust. 3 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.
Prawo to zyskuje jednak znaczenie dopiero wtedy, gdy stworzy sie jednostce mozliwos¢
udziatu w postepowaniu, w ktérym bedzie mogta wykorzystac¢ posiadang w tym zakresie
informacje. Wydaje sie wiec, ze znacznie lepszym zabiegiem bytoby zestawienie w tym
przepisie postepowania w sprawie udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie
z udzialem spoteczenstwa w ochronie srodowiska.

Istotnym zagadnieniem poruszonym w orzecznictwie byto uzgodnienie projektu decy-
zji o warunkach zabudowy. W wyroku NSA z 18.8.2016 r. (II OSK 2909/14, Legalis)
dotyczacym tego zagadnienia sad nie kwestionowat rozstrzygniecia o braku aktualnej
mozliwosci pozytywnego zatatwienia spawy z wniosku inwestora ze wzgledu na uwarun-
kowania wynikajace z postanowienia organu konserwatorskiego. Stwierdzit jednak, ze
wprawdzie odmowa uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu przez organ wtasciwy, chociaz wiaze organ wtasciwy do wydania takiej
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Art. 2 Dziat I. Przepisy ogdlne

decyzji, nie oznacza jednak, iz skutkiem postepowania gtéwnego zawsze bedzie wydanie
decyzji odmownej. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu inwestor ma bowiem prawo modyfikowania wniosku w celu
ewentualnego dostosowania go do warunkéw wynikajgcych z owego negatywnego
uzgodnienia. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby organ prowadzacy postepowanie
gléwne, w ramach tego postepowania, w razie modyfikacji wniosku, przygotowat nowy
projekt decyzji i zwrdcil sie o ponowne uzgodnienie. Warunkiem skutecznosci takiego
postepowania jest precyzyjne okreslenie powodéw odmowy przez organ negatywnie
uzgadniajacy pierwotny projekt decyzji. Oznacza to, ze organ, ktéremu przedstawiono
projekt zabudowy bedacej przedmiotem uzgodnienia, powinien nie tylko wskazac, z ktd-
rymi elementami zamierzenia sie nie zgadza, ale i okresli¢ warunki, pod ktérymi moze
wyrazi¢ zgode, jesli parametry zabudowy okreslone we wniosku inwestora przybratyby
inne wartosci.

Art. 2. [Niekolizyjno$¢ ustawy]
1. (uchylony)

2. Przepiséw ustawy, z wyjatkiem dziatu II, nie stosuje sie do spraw uregulowanych
w przepisach ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe (Dz.U. z 2019 .
poz. 1792 oraz z 2020 r. poz. 284 i 322).

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

e art. 1 OchriInfU,

e art. 1 PrAtom,

e art. 1 ust. 2 DostInfPubU.

I. Norma o charakterze kolizyjnym

1. Artykut 2 SrodInfU, podobnie jak jej art. 1, okresla przedmiotowy zakres obowiazy-
wania SrodInfU. Komentowany przepis ma jednak charakter odmienny niz poprzednia
omawiana jednostka redakcyjna. Ustawodawca odniést sie bowiem do relacji SrodInfU
do innych aktéw prawnych. Wprowadzit w tym zakresie dwa rozwigzania o charakterze
kolizyjnym.

Po pierwsze, pierwotnie wskazano w nim, ze przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisow
OchrInfU (ust. 1 SrodInfU). Oznaczalo to, ze przestanki okreslone w OchrInfU mogty
stanowi¢ ograniczenie dostepu do informacji o sSrodowisku. Warto w tym miejscu wyjas-
ni¢, ze wedtug art. 1 OchrInfU w jej przepisach okresla sie zasady ochrony informacji,
ktoérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby spowodowac¢ szkody
dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne.
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Rozdziat 1. Zakres obowigzywania ustawy Art. 2

Po drugie, zastrzezono, ze przepiséw SrodInfU, z wyjatkiem dziatu II (dotyczy on
udostepniania informacji o Srodowisku i jego ochronie), nie stosuje sie do spraw ure-
gulowanych w przepisach PrAtom (ust. 2 SrodInfU). Artykut 2 ust. 2 SrodInfU ma wiec
charakter negatywny poprzez okreslenie, w jakich sprawach nie stosuje sie przepiséw
SrodInfU.

Trzeba wskazad, ze zgodnie z art. 1 PrAtom ustawa ta okresla:

1) dziatalnosé w zakresie pokojowego wykorzystywania energii atomowej zwigzana
z rzeczywistym i potencjalnym narazeniem na promieniowanie jonizujace od sztucz-
nych zrédet promieniotworczych, materiatéw jadrowych, urzadzen wytwarzajacych
promieniowanie jonizujace, odpadéw promieniotwdrezych i wypalonego paliwa
jadrowego;

2) obowiazki kierownika jednostki organizacyjnej wykonujacej te dziatalnosc;

3) organy wlasciwe w sprawach bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej;

4) zasady odpowiedzialnosci cywilnej za szkody jadrowe;

5) zasady wypelniania zobowigzan miedzynarodowych, w tym w ramach Unii Euro-
pejskiej, dotyczacych bezpieczenstwa jadrowego, ochrony przed promieniowaniem
jonizujacym oraz zabezpieczen materiatéw jadrowych i kontroli technologii jadro-
wych;

6) kary pieniezne za naruszenie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej oraz tryb ich naktadania;

7) dziatalnos¢ wykonywana w warunkach zwiekszonego, w wyniku dziatania cztowie-
ka, narazenia na naturalne promieniowanie jonizujace;

8) zasady monitorowania skazen promieniotwérezych i regulacje dotyczace dziatan
podejmowanych w przypadku zdarzen radiacyjnych, jak réwniez w przypadku
dtugotrwatlego narazenia w nastepstwie zdarzenia radiacyjnego lub dziatalnos$ci
wykonywanej w przesztosci;

9) szczegolne zasady ochrony oséb przed zagrozeniami wynikajacymi ze stosowania
promieniowania jonizujacego w celach medycznych lub w celu obrazowania poza-
medycznego.

2. Komentowana regulacja swiadczy wiec o tym, ze prawo dostepu do informacji o sro-
dowisku nie ma charakteru absolutnego. Ulega ono bowiem ograniczeniom, w szcze-
gblnosci ze wzgledu na ochrone informacji niejawnych. Wskazana regulacja znajduje
swoje konstytucyjne uzasadnienie. Jak bowiem wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panistwie dla
jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.

Instytucja X na potrzeby prowadzonej dziatalnosci wystapita do Prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki z wnioskiem o udostepnienie informacji o wydanych zezwoleniach dotyczacych
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Art. 2 Dziat I. Przepisy ogdlne

obiektéw jadrowych w Polsce w latach 2012-2014. Jako podstawe Instytucja X wskazala je-
dynie art. 35a PrAtom. Wniosek zostanie oddalony, poniewaz do udostepniania informacji
o $rodowisku na podstawie PrAtom znajduje zastosowanie SrodInfU.

Il. Niepetny zakres regulacji kolizyjnej

3. Analiza komentowanego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze nie ma on charakteru kom-
pleksowego, a jedynie fragmentaryczny. Odnosi sie bowiem do relacji SrodInfU wzgle-
dem dwdch ustaw — OchrInfU oraz PrAtom. Rozwigzanie to jest stuszne, poniewaz obie
te ustawy zawieraja regulacje odnoszace sie do szeroko rozumianego prawa jednostki do
informacji o srodowisku i jego stanie. Jest ono jednak niepeine, gdyz pominieto relacje
SrodInfU do innych aktéw prawnych regulujacych te problematyke, m.in. PrOchrSrod
czy DostInfPubU. Regulacja kolizyjna okreslona w SrodInfU zatem jest niepelna.

1. Relacja dostepu do informac;ji publicznej i dostepu do
informaciji o Srodowisku

4. Zkomentowanego przepisu w sposob posredni wynika, ze dostep do informacji o sro-
dowisku i jego stanie jest prawem odrebnym od prawa do dostepu do informacji publicz-
nej. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy sg dwa odrebne przepisy Konstytucji RP. Pierw-
szym z nich jest art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym zagwarantowano obywatelom
prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej i 0oséb pelnia-
cych funkcje publiczne, uwzgledniajac dziatalno$é organéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych samorzadéw oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panistwa. Drugi przepis to art. 74 ust. 3 Konstytucji RP, z ktérego
wprost wynika, ze kazdemu przystuguje prawo do informacji o stanie i ochronie srodo-
wiska (T. Gorgynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Krakéw
1999, s. 93; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 377).

Ze wzgledu na to, ze obie wskazane regulacje prawne maja charakter odrebny i niezalez-
ny, nie zostata wykluczona mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania w zakresie nieure-
gulowanym w SrodInfU przepiséw DostInfPubU. Ustawodawca nie wskazal bowiem, ze
SrodInfU nie narusza przepiséw o dostepie do informacji publicznej. Wskazat jedynie,
Ze nie narusza ona przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Regut kolizyjnych w za-
kresie prawa do informacji publicznej i prawa do informacji o Srodowisku i jego ochronie
powinno sie poszukiwaé w — majacej bardziej ogélny charakter — DostInfPubU. W art. 1
ust. 2 DostInfPubU wyjasniono, ze jej przepisy nie wytaczaja obowigzywania przepiséw
innych ustaw okres$lajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publiczne;j.
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Rozdziat 1. Zakres obowigzywania ustawy Art. 2

W razie odmiennego uregulowania dostepu do informacji w DostInfPubU oraz w SrodInfU
— pierwszenstwo bedzie miata druga ze wskazanych ustaw. Zastosowanie znajdzie bowiem
reguta, ze przepis szczegdlny uchyla przepis ogdlny. W sytuacji odmiennej, gdy dane zagad-
nienie nie zostalo unormowane w SrodInfU albo regulacja w tym zakresie jest niepetna, za-
stosowanie znajda — majace bardziej ogdlny charakter — przepisy DostInfPubU (£. Radwano-
wicz, Administracyjne aspekty dostepu do informacji o sSrodowisku i jego ochronie, Ochrona
Srodowiska — Przeglad 2003, Nr 1, s. 40).

IV. Uchylenie ust. 1

Z dniem 1.1.2017 r. ust. 1 komentowanego przepisu zostal uchylony. Z tresci tego
artykutu wynikato, ze przepisy SrodInfU nie naruszaja przepiséw OchrInfU. Konieczno$é
wprowadzenia omawianej zmiany spowodowana byta niezgodnos$cia obecnej regulacji
z przepisami dyrektywy 2003/4/WE. Jak wynika z art. 26 SrodInfU, organy ochrony
srodowiska odmawiaja udostepnienia informacji o sSrodowisku i jego ochronie, jesli
informacje te dotycza przypadkéw wymienionych w art. 16 ust. 1 SrodInfU. Odmowa ta
ma charakter bezwzgledny. Tymczasem, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE,
organy wtadzy publicznej moga odméwié¢ (a zatem odmowa ma tu charakter fakulta-
tywny) udostepnienia informacji o Srodowisku ijego ochronie dopiero wtedy, jesli
ujawnienie takich informacji wplynie negatywnie na ochrone okreslonych intereséw
i tajemnic wymienionych w ust. 2 lit. a-h dyrektywy. Przepis ten zostat zaimplemento-
wany do ustawodawstwa polskiego poprzez art. 16 ust. 1 pkt 1-11 oraz przez art. 2 ust. 1
SrodInfU. Komisja Europejska zakwestionowata wytaczenie badania interesu publiczne-
go przemawiajacego za udostepnieniem informacji o srodowisku i jego ochronie w od-
niesieniu do przestanek okreslonych w art. 16, a takze objecie ich bezwzgledna odmowa
udostepnienia informacji. Z tego powodu ustawodawca uznat za zasadne przeniesienie
przestanki okre$lonej w art. 2 ust. 1 do art. 16 SrodInfU i objecie wszystkich przestanek
wymienionych w art. 16 SrodInfU badaniem interesu publicznego przemawiajacego za
udostepnieniem informacji o sSrodowisku i jego ochronie.
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Rozdziat 2. Definicje i zasady ogdlne

Art. 3. [Objasnienie pojeé]

1. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) Biuletynie Informacji Publicznej — rozumie sie przez to Biuletyn Informacji
Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176);

2) informacji przeznaczonej dla wtadz publicznych - rozumie sie przez to infor-
macje, ktora w imieniu wtadz publicznych dysponuja osoby trzecie, w tym tez
informacje, ktorej wtadze publiczne maja prawo zada¢ od 0so6b trzecich;

3) informacji znajdujacej sie w posiadaniu wtadz publicznych - rozumie sie przez
to informacje znajdujaca sie w posiadaniu wtadz publicznych, wytworzona
przez wladze publiczne lub otrzymana przez wtadze publiczne od osoby trze-
ciej;

4) integralnosci obszaru Natura 2000 - rozumie sie przez to integralnos¢ obszaru
Natura 2000 w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (Dz.U. z 2020 r. poz. 55, 4711 1378);

5) (uchylony)

6) obszarze Natura 2000 - rozumie sie przez to obszary, o ktérych mowa w art. 25
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz proponowane
obszary majace znaczenie dla Wspolnoty Europejskiej, znajdujace sie na liscie,
o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 tej ustawy;

7) ocenie oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 - rozumie sie
przez to ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko ograniczona do
badania oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000;

8) ocenie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko - rozumie sie przez to
postepowanie w sprawie oceny oddzialtywania na srodowisko planowanego
przedsiewziecia, obejmujace w szczegdlnosci:
a) weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,
¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenistwa w postepowaniu;

9) organie administracji - rozumie sie przez to:
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Art. 3 Dziat I. Przepisy ogdlne

a) ministrow, centralne organy administracji rzadowej, wojewodow, dzia-
lajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego,

b) inne podmioty wykonujace zadania publiczne dotyczace srodowiska i jego
ochrony,

¢) Pelnomocnika Rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego — w za-
kresie okreslonym w art. 5 pkt 8 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Central-
nym Porcie Komunikacyjnym;

10) organizacji ekologicznej — rozumie sie przez to organizacje spoteczna, ktérej
statutowym celem jest ochrona srodowiska;

11) podaniu informacji do publicznej wiadomosci — rozumie sie przez to:

a) udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, orga-
nu wlasciwego w sprawie,

b) ogloszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu
wlasciwego w sprawie,

¢) ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposdb zwyczajowo przyjety
w miejscu planowanego przedsiewziecia, a w przypadku projektu doku-
mentu wymagajacego udzialu spoleczenstwa — w prasie o odpowiednim do
rodzaju dokumentu zasiegu,

d) w przypadku gdy siedziba organu wlasciwego w sprawie miesci sie na te-
renie innej gminy niz gmina wlasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot
postepowania - takze przez ogloszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo
przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach wtasciwych ze wzgledu na
przedmiot postepowania;

12) powierzchni ziemi — rozumie sie przez to powierzchnie ziemi w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1219, 1378, 1565, 2127 i 2338);

13) przedsiewzieciu — rozumie sie przez to zamierzenie budowlane lub inng inge-
rencje w srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wy-
korzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia
powiazane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze
jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty;

14) strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko - rozumie sie przez to po-
stepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko skutkéw realizacji
polityki, strategii, planu lub programu, obejmujace w szczegdlnosci:

a) uzgodnienie stopnia szczegdélowosci informacji zawartych w prognozie
oddziatywania na srodowisko,

b) sporzadzenie prognozy oddzialywania na srodowisko,

¢) uzyskanie wymaganych ustawa opinii,

d) zapewnienie mozliwosci udziatlu spoteczenstwa w postepowaniu;

15) srodowisku - rozumie sie przez to srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;
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Rozdziat 2. Definicje i zasady ogoblne Art. 3

15a) wladzach publicznych - rozumie sie przez to: Sejm, Senat, Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, organy administracji, sady, trybunaly oraz organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa;

16) zanieczyszczeniu — rozumie sie przez to zanieczyszczenie w rozumieniu usta-
wy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

17) znaczacym negatywnym oddzialywaniu na obszar Natura 2000 - rozumie sie
przez to oddzialywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szcze-
golnosci dziatania mogace:

a) pogorszyc¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwie-
rzat, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub

b) wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony
obszar Natura 2000, lub

¢) pogorszy¢ integralnosé obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi
obszarami.

2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o oddzialywaniu na srodowisko rozumie sie przez
to rowniez oddzialywanie na zdrowie ludzi.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 3 pkt 39 i 49 PrOchrSrod,
e art. 8 DostInfPubU,

e art. 25 OchrPrzyrodU.

— Zob. wzér Nr 16. Obwieszczenie o prowadzeniu dla przedsiewziecia oceny od-
dzialywania na srodowisko (czes¢ II, s. 351)

— Zob. wzdr Nr 17. Obwieszczenie o wydaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach (czes¢ II, s. 353)

l. Potrzeba objasnienia pojec

1. Prawo ochrony srodowiska to jedna z dziedzin w ramach gatezi prawa administra-
cyjnego. Prawo administracyjne ma charakter interdyscyplinarny (B. Opaliniski, Prawo
administracyjne w ujeciu interdyscyplinarnym, Warszawa 2014, s. 11). Niejednokrotnie
pojecia, ktérymi postuguje sie ustawodawca, sg specyficzne, wtasciwe tylko dla tej
dziedziny prawa. Z tego wzgledu niezbedne jest wyeliminowanie watpliwos$ci interpre-
tacyjnych i nadanie im tresci niebudzacej watpliwosci. Temu wtasnie stuzy komentowany
przepis, bedacy tzw. stowniczkiem ustawowym. Ustawodawca wskazat w nim, jak nalezy
rozumieé niektdre z zastosowanych przez niego pojeé poprzez wprowadzenie ich legal-
nej definicji.

2. Trzeba zaznaczyd¢, ze wiele okreslen zdefiniowanych w art. 3 SrodInfU pochodzi z in-
nych aktéw prawnych, niektére z nich zas zostaly wprowadzone do polskiego systemu
ochrony $rodowiska z rozwigzan prawnych Unii Europejskiej. Z tego wzgledu definicje
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Art. 3 Dziat I. Przepisy ogdlne

okreslone w omawianym przepisie moga niekiedy okazac sie niewystarczajace. Dla ich
pelnego zrozumienia konieczne jest wowczas siegniecie do definicji znajdujacych sie
réwniez w innych aktach prawnych.

Pojecia: ,,Biuletyn Informacji Publicznej” i ,obszar Natura 2000” nie zostaty zdefiniowane
w SrodInfU. Ustawodawca wyjasnit ich znaczenie poprzez odestanie do odpowiednich prze-
piséw innych ustaw, tj. w przypadku obszaru Natura 2000 — do art. 25 OchrPrzyrodU, w przy-
padku Biuletynu Informacji Publicznej zas — do art. 8 DostInfPubU.

Il. Pojecia ,Srodowisko” i ,powierzchnia ziemi”

3. Nalezy wskazad, ze pojecia ,,Srodowisko” i ,,powierzchnia ziemi” majg kilka definicji
legalnych. Poza definicjami okreslonymi w PrOchrSrod $rodowisko zostato réwniez zde-
finiowane w OchrRoslinU. Z kolei powierzchnia ziemi moze by¢ réwniez interpretowana
w kontekscie nieruchomosci, zgodnie z art. 46 KC. Zasadnie wiec ustawodawca wskazat,
w jaki sposéb pojecia te nalezy interpretowa¢ na potrzeby SrodInfU, poprzez odwotanie
sie do definicji okreslonych w PrOchrSrod.

W rozumieniu art. 3 pkt 39 PrOchrSrod $rodowisko to 0gét elementéw przyrodniczych, w tym
takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnie

ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami. Takie rozumienie
jest tez przyjmowane na potrzeby SrodInfU.

1. Interpretacja pojec

4. Pewne wskazéwki dotyczace interpretacji poje¢ okreslonych w art. 3 SrodInfU wyni-
kaja z orzecznictwa sagddw administracyjnych.

W wyroku z 20.7.2011 r. (Il SA/Sz 980/10, Legalis) WSA w Szczecinie zawarl rozwa-
zania dotyczace organizacji ekologicznych. Wyjasniono, ze: ,prowadzenie dziatalnosci
nawet stosunkowo luzno zwiazanej z ekologia pozwala na zakwalifikowanie danego
podmiotu do kategorii organizacji ekologicznych”.

Na temat organizacji ekologicznych wypowiedziat sie WSA w Warszawie w wyroku
2 6.11.2013 r. (IV SA/Wa 1665/13, Legalis). Wskazal, ze w obecnym stanie prawnym
zastrzezen nie powinno wywotywac okreslenie spraw, w ktérych organizacje ekologiczne
moga zglosi¢ swoj udziat. Okreslono bowiem bardzo precyzyjnie, ze sa to sprawy, w kto-
rych powinien by¢ zagwarantowany udziat spoteczenistwa. Aby mogto to mie¢ miejsce,
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Rozdziat 2. Definicje i zasady ogoblne Art. 4

konkretny przepis prawa materialnego musi takie prawo przyznawac. Tymi przepisami
sq m.in. art. 36 ust. 1 w zw. z art. 29 GMOU.

Organizacji ekologicznych dotyczy réwniez wyrok WSA w Warszawie z 11.8.2010 r.
(IV SA/Wa 857/10, Legalis). Sad wyjasnil, ze do organizacji ekologicznych nie zaliczaja
sie izby gospodarcze. W odréznieniu od innych organizacji spotecznych lub samorzado-
wych organizacje ekologiczne powinny cechowac sie okresleniem celéw swojej dziatal-
nosci jako dziatalnosci o charakterze ogélnospotecznym — nie mogg skupiac sie zatem na
waskiej grupie cztonkéw i nie mogq bronié ich interesu jednostkowego — podkreslit WSA.
Wyjasniono ponadto, ze dla organizacji ekologicznych ochrona srodowiska powinna by¢
celem samym w sobie. Organizacja ekologiczng jest bowiem taka organizacja spoteczna,
ktérej statutowym i podstawowym celem jest ochrona srodowiska. Kazda organizacja
ekologiczna bedzie zarazem organizacjg spoteczng — a nie odwrotnie. Kryterium, ktdre
wyrdznia organizacje ekologiczne sposrdd innych organizacji, jest wtasnie cel dziatalno-
$ci w postaci ochrony srodowiska (zob. takze W. Federczyk, Organizacja ekologiczna jako
uczestnik postepowania administracyjnego w zakresie ochrony srodowiska, Kwartalnik
Prawa Publicznego 2008, Nr 3-4, s. 71).

Nawiazujac do okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 13 SrodInfU pojecia przedsiewziecia,
w wyroku z 10.3.2010 r. (II SA/Go 999/09, Legalis) WSA w Gorzowie Wielkopolskim
poddat analizie zagadnienie przedsiewziecia technologicznego. Jak stwierdzit sad:
,anteny istniejace i projektowane stanowia elementy instalacji radiokomunikacyjnej
inalezy jej rozbudowe (zageszczenie anten) traktowad jako przedsiewziecie powiazane
technologicznie, a w konsekwencji — jako jedno przedsiewziecie”. Dalej wskazat, ze zgod-
nie z art. 3 ust. 1 pkt 13 SrodInfU przedsiewziecia powiazane technologicznie kwalifikuje
sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty.

Na tle sporu dotyczacego ,jakosci powietrza” NSA w wyroku z 14.3.2018 r. (II OSK
1281/16, Legalis) poréwnat te warto$¢ do prawa wtasnosci. Réwnoczesnie podkreslit,
ze srodowisko jest dobrem wspdlnym, a jego ochrona jest celem publicznym. Oznacza
to, ze kazdy element srodowiska, w tym jakos¢ powietrza, ma jednakowq warto$¢é pod-
legajaca ochronie prawnej w konfrontacji z takim prawem podstawowym, jak ochrona
prawa wtasnosci. Ochronie srodowiska i zdrowia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przystuguje zatem taka sama ochrona prawna jak prawu wtasnosci.

Do kwestii zanieczyszczenia odnidst sie NSA w wyroku z 14.3.2018 r. (Il OSK 1281/16,
Legalis). Sad, analizujac kwestie braku norm odorowych (w produkcji rolniczej),
stwierdzil, Zze odory emitowane przez obiekty gospodarcze potozone w bezposrednim
sgsiedztwie terenéw budownictwa jednorodzinnego, stanowig nie tylko uciazliwos¢ dla
mieszkancow, ale takze moga powodowac zagrozenie dla zdrowia mieszkancéw i stano-
wi¢ zanieczyszczenie w rozumieniu art. 3 pkt 49 PrOchrSrod.

Art. 4. [Prawo do informacji o sSrodowisku i jego ochronie]

Kazdy ma prawo do informacji o sSrodowisku i jego ochronie na warunkach okre-
slonych ustawa.
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Powigzania z innymi przepisami:

e art. 74 ust. 3 Konstytucji RP,

e art. 3 ust. 13 PrOchrSrod,

* pkt 16 preambuty do dyrektywy 2003/4/WE,
* art. 2 ust. 1 DostInfPubU.

— Zob. wzor Nr 7. Postanowienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
o nieistnieniu koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowi-
sko (czes¢II, s. 333)

|. Zrédta prawa do informacji o $rodowisku i jego ochronie

1. Komentowany przepis wyraza jedng z istotnych zasad prawa ochrony srodowiska
- zasade dostepu do informacji o sSrodowisku i jego stanie (B. Wierzbowski, B. Rakoczy,
Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2010, s. 28). Zasada
ochrony $rodowiska zostata takze precyzyjnie okreslona w PrOchrSrod.

Omawiana zasada ma donioste znaczenie, o czym $wiadczy choéby to, Ze znalazta urzeczy-
wistnienie juz w samym tytule SrodInfU. Poza przepisami polskiego prawa omawiana zasada
ma zrdédta réwniez w prawie miedzynarodowym, tj. w przepisach konwencji z Aarhaus oraz
w dyrektywie 2003/4/WE. Ponadto nalezy przywotac 10. zasade deklaracji z Rio de Janeiro
2 14.6.1992 1. przyjetej na Posiedzeniu Plenarnym Konferencji Narodéw Zjednoczonych
,Srodowisko i Rozwéj”. Jej brzmienie jest nastepujace: ,,Zagadnienia $rodowiskowe sa
najlepiej rozwigzywane na wiasciwym poziomie z udziatem wszystkich zainteresowanych
obywateli. Na poziomie narodowym kazda jednostka powinna mie¢ zapewniony dostep do
informacji dotyczacej srodowiska, w ktérej posiadaniu jest wtadza publiczna”.

Il. Zakres podmiotowy prawa do informacji o Srodowisku i jego
ochronie

2. Pod wzgledem podmiotowym komentowany przepis jest bardzo szeroki. Ustawodaw-
ca postuzyt sie bowiem pojeciem ,kazdy”, przez co nalezy rozumie¢ wszystkie trzy kate-
gorie podmiotéw prawa, tj. osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej, ale majace zdolno$¢ prawna. Wskazany przepis zostat
doprecyzowany na gruncie orzeczniczym.

Orzecznictwo

Przepisy SrodInfU nie precyzuja, kogo okresla sie pojeciem ,kazdy”. Zgodnie za$ z postano-
wieniami art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, wskazuje sie tego, kto legalnie podlega pod wtadze
Rzeczypospolitej Polskiej. W jego zakresie przedmiotowym bedg sie zatem znajdowac wszyst-
kie osoby przebywajace legalnie na terenie Polski (wyr. WSA w Warszawie z 23.9.2010 r.,
IV SA/Wa 582/10, Legalis).
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