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Rozdziat I. Ogdlna charakterystyka
rozwodu

Obowiazujacy w Polsce Kodeks rodzinny i opiekunczy
z 25.2.1964 r. nie zawiera definicji pojecia matzenstwa. Natomiast
w doktrynie pojawiajg sie rzne, a jednak zblizone tresciowo definicje
matzenstwa [A. Walaszak, Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego,
Warszawa 1971, s. 23; S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wykta-
du, Warszawa 1980, s. 35; J. Winiarz, w: J.S. Pigtowski (red.), System
prawa rodzinnego i opiekunczego, Wroctaw1985, s. 38 i n.; J. Wi-
niarg, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 37; J. Ignatowicz,
Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 62; T. Smyczyni-
ski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 1949, s. 18]. Definicje te
jednak nadmiernie rozbudowuja czesci opisowe. Dlatego przyjmuje
sie, ze malzenstwo jest to formalnoprawny zwigzek mezczyzny i ko-
biety, zawarty zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa dla celow
prawem tym przewidzianych [A. Zieliriski, Prawo rodzinne i opiekun-
cze w zarysie (aktualizacja G. Jedrejek), Warszawa 2011, s. 48].

Prawo polskie przyjmuje zasade trwalosci zwiazku matzen-

skiego, ktéra wynika z Konstytucji RP:

1) art. 18, ktéry gwarantuje opieke i ochrone Rzeczypospolitej
Polskiej malzenstwu, jako zwiazkowi kobiety i mezczyzny,
rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu;

2) art. 71 ust. 1, ktéry nakazuje, zeby panstwo w swojej polityce
spotecznej i gospodarczej uwzgledniato dobro rodziny.

Wyrazem realizacji zasady trwatosci zwigzku matzenskie-

go sg rowniez niektdre przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go, np.:

1) art. 4 — ktérego celem jest zapobieganie zawieraniu zwigz-
kéw matzeniskich w sposéb lekkomyslny;
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Czesé I. Materialnoprawne podstawy rozwodu

2) art. 10 § 1 — ktory zakazuje zawierania matzenstw osobom
zbyt mtodym do podejmowania tak powaznych decyzji, jak
zawarcie zwigzku matzenskiego;

3) art. 13 § 1 — zakazujacy zawierania malzenstwa osobom,
ktére juz pozostaja w zwiazku matzenskim.

Zasada trwatosci matzenistwa nie oznacza jego nierozerwalno-
$ci, dlatego art. 56 § 1 KRO przewiduje mozliwo$¢ rozwiazania mat-
zenstwa przez rozwad, jezeli miedzy matzonkami nastgpit zupelny
i trwaly rozktad pozycia.

Ustawodawca polski ustawg z 21.5.1999 r. o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1999 1. Nr 52,
poz. 532) wprowadzit do prawa rodzinnego nowa, nieznang dotad
prawu polskiemu instytucje separacji.

Rézni sie ona od instytucji rozwodu tym, ze do orzeczenia sepa-
racji wystarczy zupelny (a nie réwniez trwaty, jak przy rozwodzie)
rozklad pozycia.

Ponadto matzonkowie pozostajacy w separacji sa nadal w trwa-
jacym zwiazku malzenskim, co sprawia, Ze nie moga oni zawieraé
nowego malzenstwa (art. 56 § 1iart. 61! § 1 KRO).

Roéznica dotyczy réwniez nazwiska po rozwodzie i separacji.
Podczas kiedy matzonek rozwiedziony moze w ciggu 3 miesiecy od
chwili uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodu powréci¢ do nazwi-
ska, ktore nosit przed zawarciem matzenstwa, malzonek pozostajacy
w separacji takiego uprawnienia nie ma.

Wracajac do problematyki rozwodu, stwierdzi¢ nalezy, ze in-
stytucja rozwodu jest tak dawna, jak instytucja matzenstwa i znana
byta juz w prawie antycznym (babilonskim, asyryjskim, hetyckim,
egipskim, greckim i rzymskim) (A. Zieliriski, Prawo rodzinne i opie-
kuncze w zarysie, s. 132).

W Polsce instytucja rozwodu zostata wprowadzona na catym te-
rytorium panstwa dekretem z 25.9.1945 r. — Prawo matzenskie (Dz.U.
Nr 48, poz. 270 — akt uchylony), ktére weszlo w zycie 1.1.1946 r.
(poprzednio obowigzywato tzw. Prawo dzielnicowe).

W mysl art. 24 dekretu sad orzekat rozwdd na zadanie jednego
matzonka, jezeli uznal, ze wzglad na dobro niepelnoletnich dzieci
nie stoi temu na przeszkodzie, oraz gdy stwierdzit staty rozktad pozy-
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cia matzonkéw spowodowany zachowaniem sie lub stanem zdrowia
drugiego matzonka. Nalezy zaakcentowad, ze na podstawie tego prze-
pisu w judykaturze sformutowano zasade, ze nie moze zadac roz-
wodu malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia matzenskiego
(orz. SN z 28.5.1948 r., WaC 126/48, Zb. Urz. 1948, Nr 3, poz. 87).

Instytucja rozwodu zostala recypowana przez ustawe
z 27.6.1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz.U. Nr 34, poz. 308 ze zm.).
W mysl przepisu art. 29 § 1 KR, jezeli miedzy matzonkami nastapit
zwaznych powodow zupelny i trwaly rozktad pozycia, kazdy z mat-
zonkéw moze zadad, zeby sad rozwiagzal matzenstwo przez rozwdd.
Jednakze wedtug art. 29 § 2 KR rozwéd nie jest dopuszczalny, gdyby
dobro matoletnich dzieci miato wskutek tego cierpieé.

Ponadto wedtug art. 30 § 1 KR rozwé6d nie moze by¢ orze-
czony, jezeli zada go matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia,
chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwdd. Regulacje te tago-
dzi art. 30 § 2 KR, wedlug ktérego mimo braku tej zgody sad, majac
na wzgledzie interes spoteczny, moze orzec rozwéd w wypadkach
wyjatkowych, jezeli matzonkowie pozostaja w dlugotrwatym roz-
laczeniu.

Z dniem 1.1.1965 r. wszedl w zycie Kodeks rodzinny i opiekun-
czy wprowadzony ustawa z 25.2.1964 . (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2082
ze zm.). Z tym tez dniem stracit moc Kodeks rodzinny (art. [iII § 1
i 2 pkt 1 ustawy z 26.2.1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr 9, poz. 60).

Nowy Kodeks rodzinny i opiekunczy w stosunku do dotychcza-
sowych przepiséw wprowadzil pewne zmiany w zakresie regulacji
instytucji rozwodu, a mianowicie:

1) pominatjako przestanke rozwodu ,,wazne powody” rozkta-

du pozycia (art. 56 § 1 KRO);

2) przyjal dodatkowa negatywna przestanke rozwodu —
sprzecznos¢ z zasadami wspdélzycia spotecznego (art. 56
§ 2 KRO);

3) w miejsce pojecia interesu spotecznego jako wyjatku od za-
sady niedopuszczalnosci orzeczenia rozwodu na zadanie
matzonka wytacznie winnego rozktadowi pozycia wprowa-
dzit pojecie ,,sprzecznosci z zasadami wspotzycia spo-
tecznego” (art. 56 § 3 KRO).

Zmiany
wprowadzone
przez KRO
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Instytucja rozwodu, obowigzujaca w polskim prawie rodzin-
nym, nie stoi w opozycji do zasady trwalosci malzenstwa, stanowi
jedynie wyjatek od tej zasady. Przyjecie dozgonnej nierozerwalnosci
zwigzku matzenskiego (w XII-XVIw. w Europie, w latach 1816-1884
we Francji) nie sprawdzilo sie. Praktyka wskazuje, ze rozwiazanie
malzenstwa przez rozwdd jest niejednokrotnie tzw. mniejszym
zlem, anizeli sztuczne utrzymanie patologicznego zwiazku mat-
zenskiego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaréwno panstwo, jak
i spoteczenstwo sa zainteresowane w utrzymaniu trwatosci zwigzku
matzenskiego, zwtaszcza gdy pochodzg z niego dzieci. W trwatym
bowiem i harmonijnym matzenstwie istnieja najwieksze szanse pra-
widlowego wychowania dzieci i mtodziezy, rozwijania ich uzdolnien,
ksztaltowania charakteréw i przygotowania do pracy dla dobra spo-
teczenstwa (uchw. SN z 9.6.1976 r., Il CZP 46/75, OSNCP 1976,
Nr 9, poz. 184).

Nalezy podkresli¢, ze rozwiazanie malzenstwa przez rozwod
dotyczy malzenstwa zawartego przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego (art. 1 § 1 KRO), przed konsulem (art. 34 pkt 12 ustawy
z 25.6.2015 r. — Prawo konsularne, Dz.U. z 2015 r. poz. 1274) oraz
matzenstwa zawartego przed duchownym zgodnie z przepisem art. 1
§ 2 KRO. Jednak w tym ostatnim wypadku rozwigzaniu przez rozwod
ulega wylacznie matzenstwo podlegajace prawu polskiemu (mat-
zenstwo $wieckie), a nie matzenstwo podlegajace prawu wewnetrz-
nemu Kosciota katolickiego lub innego zwigzku wyznaniowego.

Kodeks rodzinny i opiekunczy stosuje przestanki rozwodu,
wprowadzajac jedna pozytywng oraz trzy negatywne przestanki
rozwodu.

Przestanke pozytywna stanowi zupelny i trwaty rozklad po-
zycia malzonkdéw (art. 56 § 1 KRO).

Do przestanek negatywnych naleza:

1) dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw (art. 56

§ 2 KRO);

2) sprzeczno$¢ zadania rozwodu z zasadami wspotzycia spo-

lecznego (art. 56 § 2 KRO);

3) wylaczna wina malzonka zadajacego rozwodu (art. 56

§ 3KRO).
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Z kolei do przyczyn rozkladu pozycia matzenskiego mozna
zaliczy¢: niewierno$¢ matzenska, naduzywanie alkoholu, uzaleznie-
nie od narkotykéw lub dopalaczy, uzaleznienie od Internetu albo gier
multimedialnych, negatywny stosunek do cztonkéw rodziny matzon-
ka, nieporozumienia na tle finansowym, niezgodno$¢ charakterdw,
niedobdr seksualny, dtuzsza nieobecnosé, réznice swiatopogladowe
iinne (por. A. Malicki, J. Naulak, Rozwdd - refleksje prawno-spotecz-
ne, Pal. 2003, Nr 9-10, s. 85).

Przyczyny
rozktadu pozycia
matzenskiego
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Rozdziat II. Przyczyny rozktadu
pozycia matzenskiego

1. Przyczyny rozktadu pozycia.
Przebaczenie

Pominiecie w art. 56 § 1 KRO przestanki waznych powodéw
rozktadu pozycia, ktéra obowiazywata pod rzadami KRO (art. 29
§ 1), nie oznacza, ze sad nie jest obowigzany do wszechstronnego
wyjasnienia, jakie byly przyczyny rozktadu pozycia, tj. jakie okolicz-
nosci doprowadzity do jego powstania. Ustalenie tych okolicznosci
jest przede wszystkim niezbedne dla oceny charakteru i stopnia
rozkladu pozycia, zwlaszcza z punktu widzenia jego trwatosci, stano-
wigc wmyslart. 56 § 1 KRO konieczny warunek jego dopuszczalnosci
(uchw. SNz 18.3.1968r., I CZP 70/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 77).

Ustalenie przyczyn rozkladu pozycia malzenskiego moze tez
miec istotne znaczenie dla oceny, czy Zadanie rozwodu nie jest w oko-
licznosciach danej sprawy sprzeczne z zasadami wspdlzycia spo-
tecznego lub tez czy z zadaniem rozwodu nie wystepuje matzonek
wylacznie winny rozktadowi pozycia. Ponadto ustalenie przyczyn
rozktadu ma znaczenie dla ustalenia, czy odmowa drugiego matzon-
ka wyrazenia zgody na rozwdd nie jest sprzeczna z zasadami wspot-
Zycia spotecznego.

W. Stojanowska stusznie zwraca uwage, ze ustalenie przyczyn
rozwodu pozycia matzenskiego ma tez istotne znaczenie przy ocenie,
czy wskutek rozwodu nie ucierpi dobro wspdlnych matoletnich
dzieci matzonkéw, a takze ktéremu z rodzicéw powierzyé wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej. Takie bowiem przyczyny rozktadu po-
zycia, jak alkoholizm, znecanie sie nad rodzina, zboczenia seksualne
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charakteryzuja kwalifikacje wychowawcze rozwodzacych sie rodzicow
(W. Stojanowska, Rozwdéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 70).

Jest oczywiste, iz ustalenie przyczyn rozktadu pozycia ma tez
istotne znaczenie dla ustalenia winy w doprowadzeniu do rozkta-
du pozycia matzenskiego. Nalezyte wyjasnienie przyczyn rozktadu
pozycia matzenskiego jest rGwniez konieczne do rozstrzygniecia, czy
w konkretnym wypadku wystepuja — i w jakim stopniu — negatywne
przestanki rozwodowe (D. Lukasik, Przyczyny rozwodu czy rozktadu
pozycia malzenskiego, AUWr PPiA 1976, Nr 7, s. 156).

Przyczyny rozktadu pozycia malzenskiego mozna podzieli¢
na przyczyny zawinione i niezawinione oraz takie, ktére moga by¢
zawinione lub niezawinione, w zalezno$ci od konkretnego wypadku.

Do przyczyn zawinionych naleza m.in.:

1) alkoholizm i uzaleznienia od innych uzywek;

2) agresja;

3) grozba;

4) nieetyczne postepowanie;

5) nierdbstwo;

6) niewiernos¢;

7) niegospodarnos$é;

8) nieporozumienia na tle seksualnym;

9) odmowa wzajemnej pomocy;

10) opuszczenie wspdimatzonka;

11) uzaleznienie od Internetu albo gier multimedialnych;
12) zaniedbywanie wspétmatzonka;

13) zaniedbywanie rodziny;

14) zly stosunek do rodziny wspéimatzonka;

15) odmowa wspoétzycia ptciowego.

Do przyczyn niezawinionych naleza m.in.:

1) choroba;

2) choroba psychiczna, inne zaburzenia psychiczne i niepetno-

sprawno$¢ intelektualna;

3) niedobdr seksualny;

4) niezgodnos$¢ charakteréw i umystowosci.

Do przyczyn, ktére moga by¢ zawinione lub niezawinione,
naleza m.in.:

1) bezptodnos¢;

| Ustalenie winy

Przyczyny
zawinione
rozktadu pozycia

Przyczyny
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rozktadu pozycia
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rozktadu pozycia
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2) niewlasciwe zachowanie sie rodziny wspétmatzonka;

3) rdznica swiatopogladdw;

4) réznica wieku;

5) wady o$wiadczenia woli.
(zestawienie przyczyn rozktadu pozycia m.in. zob. Z. Krzeminski,
Rozwdd, Krakéw 1997, s. 19 i n.; W. Stojanowska, Rozwod a dobro
dziecka, s. 71 in.; K. Dgbrowski, Przestanki rozwodu, Studenckie Ze-
szyty Naukowe UMCS 2002, Nr 8, s. 191in.).

2. Zawinione przyczyny rozwodu

2.1. Alkoholizm i inne uzaleznienia od uzywek

Obecnie przyjmuje sie definicje uzaleznienia alkoholowego
jako ,wszelki sposéb picia, ktéry wykracza poza miare tradycyjnego
i zwyczajowego albo poza ramy obowigzujacego, przyjetego w catej
spotecznosci picia towarzyskiego, bez wzgledu na czynniki etiologicz-
ne, ktére do takiego zachowania prowadza, i niezaleznie od zakresu,
w jakim te czynniki etiologiczne zaleza od okolicznosci, konstytucji
oraz od nabytych czynnikéw fizjopatologicznych i metabolicznych”
[T. Kulisiewicz, Uzaleznienia alkoholowe, Warszawa 1982, s. 25;
A. Pietrzyk, Naduzywanie alkoholu jako czynnik warunkujacy rozktad
pozycia malzenskiego, w: J.M. Stanik (red.), Uzaleznienie alkoholo-
we — psychologiczne i psychiatryczne problemy w ekspertyzach sa-
dowych i terapii. Materialy IIT Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej
w Branicach 18-20.10.1984, Katowice 1986, s. 133].

Alkoholizm nalezy do najczesciej wystepujacych przyczyn
rozkladu pozycia matzenskiego (W. Stojanowska, Rozwdd a dobro
dziecka, s. 99). W literaturze trafnie stwierdzono, ze alkoholizm jest
jednym z najwiekszych burzycieli tadu i szczescia rodzinnego (E. Ros-
set, Rozwody, Warszawa 1986, s. 322).

W sferze zachowania spotecznego alkoholizm prowadzi do za-
niedbywania obowiazkéw rodzinnych i zawodowych. Konsekwen-
Cja tego jest obnizenie poziomu pracy i czesto absencja itp. Ponadto
alkoholizm prowadzi do rozktadu pozycia rodzinnego, niejednokrot-
nie do demoralizacji nieletnich, zagrozenia spokoju i bezpieczenstwa
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otoczenia (A. Pietrzyk, Naduzywanie alkoholu jako czynnik warunku-
jacy rozktad pozycia matzenskiego, s. 134).

Alkoholizm, zwtaszcza w dtuzszym okresie, prowadzi do stop-
niowego zaniku wiezi rodzinnej, a w rezultacie do rozktadu pozycia
malzenskiego. Jednoczesnie ma on destrukeyjny wpltyw na dzieci
matzonkéw, zwtaszcza matoletnie (K. Dgbrowski, Przestanki, s. 19).

Podobnie rzecz sie ma z innymi natogami, zwtaszcza z narko-
mania.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze naduzywanie alkoholu
stanowi przyczyne dopuszczenia sie zniewag stownych oraz naru-
szen nietykalnosci wspétmatzonka (z uzasad. wyr. SNz 6.5.1997r.,
I CKN 86/97, Legalis). W orzecznictwie podkresla sie tez, ze niejed-
nokrotnie dochodzi do nieuzasadnionych zarzutéw pod adresem
wspotmatzonka, np. urojonych zdrad matzenskich (z uzasad. wyr.
SA w Katowicach z 25.2.1998 r., I ACa 729/97, OSA 1998, Nr 11-12,
poz. 49; z uzasad. wyr. SA w Poznaniu z 10.2.2004 r., I ACa 1422/03,
Wok. 2005, Nr 2, s. 46).

Podobne skutki pociagajq za soba inne uzaleznienia, w szcze-
g6lnosci uzaleznienie od dopalaczy albo lekomania.

Wszelkie uzaleznienia prowadza do zaniku zainteresowania ro-
dzina, wspétmalzonkiem oraz dzieémi i do zaniku wiezi rodzinnych.
Skutkiem uzaleznien czesto sa awantury, rekoczyny, zdrady matzen-
skie, pogarszanie sie sytuacji materialnej rodziny, a w skrajnych wy-
padkach nawet doprowadzanie rodziny do nedzy.

2.2. Agresja

Agresja wobec wspdélmalzonka i rodziny stanowi jedna
z gtéwnych przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego.

Agresja moze przejawia¢ sie w formie werbalnej oraz fizycz-
nej, czesto agresywne zachowanie wspélmatzonka wynika ze wzbu-
rzenia emocjonalnego i wskutek tego reagowanie jest impulsywne,
brutalne i agresywne, niejednokrotnie pozbawione kontroli swoich
zachowan i przewidywania jego skutkow (por. wyr. SN z 24.5.2005 .,
V CK 646/04, Legalis).

Porywczos$¢, postawy egocentryczne i ambicjonalne oraz nie-
umiejetnos¢ rozwigzywania konfliktéw moze wystepowad u obu

Agresja werbalna
i fizyczna
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matzonkow, co usprawiedliwia obarczanie wing rozktadu pozy-
cia matzenskiego obojga matzonkéw (por. wyr. SN z 5.11.1999 r.,
III CKN 799/99, Legalis).

Przedluzajacy sie konflikt matzonkéw jest dla ich dzieci prze-
zyciem negatywnym, godzacym w poczucie stabilnosci, co wyklucza
odmowe orzeczenia rozwodu ze wzgledu na dobro wspdlnych mato-
letnich dzieci (K. Dgbrowski, Przestanki, s. 19).

Sad Najwyzszy przyjatl, ze reakcja jednego z matzonkdéw w for-
mie ciezkich zniewag na nieodpowiednie zachowanie sie drugiego
matzonka jest niedopuszczalna. Nawet w wypadku cudzotéstwa
jednego z malzonkéw drugi z nich staje sie winnym spowodowa-
nia rozkladu pozycia malzenskiego, jezeli przez ciagte zniewagi
zatruwat zycie popelniajgcemu cudzotéstwo matzonkowi (orz. SN
2 29.3.1949 r., WaC 298/48, DPP 1949, Nr 10, s. 54).

Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze reakcja jednego z malzon-
kéw na niezgodne z obowigzkami malzenskimi postepowanie dru-
giego malzonka nie moze przekracza¢ pewnych dopuszczalnych
granic. Granice te nalezy okresla¢ na podstawie zasad wspotzycia
spotecznego, a wiec w odwotaniu sie od ustalonych norm o charak-
terze moralnym, obyczajowym, do tego co jest stuszne, przyzwo-
ite i zgodne z poczuciem sprawiedliwos$ci (wyr. SN z 23.4.1997 r.,
ICKN 78/97, Legalis, za: J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Orzecznictwo, Krakéw 1998, s. 229).

W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze nie mozna wymagac,
zeby kobieta, ktérej zdrowie, a moze nawet i zycie byto w nieustan-
nym zagrozeniu przez niedajace sie przewidzie¢ niekontrolowane wy-
buchy agresji fizycznej ze strony meza, nie opuscita wspdlnego z nim
mieszkania pod grozba obarczenia jej wing rozktadu pozycia. Kazdy
ma prawo do bezpieczenstwa osobistego w swoim domu i bez-
pieczenstwa swoich matoletnich dzieci (wyr. SN z 5.12.1997 r.,
I CKN 597/97, OSN 1998, Nr 6, poz. 99; wyr. SA w Katowicach
2 13.5.2005 r., I ACa 2184/04, Legalis).

Przejawy agresji wystepujg rdwniez po stronie kobiety — mat-
zonki. Na przyktad zdarza sie, ze matzonka swoim wybuchowym
i agresywnym zachowaniem (charakterem) wywotuje awantury,
podczas ktérych dopuszcza sie wobec meza agresji fizycznej i stow-
nej, wielokrotnie ubliza mezowi, deprecjonuje jego prace zawo-
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dowa, pogardliwie wyraza sie o jego matce (por. uzasad. wyr. SN
2 13.5.1998 1., Il CKN 484/97, Legalis; uzasad. wyr. SA w Poznaniu
z 10.2.2004 r., I ACa 1422/03, Wok. 2005, Nr 2, poz. 46; wyr. SN
z28.1.2004 r., IV CK406/02, Legalis; uzasad. SNz 5.1.2001 r., VCKN
915/00, Legalis).

2.3. Grozba

Grozba, jako przyczyna rozktadu pozycia matzenskiego, moze
przejawiac sie zaréwno w sferze grézb uzycia przemocy fizycznej,
jakigrozb oddziatujacych na sfere psychiczna, np. grozenie donie-
sieniem do Urzedu Skarbowego o popetnieniu przez wspétmatzonka
wykroczenia podatkowego, grozenie doniesieniem pracodawcy o po-
pelianych uchybieniach w pracy, grozenie rozgtoszeniem okoliczno-
$ci intymnych dotyczacych wspotmatzonka itp.

Stosowanie grozb przez wspotmatzonka stanowi wyraz dys-
harmonii w pozyciu matzenskim i w zaleznosci od ich charakteru,
skutkéw spelnienia grozby, czestotliwosci — moze mieé wptyw na wy-
stapienie i pogtebianie sie rozktadu pozycia malzenskiego. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze grozby moga by¢ obustronne.

Sad Najwyzszy uznal, ze przy ocenie, czy grozba rzucona przez
jednego z matzonka pod adresem drugiego matzonka mogta wplynac
na rozklad pozycia stron, nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko to, czy
drugi malzonek mdgt poczuc sie ta grozbg zagrozony, lecz przede
wszystkim, czy uzycie grozby moze swiadczy¢ o wrogim nastawie-
niu i jakie reakcje moze wywotaé u drugiego matzonka (orz. SN
z24.4.1951r.,C735/50,NP 1951, Nr 12, s. 44). Na przyktad reakcja
zony polegajaca na wyprowadzeniu sie z domu wskutek uzywania
pod jej adresem przez meza grozb karalnych nie moze by¢ uznana
za przyczyne rozkltadu pozycia matzenskiego (wyr. SA w Katowicach
z 13.5.2005 r., I ACa 2184/04, niepubl.).

2.4. Nieetyczne postepowanie

W mysl przepisu art. 23 KRO matzonkowie maja rowne prawa
i obowiazki w malzenstwie. Sa obowigzani do wspdlnego pozycia,

Grozba fizyczna
lub psychiczna

| Stosowanie grozb

13



Nieetyczne
postepowanie
matzonka

Obowigzek
wzajemnej
pomocy

Obowiazek
wiernosci
i szczerosci

Czesé I. Materialnoprawne podstawy rozwodu

do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspotdziatania dla dobra ro-
dziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli.

Wszelkie dziatania, a nawet zaniechania, ktére pozostajg w koli-
zji z dyrektywa powyzszego przepisu, mozna okresli¢ jako nieetyczne
postepowanie matzonka. Nieetyczne zachowanie sie maltzonka za-
wsze bedzie niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego (dobrymi
obyczajami).

W orzecznictwie podkreslano, ze zasady wspotzycia spolecz-
nego (art. 5 KC) stawiajg zachowaniu matzonkéw wobec siebie na-
wzajem i wobec rodziny drugiego matzonka wieksze wymagania niz
postepowanie ludzi wzgledem siebie obcych.

Dopdki malzenstwo trwa, obowigzuje matzonkéw wzajemny
szacunek i wzajemna pomoc (art. 23 KRO). Zachowanie, ktére
w stosunkach miedzy obcymi ludzmi nie bytoby uznawane za nagan-
ne, moze by¢ miedzy malzonkami uznawane za szkodliwe z punk-
tu widzenia trwatosci matzenstwa (wyr. SN z 25.8.1982 r., IIl CRN
182/82, Legalis).

Natozony przepisem art. 23 KRO obowiazek wzajemnej po-
mocy nabiera szczegélnego znaczenia w niepomyslnych okoliczno-
$ciach zyciowych, w szczegdlnosci takich jak choroba. Porzucenie
malzonka w ciezkiej chorobie, a wiec wéwczas, gdy potrzebuje on
specjalnie troskliwej opieki i serdecznego wspoétczucia, z reguty spo-
tyka sie ze sprzeciwem moralnym spoteczenstwa (wyr. SA w Biatym-
stoku z 24.6.1997 1., I ACr 162/97, OSA 1998, Nr 9, poz. 42).

Pobudki, jakimi kierowat sie jeden z matzonkdéw, zawierajac
zwigzek malzenski, moga stanowi¢ w catoksztalcie okolicznosci do-
tyczacych pozycia stron istotny element do oceny, czy rozktad pozycia
jest zupelny i trwaty oraz czy nastapit z waznych przyczyn.

Osoby, ktdre taczy ze soba wzajemna skltonno$é i ktére zamie-
rzajq zawrzed ze sobg zwigzek matzenski, powinny poczuwac sie do
obowiazku wiernosci i szczerosci. Dlatego tez utrzymywanie stosun-
kéw cielesnych z osobg trzecia przez jednego z przyszlych matzon-
kéw w okresie, gdy taczyty ich juz wiezy uczuciowe, poprzedzajacym
bezposrednio zawarcie przez nich matzenstwa, nie jest zgodne z do-
brymi obyczajami (orz. SN z 13.1.1953 r., C 1631/52, OSN 1954,
Nr 1, poz. 9).
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Wzajemna szczeros¢, do ktérej obowigzani sa matzonkowie,
nie siega tak daleko, zeby obejmowata przesztos¢ kazdego z nich,
jezeli slady tej przesztosci nie znajduja odbicia w obecnej sytuacji zy-
ciowej matzonkéw (orz. SNz 11.11.1954 1., I1C 1492/53, OSN 1955,
Nr 3, poz. 62).

Za nieetyczne postepowanie nalezy réwniez uznac¢ ponizanie
przez meza godnosci osobistej zony, polegajace na odmawianiu jej
rownego poziomu zycia w czasie, gdy nie pracowata zarobkowo, oraz
na szykanowaniu jej, gdy podjeta prace. Takie zachowanie powinno
by¢ traktowane za istotng przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego
(por. orz. SN z 20.1.1954 r., 1 C 539/53, OSN 1954, Nr 4, poz. 86).

Gdy wina matzonka w rozkladzie pozycia jest nastepstwem na-
ruszenia przez niego obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa
rodzinnego recypujacych akceptowane powszechnie zasady moralne
(w szczegdlnosci art. 23, 24, 27 KRO), to jej uznanie nie wymaga
ponadto oceny, ze takie jego postepowanie jest naganne moralnie.
Siegniecia do zasad moralnych wymaga natomiast ocena winy mat-
zonka, gdy u podstaw bezprawnosci jego zachowania lezy sprzecz-
nos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (wyr. SN z 29.6.2000 r.,
V CKN 323/00, Legalis).

Za nieetyczne postepowanie oraz wazny powod rozktadu pozy-
cia matzenskiego nalezy tez uznaé zatajenie przed drugim matzon-
kiem posiadania dziecka pozamalzenskiego. Obowiazek szczerosci
obejmuje bowiem wszystkie fakty z przesztosci z wyjatkiem tych,
ktére nie znajduja juz odbicia w istniejacej sytuacji matzonkéw. Od-
nosi sie to réwniez do uprzedniego zawarcia slubu wyznaniowego
z innym partnerem, jezeli drugi matzonek jest wierzacy (por. orz. SN
2 19.6.1956 1., 1 CR 49/56, PiP 1956, Nr 12, s. 1106; J. Gwiazdomor-
ski, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 5-6, s. 841in.).

Za trafne nalezy uznaé stanowisko, Ze zmiane wyznania przez
jednego z matzonkéw i zmiane wyznania dzieci bez akceptacji dru-
giego z matzonkdéw mozna uznac za zawinienie w rozktadzie pozycia
malzenskiego, zwlaszcza gdy ze zmiana jest tez zwiazana zmiana tra-
dycji rodzinnych i gdy powstata w zwigzku z tym sytuacja ma wptyw
na pozycie matzenskie (wyr. SA w Katowicach z 25.2.1998 r., I ACa
729/97,0SA 1998, Nr 11-12, poz. 49).

I Ponizanie

Dziecko
pozamalzenskie

Uprzednie
zawarcie Slubu

I Zmiana wyznania
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W orzecznictwie wyrazono tez stuszny poglad, ze osoba, ktéra
zawiera zwigzek malzenski z osobg majacg nieletnie dzieci z po-
przedniego malzenstwa, jakkolwiek nie sprawuje prawnej pieczy
nad nimi, powinna wspédlnie ze wspdtmalzonkiem staraé sie o ich
utrzymanie i wychowanie. Uchybia tym obowigzkom matzonek,
ktéry zachowaniem swoim stwarza warunki utrudniajace drugie-
mu matzonkowi wypelnienie obowigzku troski o fizyczny i duchowy
rozwdj dzieci tego matzonka z poprzedniego malzenstwa, w szcze-
golnosci gdy bez uzasadnionych powodéw nie zgadza sie na pobyt
dzieci we wspdlnym domu lub doprowadza drugiego matzonka do
oddania dzieci na wychowanie poza wspélnote rodzinng. Zte obcho-
dzenie sie przez wspétmatzonka z dzieémi drugiego malzonka moze
stanowi¢ wazng przyczyne rozkladu pozycia matzenskiego (orz. SN
z7.3.1953 1., C2031/52, OSN 1953, Nr 4, poz. 123).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nieodpowiednie i sprzeczne z obo-
wigzkami malzenstwa zachowanie sie jednego z malzonkéw nie daje
drugiemu matzonkowi podstawy do naruszania obowigzkow mat-
zenskich, prowadzacego do rozktadu pozycia matzenskiego bez po-
czytania mu tego naruszania za wine (orz. SN z 26.11.1949 r., WaC
151/49, DPP 1950, Nr 3, s. 61).

Reakcja matzonka w formie ciezkich zniewag na nieodpo-
wiednie zachowanie sie drugiego matzonka jest niedopuszczalna
inie mozna przyjmowac¢ w tym zakresie zadnej kompensaty (orz. SN
z24.1.1951r.,C667/50,OSN 1953, Nr 1, poz. 9).

Matzonkowi przystuguje uprawnienie do dozwolonej reakcji na
niezgodne z obowiazkami malzenskimi zachowanie sie drugiego mat-
zonka. Granice dopuszczalnej reakcji matzonka skrzywdzonego przez
wspotmatzonka nalezy oceni¢ na podstawie konkretnych okolicznosci
sprawy i przy uwzglednieniu zasad wspotzycia spotecznego. Reakcja
matzonka pokrzywdzonego nawet niewtasciwa, moze by¢ usprawie-
dliwiona i niepoczytana za zawiniona wspotprzyczyne rozktadu po-
zycia (wyr. SA w Warszawie z 7.4.2017 r., I ACa 2434/15, Legalis).
Oznacza to, ze dopuszczalna reakcja na niewlasciwe postepowanie
wspoéimatzonka nie moze wykraczad poza okreslone obiektywnie gra-
nice i nie moze by¢ w swym natezeniu niewspdtmierna w stosunku
do wagi przewinienia drugiej strony (wyr. SN z 25.5.1971 r., IIl CRN
105/71, Legalis).
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2.5. Nierdbstwo

Nierébstwo polega na nieuzasadnionym i sSwiadomym uchy-
laniu sie przez wspdélmalzonka od obowiazku pracy. Moze ono
stanowi¢ przyczyne rozkladu pozycia malzenskiego, stanowi ono
bowiem uchylanie sie od obowigzku wspétdziatania dla dobra rodzi-
ny oraz wzajemnej pomocy, statuowanego w art. 23 KRO.

W szczegdlnosci zas w mysl art. 27 KRO oboje matzonkowie
obowiazani sa, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci za-
robkowych i majatkowych, przyczyniac¢ sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, ktéra przez swdj zwigzek zatozyli.

Obowiazek pracy wspotmatzonka nie dotyczy jednak oséb nie-
pelnosprawnych, chorych oraz z powodu podesztego wieku niemo-
gacych podjac pracy.

Sad Najwyzszy uznal, ze takie zachowanie sie matzonka, ktéry
bedac zdolny do pracy, bez dostatecznego usprawiedliwienia nie pra-
cuje weale lub pracuje w stopniu wysoce niedostatecznym, moze
by¢ uznane za wazny powod rozktadu pozycia malzenskiego, chocby
matzonek ten dostarczat dostatecznych srodkéw na utrzymanie rodziny
z innych Zrédel, np. z uprawiania spekulacji, ze statych daréw rodziny,
z nagromadzonych uprzednio duzych zasobéw, lub chocby sytuacja
materialna rodziny (np. w zwigzku z wysokimi dochodami drugiego
matzonka) nie wymagata przyczyniania sie tego matzonka do utrzy-
mania rodziny. Takie zachowanie sie matzonka bedzie z reguty waznym
powodem rozktadu pozycia, jezeli drugi matzonek na niewtasciwoscé
tego zachowania zwrdcit uwage i domagat sie jego zmiany (orz. SN
2 9.3.1956 1., IV CR 36/55, OSN 1956, Nr 4, poz. 110; J. Gwiazdomor-
ski, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 5-6, s. 841 in.).

Trafnie tez zwrécono w orzecznictwie uwage, iz brak mozli-
wosci uzyskiwania ,,godziwych” wynagrodzen nie stanowi przeszko-
dy w uzyskiwaniu zarobkéw (wyr. WSA w Gliwicach z 19.2.2009 r.,
I SA/GI 874/08, niepubl.).

W stosunkach wiejskich zona ma obowigzek pomagania mezo-
wi w miare swych sit w pracy w gospodarstwie i nieuzasadnione
uchylanie sie od tego obowigzku moze stanowi¢ zawiniong przyczyne
powstania rozktadu pozycia matzenskiego (orz. SN z 25.3.1959 r.,
ICR 1218/57, RPEiS 1960, Nr 2, s. 404).
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