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Mikotaj Jabtonski

Rozdziat |. Limitowanie kosztow
podatkowych zwigzanych z nabyciem
ustug niematerialnych

1. Uwagi ogolne

Jednym z obszaréw, w ktérym w ostatnich latach ustawodawca dopatrywat sie nieuza-
sadnionego obnizania podstawy opodatkowania CIT, a — co za tym idzie — zmniejsze-
nia wptywdéw budzetowych z tego podatku, byly transakcje ustugowe miedzy podmio-
tami powigzanymi. Ministerstwo Finansow uznato takie transakcje za Zrédto braku wpty-
woéw z CIT od polskich spétek bedacych satelitami globalnych koncerndw. Polskie spotki,
otrzymujac obcigzenia za ustugi niematerialne lub licencje, wykazywaty bowiem obni-
zajace podstawe opodatkowania koszty podatkowe z tego tytutu. Uwage MF przykuwaty
zwtaszcza transakcje prowadzace do wieloletniego niewykazywania przez polskie spétki
dochodu lub wykazywania go jedynie w niektdérych latach — przy jednoczesnym rozlicza-
niu strat podatkowych wygenerowanych w poprzednich okresach. Co ciekawe, ustawo-
dawca widziat koniecznos¢ uszczelnienia systemu podatkowego w tym obszarze, choé
organy podatkowe dysponowaty juz dos¢ silnymi narzedziami do przeciwdziatania takim
praktykom (m.in. regulacjami dotyczacymi cen transferowych).

Remedium miato stanowié caltkowicie nowe rozwiazanie polegajace na obowigzkowym
wylgczeniu z kosztow podatkowych niektérych wydatkdw na ustugi niematerialne naby-
wane od podmiotéw powigzanych. Prace nad tym mechanizmem rozpoczety sie w 2017r.
i— pomimo pewnych zastrzezen ze strony przedsiebiorcéw — do PDOPrU zostal wprowa-
dzony art. 15e, ktéry wszedt w zycie 1.1.2018 r.1. Jak napisano w uzasadnieniu do pro-

1 Na mocy art. 2 pkt 18 w zw. z art. 15 ZmPDOFizPrRyczalttU17. Przepis art. 15e PDOPrU, co do zasady, nale-
zato stosowac od 1.1.2018 r. Wyjatek w tym zakresie wynikat z art. 4 ust. 2 ZmPDOFizPrRyczattU17, zgodnie
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Rozdziat I. Limitowanie kosztéow podatkowych zwiazanych z nabyciem ustug...

jektu ustawy nowelizujacej, ,wprowadzenie przepiséw limitujgcych wysoko$é kosztéw
uzyskania przychodéw zwigzanych z umowami o ustugi niematerialne (np. umowy licen-
cyjne, ustugi doradcze, zarzadzania i kontroli) oraz zwiazanych z korzystaniem z war-
tosci niematerialnych i prawnych, a takze przepisow precyzujacych pojecie «nabycia»
wartosci niematerialnej i prawnej, wynikato z faktu, ze przedmiotem wiekszosci dzia-
tan zwigzanych z tzw. agresywna optymalizacjg podatkowgq sg prawa i wartosci o cha-
rakterze niematerialnym (np. znaki towarowe). Ich brak powigzania z realnie istniejaca
substancja, a takze zindywidualizowany charakter powoduja, iz sg one idealnym narze-
dziem do kreowania «tarczy podatkowej» (sztucznego, nieuzasadnionego ekonomicznie,
generowania kosztéw uzyskania przychodéw). Z jednej bowiem strony ich przenoszenie
do innych podmiotéw ma aspekt czysto formalny, z drugiej istnieja obiektywne trudno-
$ci z ustaleniem rynkowej wartosci takiego prawa. Mozliwos¢ taka odnosi sie réwniez
do okreslonych rodzajéw ustug niematerialnych, w tym m.in. ustug doradczych, zarza-
dzania i kontroli. Ustlugi te charakteryzuja sie brakiem faktycznej mozliwosci powigza-
nia ich ceny z «produktems», ktéry w zamian za te cene jest otrzymywany. Ustugi takie sg
czesto Swiadczone przez podmioty zagraniczne na rzecz ich polskich spétek corek, przy
czym sposob wynagradzania zagranicznych centrali za ich §wiadczenia ustalany jest jako
procent zaangazowanego w polska spodtke kapitatu (okreslany w odniesieniu do wysoko-
$ci przychodow spoétki corki). Innym sposobem wykorzystywania ustug niematerialnych
(np. reklamowych) do pomniejszania bazy podatkowej w podatku dochodowym od os6b
prawnych jest przenoszenie na polskie spétki, wchodzace w sktad grupy o charakterze
miedzynarodowym, czesci ponoszonych przez grupe wydatkéw na takie ustugi, w nie-
adekwatnej, zawyzonej wysokosci”2. Z uzasadnienia do projektu nowelizacji wynika, ze
ustawodawca zmierzat do przeciwdziatania agresywnej polityce podatkowej grup kapita-
towych, jednak nie znajduje to odzwierciedlenia w samych przepisach. Poza ustanowie-
niem progu kwotowego (3 000 000 zt + 5% EBITDA) zadne inne regulacje nie wytaczaja
stosowania omawianej regulacji z uwagi na wielkos¢ przedsiebiorstwa. Brak rowniez za-
strzezen, wylaczen i innych mechanizmdéw prawnych, ktére pozwalatyby na niestosowa-
nie nowych restrykcyjnych regulacji, gdy celem transakeji nie byta realizacja agresywne;j
polityki podatkowej spétek.

1.1. Ksztatt regulacji

W obecnym ksztalcie, uwzgledniajacym dokonang w miedzyczasie nowelizacje?, art. 15e
PDOPrU sktada sie z 20 przepiséw. Punktem wyjscia jest oczywiscie ust. 1, na podstawie
ktérego podatnicy sq obowigzani wylaczy¢ z kosztéw uzyskania przychodéw koszty:
1) ustug doradczych, badania rynku, ustug reklamowych, zarzadzania i kontroli,
przetwarzania danych, ubezpieczen, gwarancji i poreczen oraz swiadczen o podob-
nym charakterze,

z ktérym podatnicy CIT, ktérych rok podatkowy rozpoczety przed 1.1.2018 r. byt inny niz kalendarzowy, stoso-
wali do jego zakorczenia przepisy PDOPrU w brzmieniu dotychczasowym (z wyjatkiem niedotyczacym tej re-
gulacji). Tym samym ww. podatnicy byli obowigzani do stosowania omawianej regulacji dopiero z poczatkiem
roku podatkowego rozpoczetego po 1.1.2018 .

2 http://sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1878 (dostep: 16.4.2021 r.).

3 Wprowadzona przez RozSpPodU.
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1. Uwagi ogblne

2) wszelkiego rodzaju optat i naleznosci za korzystanie lub prawo do korzystania
z praw lub wartosci, o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7 PDOPrU,
3) przeniesienia ryzyka niewyptacalnosci dtuznika z tytulu pozyczek, innych niz
udzielonych przez banki i spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, w tym
w ramach zobowigzan wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych
oraz $wiadczen o podobnym charakterze
— poniesionych bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotéw powigzanych w rozu-
mieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 PDOPrU lub podmiotéw majacych miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju wymienionym w przepisach wydanych
na podstawie art. 11j ust. 2 PDOPrU, w czesci, w jakiej koszty te tgcznie w roku podat-
kowym przekraczajgq 5% kwoty odpowiadajacej nadwyzce sumy przychoddw ze wszyst-
kich zZrédet przychodéw, pomniejszonych o przychody z tytutu odsetek, nad suma kosz-
téw uzyskania przychodéw pomniejszonych o wartosé¢ zaliczonych w roku podatko-
wym do kosztéw uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych mowa
w art. 16a—16m PDOPrU, i odsetek.

Poza tg regulacja art. 15e PDOPrU zawiera szereg przepisow doprecyzowujacych oraz
wylaczajacych jego stosowanie.

Tabela 1. Zakres przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych

Jednostka redakcyjna

art. 15e PDOPrU Zakres regulacji

ust. 1 pkt 1 Kategorie ustug podlegajacych limitowaniu
ust. 1 pkt 2 Kategorie optat i naleznosci podlegajacych limitowaniu
ust. 1 pkt 3 Kategorie innych zdarzen objetych limitowaniem
ust. 2 Ustalanie limitu kosztéw dla bankéw i innych instytucji finansowych
ust. 3 Wprowadzenie odpowiedniego stosowania regulacji wobec spétek z podat-

kowych grup kapitatowych

ust. 4 Wprowadzenie odpowiedniego stosowania art. 7 ust. 3 PDOPrU

Wytaczenie z kalkulacji limitu 3 000 0000 zt + 5% EBITDA pomniejszen wy-
ust. 5 nikajacych z limitowania oraz ograniczenie w zaliczaniu do kosztéw podat-
kowych kosztéw finansowania dituznego na podstawie art. 15¢ PDOPrU

Doprecyzowanie pojecia kosztéw poprzez objecie nimi kosztéw alokowa-
ust. 6 nych do wyniku podatkowego wspélnikéw spétek niebedacych osobami
prawnymi, wspélnej wtasnosci, wspélnych przedsiewzigeé

ust. 7 Alokacja kwoty wylaczonych kosztéw do Zrédet przychodu

Ustalanie limitu kosztéw dla nierezydentéw prowadzacych w Polsce dziatal-

ust. 8 nos¢é poprzez zaktad

ust. 9 Mozliwosé odliczenia limitowanych kosztéw w kolejnych 5 latach

Doprecyzowanie pojecia kosztow poniesionych na rzecz podmiotu powigza-
ust. 10 nego poprzez objecie nim sytuacji, gdy ptatnosc¢ jest dokonywana na rzecz
podmiotu niepowiazanego, jezeli rzeczywistym wiascicielem naleznosci jest




Rozdziat I. Limitowanie kosztéow podatkowych zwiazanych z nabyciem ustug...

Jednostka redakcyjna

art. 15e PDOPrU Zakres regulacji

podmiot powiazany (rozwigzaniem tym objeto réwniez transakcje z podmio-
tami z rajéw podatkowych)

Wytaczenie limitowania kosztéw bezposrednio zwiazanych z wytworzeniem

ust. 11 pkt 1 lub nabyciem towaréw lub $wiadczeniem ustug
Wytaczenie limitowania w stosunku do kosztéw refakturowanych (art. 8
ust. 11 pkt 2 ust. 2a VATU)
ust. 11 pkt 3 Wylaczenie I|m|towar_1|a w stosunku do ustug ubezpieczenia Swiadczonych
przez wybrane podmioty
ust. 11 pkt 4 Wytaczenie limitowania w stosunku do gwarancji i poreczeri udzielonych

przez wybrane podmioty

Wytaczenie limitowania w stosunku do kwoty kosztéw odpowiadajacej 5%
ust. 12 EBITDA ponad 3 000 000 zt (lub czesci tej kwoty dla podmiotéw rozpoczy-
najacych dziatalnos¢)

Doprecyzowanie, ze kwote z ust. 12 stosuje sie dla kazdej spétki z podat-

ust. 13 kowej grupy kapitatowej z osobna

Wylaczenie spod limitowania kosztéw wynikajacych z transakcji pomiedzy

ust. 14 spétkami z podatkowej grupy kapitatowej

Wytaczenie spod limitowania kosztéw objetych uprzednim porozumieniem
ust. 15 cenowym (art. 11a ust. 1 pkt 7 PDOPrU) lub porozumieniem podatkowym
(art. 20zb pkt 2 OrdPU)

1.2. Broszury informacyjne Ministerstwa Finansow
228.4.2018 .

Artykut 15e PDOPrU wszedt w zycie 1.1.2018 r., natomiast juz w kwietniu tego roku MF
opublikowato broszury informacyjne* dotyczace jego stosowania, przy czym nie mialy
one formy prawnej ani objasnien podatkowych, ani interpretacji ogélnej. Stanowisko MF
zostato przedstawione w 4 dokumentach, zatytutowanych:

1) Ograniczenie wysokosci kosztow nabycia niektéorych rodzajow ustug i praw
(art. 15e ustawy o CIT) — zawierajacym ogolne uwagi dotyczace stosowania limi-
towania,

2) Koszty ustug i praw bezposrednio zwigzane z wytworzeniem lub nabyciem przez
podatnika towaru lub $wiadczeniem ustugi — zawierajacym m.in. przyktady tej ka-
tegorii kosztéw,

3) Kategorie ustug nieobjetych zakresem art. 15e ust. 1 ustawy o CIT — zawierajace
stanowisko MF odnos$nie do wybranych kategorii ustug nieodpowiadajacych ka-
talogowi ustug podlegajacych limitowaniu; dotyczyto ono: ustug prawnych, ustug

4 Odestanie na stronie https://www.podatki.gov.pl/cit/wyjasnienia/ograniczenie-kosztow-15e/ (dostep:
19.4.20211.).
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1. Uwagi ogblne

ksiegowych, ustug audytu finansowego, ustug rekrutacji pracownikéw i pozyski-
wania personelu,
4) Kategorie ustug objetych art. 15e ust. 1 ustawy o CIT.

Szczegdly dotyczace stanowiska MF wyrazonego w wyjasnieniach zostaly przedstawione
w dalszych rozdziatach niniejszej publikacji, przy okazji omawiania wybranych zagad-
nien. W tym miejscu uwagi wymaga jednak fakt, ze w wielu miejscach broszura postuguje
sie kodami PKWiU, ktérymi — zdaniem MF — nalezatoby kwalifikowad ustugi (transakcje)
dla celéw stosowania art. 15e ust. 1 PDOPrU. Takie podejscie (postugiwanie sie wytacz-
nie kodami PKWiU) zostato uznane przez sady administracyjne za nieprawidtowe. Bro-
szury informacyjne stracily wiec w tym zakresie na znaczeniu.

1.3. Podmioty powiazane i pochodzace z pafstw stosujacych
szkodliwa konkurencje podatkowa

1.3.1. Uwagi ogolne

Limitowanie kosztow zakupu ustug niematerialnych stosuje sie wytacznie w odniesieniu
do tych wydatkéw, ktére bezposrednio lub posrednio zostaty poniesione na rzecz pod-
miotu powigzanego. Przepis art. 15e ust. 1 PDOPrU wprost odwotuje sie do definicji pod-
miotéw powiazanych zawartej w art. 11a ust. 1 pkt 4 PDOPrU®, zgodnie z ktérg nalezy
przez nie rozumiec:
1) podmioty, z ktérych jeden podmiot wywiera znaczacy wpltyw na co najmniej jeden
inny podmiot, lub
2) podmioty, na ktére wywiera znaczacy wplyw:
a) tensam inny podmiot lub
b) matzonek, krewny lub powinowaty do drugiego stopnia osoby fizycznej wy-
wierajacej znaczacy wplyw na co najmniej jeden podmiot, lub
3) spotke niemajaca osobowosci prawnej i jej wspdlnikdw, lub
4) podatnikaijego zagraniczny zaktad, a w przypadku podatkowej grupy kapitatowej
— spotke kapitatlowa wchodzaca w jej sktad i jej zagraniczny zaktad.

Na podstawie art. 11a ust. 2 PDOPrU przez wywieranie znaczacego wptywu, o ktérym
mowa w art. 11a ust. 1 pkt 4 lit. a i b PDOPrU, rozumie sie:
1) posiadanie bezposrednio lub posrednio co najmniej 25%:
a) udziatéw w kapitale lub
b) praw gltosu w organach kontrolnych, stanowiacych lub zarzadzajacych, lub
c) udziatéw lub praw do udziatu w zyskach lub majatku lub ich ekspektatywy,
w tym jednostek uczestnictwa i certyfikatéw inwestycyjnych, lub

5 Artykul 11a ust. 1 PDOPrU wszed! w zycie 1.1.2019 r., przy okazji nowelizacji przepisow w zakresie cen
transferowych (ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw; Dz.U. 2018 r. poz. 2193).



Rozdziat I. Limitowanie kosztéow podatkowych zwiazanych z nabyciem ustug...

2) faktyczng zdolnosé osoby fizycznej do wpltywania na podejmowanie kluczowych
decyzji gospodarczych przez osobe prawna lub jednostke organizacyjng nieposia-
dajacg osobowosci prawnej, lub

3) pozostawanie w zwigzku matzenskim albo wystepowanie pokrewienstwa lub po-
winowactwa do drugiego stopnia.

Posiadanie posrednio udziatu lub prawa, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1 PDOPrU,
oznacza sytuacje, w ktdrej jeden podmiot posiada w drugim podmiocie udziat lub prawo
za posrednictwem innego podmiotu lub wiekszej liczby podmiotéw, przy czym wielkosé
posiadanego posrednio udziatu lub prawa odpowiada:

1) wielkosci udziatu albo prawa taczacego dowolne dwa podmioty sposrdéd wszyst-
kich podmiotéw uwzglednianych przy ustalaniu posiadania posrednio udziatu lub
prawa —w przypadku gdy wszystkie wielkosci udziatéw lub praw taczacych te pod-
mioty sa réwne,

2) najnizszej wielkosci udziatu lub prawa laczacego podmioty, pomiedzy ktérymi
wielkos¢ posiadanego posrednio udzialu lub prawa jest ustalana — w przypadku
gdy wielkosci udziatéw lub praw taczacych te podmioty sa rézne,

3) sumie wielkosci posiadanych posrednio udziatéw lub praw —w przypadku gdy pod-
mioty, pomiedzy ktérymi wielkos$¢ posiadanego posrednio udziatu lub prawa jest
ustalana, taczy wiecej niz jeden posiadany posrednio udziat lub prawo.

W kontekscie powyzszych regulacji nalezy zauwazyd¢, iz zakres pojecia podmiotu powia-
zanego jest bardzo szeroki. Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej formie prawnej dziata
podmiot powigzany, ani to, czy powigzanie istnieje bezposrednio lub posrednio. W prak-
tyce najczesciej spotykanym sposobem powigzania sa powigzania kapitatowe miedzy
spotkami z tej samej grupy kapitatowe;j.

Warto przy tym zwrdcié¢ uwage, ze limitowanie kosztéw podatkowych nie odnosi sie do
wszystkich kategorii podmiotéw powigzanych, o ktérych mowa w PDOPrU.

Artykut 11a ust. 4 PDOPrU (do ktérego nie odsyta art. 15e ust. 1 PDOPrU) wprowadza dodat-
kowgq — obok art. 11a ust. 1 pkt 4 PDOPrU - kategorie podmiotéw uznawanych za podmioty powia-
zane. Chodzi o podmioty, pomiedzy ktérymi wystepuja relacje, ktére nie sg ustanawiane lub utrzy-
mywane z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych, w tym majace na celu manipulowanie struk-
turg wlascicielskg lub tworzenie cyrkularnych struktur witascicielskich. Poniewaz art. 15e ust. 1
PDOPrU nie odsyta do tej regulacji, to nalezy przyjaé, ze art. 15e ust. 1 PDOPrU nie stosuje sie do
transakcji miedzy tymi podmiotami powiazanymi na tej podstawie.

Poza transakcjami, z ktdrych koszty ponoszone sa bezposrednio lub posrednio na rzecz
podmiotéw powiazanych, limitowaniem na podstawie art. 15e PDOPrU objete sa réwniez
transakcje, z ktérych koszty ponoszone sg bezposrednio lub posrednio na rzecz podmio-
tow z tzw. rajow podatkowych (tj. podmiotéw majacych miejsce zamieszkania, siedzibe
lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujacego szkodliwg konkurencje podatkowa).
Obecnie lista tych krajéw wynika z rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28.3.2019 r.



1. Uwagi ogblne

w sprawie okreslenia krajow i terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa
w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych i obejmuje 29 krajéw i terytoriowe.

Zaréwno gdy podstawa stosowania art. 15e PDOPrU sa powigzania miedzy podatnikiem
a podmiotem, na rzecz ktérego dokonywane s ptatnosci, jak i w przypadku gdy odbiorca
platno$ci ma siedzibe w tzw. raju podatkowym, to limitowanie kosztéw podatkowych be-
dzie odnosi¢ sie do ptatnosci dokonanych bezposrednio lub posrednio na rzecz tych pod-
miotéw. Przepisy nie precyzuja przy tym, jak nalezy ustali¢ te okolicznoscii o ile w przy-
padku wyptat, ktérych rzeczywistym odbiorca bedzie podmiot powiazany takie ustalenie
nie powinno przysparzac az tak wielu trudnosci, o tyle zidentyfikowanie rzeczywistego
odbiorcy z raju podatkowego moze wymagac¢ wiekszego zaangazowania. Przepisy nie
wprowadzaja w tym zakresie mechanizmu nalezytej starannosci, ktéry wytaczatby ko-
nieczno$¢ stosowania limitowania do ptatnosci, ktérych odbiorca byt podmiot z raju po-
datkowego, ale podatnik przy dochowaniu nalezytej starannosci nie zidentyfikowat tego
odbiorcy ptatnosci.

1.3.2. Transakcje spotek niebedacych osobami prawnymi i pomiedzy
takimi spotkami

Z samej konstrukcji CIT od os6b prawnych wynika juz, ze limitowanie kosztéw nabycia
ustug niematerialnych obejmuje wylacznie podatnikéw (a wiec w szczegolnosci spotki
kapitatowe, komandytowo-akcyjne i — od niedawna — komandytowe). W odniesieniu do
tych podatnikéw, ktorzy osiagaja przychody z uczestnictwa w spétkach niebedacych oso-
bami prawnymi, ustawodawca w art. 15e ust. 6 PDOPrU doprecyzowal, ze przez koszty
poniesione przez podatnika, o ktérych mowa w art 15e ust. 1 PDOPrU, rozumie sie réw-
niez koszty przypisane podatnikowi zgodnie z art. 5 PDOPrU”.

Na podstawie tej regulacji limitowanie kosztéw nabycia ustug niematerialnych nalezy
rowniez stosowac do wydatkow ponoszonych przez spétki osobowe i wplywajace na kal-
kulacje wyniku podatkowego wspdlnikéw. Potwierdzaja to interpretacje Dyrektora KIS,
ktéry, powotujac sie na ww. regulacje, wskazuje, ze odnosi sie ona nie tylko do podmio-
téw rzeczywiscie ponoszacych koszty z tytulu ustug niematerialnych, lecz takze do tych

6 Sa to: Ksiestwo Andory; Anguilla — Terytorium Zamorskie Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Péinocnej; Antigua i Barbuda; Sint-Maarten, Curacao — kraje wchodzgce w sktad Krélestwa Niderlandows;
Krélestwo Bahrajnu; Brytyjskie Wyspy Dziewicze — Terytorium Zamorskie Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6inocnej; Wyspy Cooka — Samorzadne Terytorium Stowarzyszone z Nowa Zelandia; Wspol-
nota Dominiki; Grenada; Sark — Terytorium Zalezne Korony Brytyjskiej; Hongkong — Specjalny Region Admini-
stracyjny Chinskiej Republiki Ludowej; Republika Liberii; Makau — Specjalny Region Administracyjny Chinskiej
Republiki Ludowej; Republika Malediwéw; Republika Wysp Marshalla; Republika Mauritiusu; Ksiestwo Mo-
nako; Republika Nauru; Niue — Samorzadne Terytorium Stowarzyszone z Nowg Zelandia; Republika Panamy;
Niezalezne Pafistwo Samoa; Republika Seszeli; Saint Lucia; Krélestwo Tonga; Wyspy Dziewicze Stanéw Zjed-
noczonych —Terytorium Nieinkorporowane Stanéw Zjednoczonych; Republika Vanuatu.

7 Stosownie do art. 5 ust. 1 PDOPrU, przychody z udziatu w spétce niebedacej osoba prawna, ze wspdlnej wta-
snosci, wspdlnego przedsiewziecia, wspélnego posiadania lub wspdélnego uzytkowania rzeczy lub praw majat-
kowych taczy sie z przychodami kazdego wspdlnika proporcjonalnie do posiadanego prawa do udziatu w zysku
(udziatu). W przypadku braku przeciwnego dowodu przyjmuje sie, Ze prawa do udziatu w zysku (udziatu) sg
réwne. Natomiast w mysl art. 5 ust. 2 PDOPrU zasady wyrazone w art. 5 ust. 1 i 1a PDOPrU stosuje sie odpo-
wiednio do rozliczania kosztéw uzyskania przychodéw, wydatkéw niestanowiacych kosztéw uzyskania przy-
chodéw, zwolnien i ulg podatkowych oraz obnizenia dochodu, podstawy opodatkowania lub podatku.
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podmiotow, ktorym koszty tych ustug przypisano zgodnie z art. 5 PDOPrUS. Taki sposob
interpretacji ww. regulacji potwierdzajg réwniez sady administracyjne.

Sytuacje opisang przez Skarzacq we wniosku wprost reguluje przepis art. 15e ust. 6 ustawy o CIT,
nakazujacy uznawac koszty przypisane danemu podmiotowi zgodnie z art. 5 tejze ustawy, za koszty
poniesione na rzecz podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 15e ust. 1 ustawy, tj. za koszty pod-
legajace limitowi okreslonemu w tymze przepisie. Oznacza to, ze przypisanie danemu podmio-
towi kosztow powigzanego z nim podmiotu (bedacego sp6tka nieposiadajaca osobowosci praw-
nej) zgodnie z art. 5 ustawy o CIT, ma dla ustawodawcy taki sam skutek, jak poniesienie przez
dany podmiot bezposrednio kosztéw na rzecz podmiotu z nim powigzanego. Innymi stowy, , koszty
przypisane” —w mysl art. 15e ust. 6 ustawy o CIT rozumiane jako , koszty poniesione” — jako takie
podlega¢ musza ograniczeniom okreslonym w przepisie art. 15e ust. 1 ustawy o CIT (wyr. WSA
we Wroctawiu z 24.10.2018 ., I SA/Wr 761/18, Legalis).

Wieksze watpliwosci interpretacyjne dotyczyly natomiast kwestii limitowania wydatkéw
ponoszonych w zwigzku z ustugami, w przypadku ktérych funkcje ustugodawcy i ustu-
gobiorcy pelnity spétki osobowe, ktérych wspdlnikiem byt ten sam podatnik. Wsréd ar-
gumentéw przemawiajacych za brakiem obowigzku stosowania limitowania w stosunku
do platnosci z tego typu transakcji wskazywano, ze Swiadczenia sg wykonywane w ra-
mach tego samego podatnika (gdyz, poza pewnymi wyjatkami, spotki osobowe sa trans-
parentne podatkowo), a przychody z tytutu udzialu w jednej spétce i koszty poniesione
(alokowane do udziatu wspdlnika) w drugiej spdlce uwzgledniane sa w wyniku podat-
kowym jednego podmiotu (wspdlnika). Jednak juz na poczatku obowigzywania oma-
wianej regulacji organy podatkowe przyjely odmienne podejscie®. Powotujac sie na brz-
mienie art. 15e ust. 6 PDOPrU, wskazywaly, ze unormowanie art. 15e PDOPrU odnosi
sie nie tylko do podmiotéw rzeczywiscie ponoszacych koszty z tytutu ustug niematerial-
nych, lecz takze do tych podmiotéw, ktérym koszty tych ustug przypisano zgodnie z art. 5
PDOPrU (a wiec do wspolnikéw). Stanowisko to zostalo uznane za prawidtowe przez
sady administracyjne’®. Jako argumenty przemawiajace za takim podejsciem wskazuje
sie, ze przepis art. 15e ust. 1 PDOPrU nie dotyczy tylko sytuacji, w ktdrej mamy do czy-
nienia z dwoma podatnikami. Przepis ten bowiem wprost wskazuje, ze chodzi o koszty
poniesione bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotéw powigzanych, a wiec nie-
koniecznie na rzecz osobnych podatnikéw. Jednoczesnie sp6tki osobowe sa podmiotami
odrebnymi (w sensie ustrojowym) od wspélnikéw (podatnikéw), a ponadto — co najwaz-
niejsze — sa podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 lit. c PDOPrU.

Z transakcjami z udziatlem spétek osobowych (niebedacych podatnikami CIT) wigze sie
jeszcze jedno istotne zagadnienie. Otéz podatnikowi (wspdlnikowi dwdch lub wiekszej
liczny spétek) przystuguje jeden limit 3 000 000 zt + 5% EBITDA, a nie odrebne limity
w stosunku do kosztéw alokowanych do jego wyniku podatkowego z dziatalnosci kazde;j

8 Interpretacja Dyrektora KIS z 20.8.2019 r., 0111-KDIB2-3.4010.196.2019.2.APA, Legalis.

9 Zob. interpretacja Dyrektora KIS z 16.5.2018 r., 0111-KDIB1-3.4010.107.2018.1.JKT, Legalis; interpretacja
Dyrektora KIS z 15.5.2018 r., 0111-KDIB1-2.4010.75.2018.2.MM, Legalis.

10 Zob. wyr. WSA w Warszawie z 15.7.2020 r., III SA/Wa 2379/19, Legalis.
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z tych spétek!!. Ten stan rzeczy jest istotny w szczegoélnosci w modelach biznesowych,
w ktdérych podatnik realizuje poszczegdlne zadania (np. realizacja inwestycji budowla-
nej lub pelnienie funkeji dystrybutora) za pomoca odrebnych spétek osobowych niebe-
dacych podatnikami CIT, dla ktérych sam swiadczy ustugi lub ktére swiadcza ustugi dla
siebie nawzajem. Wéwczas suma kosztow ustug nabytych przez tego typu spotki i pod-
legajacych limitowaniu alokowana do wyniku podatkowego podatnika (wspdlnika tych
spotek) bedzie mogta by¢ wytaczona spod limitowania jedynie w limicie przystugujacym
temu podatnikowi (3 000 000 zt + 5% EBITDA).

2. Ustugi niematerialne

2.1. Uwagi ogolne

Gléwnym obszarem, ktérego dotyczy art. 15e PDOPrU, sa wymienione w tej regulacji
ushugi: doradcze, badania rynku, reklamowe, zarzadzania i kontroli, przetwarzania da-
nych, ubezpieczen, gwarancji i poreczen oraz $wiadczen o podobnym charakterze. Lista
ustug objetych limitowaniem jest podobna do listy ustug podlegajacych podatkowi u Zré-
dta (art. 21 ust. 1 pkt 2a PDOPrU), ale nie identyczna z nia.

Tabela 2. Zakres limitowania z art. 15e PDOPrU i ptatnosci objete podatkiem u zrodta
(art. 22 ust. 1 pkt 2a PDOPrU)

Rodzaj ustug Limitowanie kosztow Ustugi objete podatkiem u Zrddta
doradcze X X
ksiegowe - X

badania rynku X X
prawne - X
reklamowe X X
zarzadzania i kontroli X X
przetwarzania danych X X
rekrutacji pracownikéw - X
i pozyskiwania personelu
ubezpieczen X -
gwarancji i poreczen X X

Poza ww. ustugami wprost wymienionymi w obu artykutach ustawodawca uzupelnit
oba katalogi, pozostawiajac je otwartymi, poprzez postuzenie sie sformutowaniem ,,oraz

11 https://www.rp.pl/Podatek-dochodowy/308069989-Limit-kosztow-podatkowych—-najczestsze-problemy.
html (dostep: 19.4.2021 r.).
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$wiadczen o podobnym charakterze”. Szczegdtowy opis poszczegdlnych ustug wraz
z przyktadami znajduje sie w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

W kontekscie analizowania, czy dane koszty podlegaja limitowaniu, przydatne moga by¢
wskazdéwki interpretacyjne zdefiniowane w niektérych wyrokach.

Po pierwsze, pamietac nalezy, ze wyltaczenie kosztéw podatkowych stanowi wyjatek od zasady:
»Przepis art. 15e ust. 1 PDOPrU stanowi wyjatek od zasady, iz podatnik ma prawo zalicza¢ okre-
Slone wydatki w poczet kosztow uzyskania przychodéw. W konsekwencji, wszelkie ograniczenia
przewidziane w tym przepisie trzeba odnosi¢ do ustug wymienionych w nim wprost lub do ustug,
ktére maja do nich podobny charakter. Niedopuszczalnym jest zatem stosowanie odlegtych ana-
logii, ktére prowadzityby do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu pojeciowego analizowanej
normy prawne;j” (wyr. WSA w Warszawie z 31.10.2019 r., IIl SA/Wa 498/19, Legalis).

Po drugie, analiza nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od sensu transakcji, ktorej dotyczy
koszt: ,,Dla oceny, czy w danym przypadku wystepuje ustuga, nalezy dokonac analizy wykonywa-
nych czynnosci z perspektywy rzeczywiscie zaspokajanych potrzeb, a dopiero w dalszej kolejnosci
mozliwa jest weryfikacja, czy ustuga ta miesci sie w katalogu ustug okreslonych w art. 15e ust. 1
pkt 1 PDOPrU” (wyr. WSA we Wroctawiu z 27.11.2019 1., I SA/Wr 447/19, Legalis).

2.2. Definiowanie ustug za pomoca symboli PKWiU

Od samego poczatku obowiazywania art. 15e ust. 1 PDOPrU Dyrektor KIS wydawat in-
terpretacje indywidualne, opierajac sie w znacznej mierze na klasyfikacji PKWiU. Co cie-
kawe, wczesniej taka praktyka nie byta stosowana np. w odniesieniu do wnioskéw o in-
terpretacje w sprawach dotyczacych podatku u zrédta. Wydaje sie, ze Dyrektor KIS chciat
w ten sposéb kontynuowac sposob definiowania ustug zaprezentowany w wyjasnieniach
przedstawionych przez MF'2, w ktérych omdéwienie poszczegdlnych ustug odbywato sie
w znacznej mierze wlasnie przy uzyciu symboli PKWiU.

Podatnicy (sktadajacy wnioski o wydanie interpretacji indywidualnych) formutowali za-
rzuty wobec takiego podejscia Dyrektora KIS, wskazujac, Ze brak jest podstaw praw-
nych, w oparciu o ktére Dyrektor KIS mdégiby zada¢ wskazania symboli PKWiU, a na-
stepnie oprze¢ na tych informacjach swoje rozstrzygniecia. Wskazywano przy tym, ze
przyporzadkowanie ustug do poszczegélnych symboli PKWiU stanowi kwalifikacje co do
stanu prawnego, a nie element stanu faktycznego. Ostatecznie zatem to Dyrektor KIS po-
winien dokona¢ przyporzadkowania symboli PKWiU (jesli uwazat te okolicznos¢ prawng
za istotna).

Argumentacje te przyjety sady administracyjne, z ktérych cze$¢ wprost wskazata, ze po-
danie symbolu PKWiU dla konkretnej ustugi nie moze by¢ uznane za element stanu fak-
tycznego wymagany we wniosku o udzielenie interpretacji. Wskazanie symbolu PKWiU

12 https://www.podatki.gov.pl/cit/wyjasnienia/ograniczenie-kosztow-15e/ (dostep: 17.4.2021 r.). We wste-
pie do czesci ogblnej wyjasnien wskazano (odnoszac sie do klasyfikacji PKWiU): , Jakkolwiek — z uwagi na brak
wskazanych odniesien do tego rodzaju klasyfikacji — wyktadnia sposobu rozumienia poszczegolnych rodzajéw
ustug wskazanych w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT pozwala na siegniecie do jezykowych (stownikowych)
definicji tych poje¢, ich interpretacja, co do zasady, powinna uwzgledniaé réwniez podzial ustug wynikajacy
z PKWiU”.
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nie jest bowiem elementem stanu faktycznego, lecz oceny prawnej'®. Opisanie tych czyn-
nosci przy uzyciu klasyfikacji statystycznej jest dopuszczalne, ale moze takze zawieraé
nieScistosci. Prymat powinien mie¢ doktadny opis faktéw, a nie ich ocena klasyfika-
cyjna'#. Niektore sady administracyjne poszty o krok dalej, wskazujac wprost na koniecz-
nos¢ odniesienia sie do kontekstu celowosciowego, a nie sprowadzania rozstrzygniec¢ wy-
tacznie do poziomu analizy jezykowe;.

Dokonujac wyktadni art. 15e ust. 1 pkt 1 PDOPrU w odniesieniu do stanu faktycznego zawartego
we wniosku o interpretacje indywidualna, nie mozna abstrahowac od przedstawionego , kontek-
stu celowosciowego” zaprezentowanej regulacji prawnej. Na tym tle nalezy rozwazyc¢ argumenta-
cje zaprezentowang przez obydwie strony postepowania sgdowoadministracyjnego oraz zarzuty
sformutowane przez wnioskodawce w jego skardze. Chodzi bowiem o to, aby ocena prawidtowosci
wydanej interpretacji i rozstrzygniecie sporu pomiedzy skarzacym a organem interpretacyjnym nie
sprowadzaly sie do rozstrzygania sporéw lingwistycznych co do rozumienia w jezyku polskim po-
szczegolnych termindéw (okreslen), jakimi postuguje sie ustawodawca w tresci art. 15 ust. 1 pkt 1
PDOPrU. W takiej sytuacji, w przypadku swoistej ,argumentacji na stowniki jezyka polskiego” naj-
wlasciwszym adresatem najpierw wniosku o interpretacje, nastepnie za$ skargi na interpretacje
powinien by¢ — odpowiednio — nie Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej i nie sad administra-
cyjny, ale uznany autorytet w dziedzinie jezyka polskiego (wyr. WSA w Lodzi z 28.01.2020 1., I SA/
1d 816/19, Legalis)15.

Niestety praktyka Dyrektora KIS spowodowatla spowolnienie procesu wydawania in-
terpretacji. Cze$¢ podatnikéw zrezygnowata z wnoszenia wnioskéw, natomiast ci, ktd-
rzy otrzymali niekorzystne interpretacje oparte o symbole PKWiU (czyli wiekszo$¢), zmu-
szeni byli skarzy¢ je do sadéw administracyjnych, przed ktérymi niemozliwe bylo uzy-
skanie rozstrzygniecia co do meritum (wyroki uchylaty interpretacje z powodu btedu
polegajacego na nieuprawnionym odnoszeniu sie Dyrektora KIS do PKWiU).

W sierpniu 2019 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw ztozyt do NSA wnio-
sek o podejscie uchwaty wyjasniajacej: ,,Czy w swietle art. 14b § 3 w zw. z art. 14c § 1
ustawy — Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997r. (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 800, da-
lej: OP) wskazana przez sktadajacego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
klasyfikacja statystyczna (PKWiU) stanowi element stanu faktycznego, a w konsekwen-
cji czy organ interpretacyjny zwigzany jest powotang klasyfikacja statystyczna (PKWiU)
inie jest uprawniony do jej weryfikacji, czy tez klasyfikacja statystyczna (PKWiU) stanowi
element normy prawnej, w konsekwencji czego organ interpretacyjny zobowigzany jest
w toku prowadzonego postepowania do zweryfikowania jej prawidtowosci?” 6. Postano-
wieniem z 20.1.2020 r. (I FPS 3/19) NSA odméwit podjecia uchwatly. W uzasadnieniu
wskazat, ze w postepowaniu o wydanie interpretacji indywidualnej wnioskodawca we-

13 Zob. wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 27.6.2018 r., I SA/Go 182/18, Legalis; wyr. WSA w Lodzi
z12.12.2018 1., 1 SA/Ld 587/18, Legalis; wyr. WSA w Lublinie z 11.12.2018 ., I SA/Lu 633/18, Legalis.

14 Wyrok WSA w Gliwicach z 20.2.2019 r., III SA/G1 1185/18; wyr. WSA w Warszawie z 13.03.2020 r., III SA/
Wa 1021/19.

15 Por. wyr. WSA w Gliwicach z 31.10.2019 r., I SA/G1 932/19, Legalis.

16 http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/w-dniu-20-stycznia-2020-r-odbedzie-sie-posiedzenie-skladu-7-sedzi
ow-nsa-w-sprawie-dotyczacej-charakteru-klasyfikacji-statystycznej-pkwiu-w-postepowaniu-o-wydanie-inter
pretacji-podatkowej,news,4,729.php?p=3 (dostep: 10.5.2021 r.).
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dtug wlasnego uznania podejmuje swobodna decyzje co do tego, o jaka kwestie podat-
kowa pyta i w otoczeniu jakich okolicznosci (zaistnialego stanu faktycznego albo zdarze-
nia przyszlego) do tej kwestii sie odnoszgcych. W konsekwencji — zdaniem NSA — symbol
PKWiU raz moze by¢ elementem stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego, a innym
razem moze by¢juz wazna czescig prawng interpretacji indywidualnej, w ktérej wniosko-
dawca oczekuje oceny swojego stanowiska w ramach merytorycznej wypowiedzi organu
podatkowego. W odniesieniu do klasyfikacji PKWiU oznacza to, ze podatnik we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej moze nie lokowadé ziszczenia sie tej czesci normy
prawnopodatkowej w ramach podania stanu faktycznego (zdarzenia przysztego), badz
uczynié te klasyfikacje elementem cze$ci faktycznej wniosku. Przewidziane w art. 14b
8 3 in fine OrdPU przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej opisa-
nego we wniosku stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego nie musi bowiem doty-
czy¢ calego zakresu znaczeniowego przepisu prawa podatkowego, lecz moze ograniczac
sie tylko do tego jego fragmentu, ktéry wnioskodawca uwaza za problematyczny w od-
niesieniu do swojej indywidualnej sprawy. W konsekwencji klasyfikacja PKWiU moze by¢
we wniosku podana jako fragment stanu faktycznego, co do ktérego zainteresowany nie
ma watpliwosci, albo jako element oceny prawnej, w odniesieniu do ktdrej, na tle przed-
stawionego we wniosku stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego, zdecydowanie wy-
raza swoje obiekcje i dlatego oczekuje stosownej oceny pochodzacej od organu podatko-
wego.

Ostatecznie — pomimo braku uchwaty NSA - sady administracyjne przetamaty nieko-
rzystna dla podatnikow praktyke Dyrektora KIS. W wielu orzeczeniach podkreslano,
ze wywodzenie oceny danej ustugi na gruncie art. 15e ust. 1 PDOPrU z dostarczone;j
przez podatnika, na wezwanie organu, klasyfikacji PKWiU, jest nieuprawnionym roz-
szerzeniem zakresu zastosowania tego przepisu'’. Zaaprobowano przy tym pomocniczy
charakter klasyfikacji PKWiU'8, z tym jednak zastrzezeniem, ze klasyfikacja ta nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny, czy dana ustuga miesci sie w katalogu czynnosci
(swiadczen) objetych limitowaniem'®. Co jednak ciekawe, niektdre sady administracyjne
same skorzystaty z mozliwosci powotania sie na symbole PKWiU?2°,

17 Zob. wyr. WSA w Warszawie z 5.12.2019 r., III SA/Wa 845/19, Legalis; wyr. WSA w Warszawie
220.12.2019 r., III SA/Wa 786/19, Legalis.

18 Zob. wyr. WSA w Gliwicach z 8.10.2019 r., I SA/G1 562/19 Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 18.7.2019 r.,
III SA/Wa 2655/18, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 4.7.2019 r., SA/G1479/19.

19 Zob. wyr. WSA w Warszawie z 13.3.2020 ., IIl SA/Wa 1020/19, Legalis; wyr. WSAw Poznaniuz 23.1.2020r.,
1 SA/Po 871/19, Legalis; wyr. WSA w Gdansku z 6.11.2019 r., I SA/Gd 1434/19, Legalis; wyr. WSA w Byd-
goszczy z 16.10.2019 1., I SA/Bd 514/19, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 11.9.2019 1., 1 SA/G1 633/19, Lega-
lis; wyr. WSA w Gliwicach z 3.9.2019 r., I SA/Gl 310/19, Legalis; wyr. WSA w Poznaniu z 10.7.2019 1., I SA/
Po 306/19, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 3.7.2019 r., I SA/Gl 282/19, Legalis; wyr. WSA we Wroclawiu
z18.6.2019 ., I SA/Wr 246/19, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 21.5.2019 ., I SA/G1 224/19, Legalis.

20 Na przyktad wwyr. WSAw Gdanskuz 13.11.20191.,1SA/Gd 1250/19 stwierdzono: ,Nadto, zgodnie z Polskg
Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug oraz Polska Klasyfikacja Dziatalnosci ustugi posrednictwa zostaty sklasyfikowane
odrebnie od ustug, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2a PDOPrU, co takze przemawiac¢ za ich ekonomiczng
i prawna odmiennoscia”.
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2. Ustugi niematerialne

2.3. Ustugi doradcze

Przepisy PDOPrU nie definiuja ustug doradczych. Réwniez wyjasnienia MF do art. 15e tej
ustawy nie dajgq wyraznych wskazéwek co do sposobu interpretacji tego pojecia?!. Jako
przyktady ustug doradczych wskazano w nich bowiem ustugi doradztwa zwiagzane z za-
rzadzaniem, wskazane w sekcji M w dziale 70 w kategorii 70.22.1 PKWiU 2015, obejmu-
jace m.in.:
1) 70.22.11.0,Ustugi doradztwa zwigzane z zarzadzaniem strategicznym”,
2) 70.22.12.0,Ustugi doradztwa zwigzane z zarzadzaniem finansami, z wylaczeniem
podatkéw”,
3) 70.22.13.0,,Ustugi doradztwa zwigzane z zarzadzaniem rynkiem”,
4) 70.22.14.0,,Ustugi doradztwa zwigzane z zarzadzaniem zasobami ludzkimi”,
5) 70.22.15.0,Ustugi doradztwa zwigzane z zarzadzaniem produkcja”,
6) 70.22.16.0 ,,Ustugi doradztwa zwigzane z zarzadzaniem tanicuchem dostaw i po-
zostate ustugi doradztwa zwigzane z zarzadzaniem”,
7) 70.22.17.0 ,Ustugi zarzadzania procesami gospodarczymi”.

Przytoczone przez MF przyklady — pomijajac juz kwestie nieuzasadnionego postugiwa-
nia sie symbolami PKWiU - nie przystajq do realiow gospodarczych, w ktorych stosunki
prawne i Swiadczenia (ustugi) sa duzo bardziej ztozone niz wynikatoby to z opisu sym-
boli PKWiU. Element doradczy moze by¢ zaréwno istota danej ustugi, jak i jej elemen-
tem pobocznym. To proste rozréznienie nie powinno jednak automatycznie powodowac,
ze tylko w tym pierwszym przypadku (gdy zasadnicza czeScig ustugi jest doradztwo) be-
dziemy mie¢ do czynienia z ustugami doradztwa.

Jedli chodzi o interpretacje indywidualne, to ogélnie mozna stwierdzié, zZe Dyrektor KIS??
podejmuje probe szerokiego wyjasnienia znaczenia ,ustug doradczych”, ,doradztwa”
itd., powolujac sie przy tym na fachowa literature. Wskazuje przy tym, ze:

1) zadania stojace przed ustlugami doradczymi formutowane sa bardzo réznorod-
nie, np. doradztwo okreslane bywa jako: przejecie zadan, posrednictwo w zakre-
sie przekazywania wiedzy, posrednictwo w przekazywaniu specjalnych informacji,
pomoc w rozwigzywaniu probleméw, pomoc w podejmowaniu decyzji, przekazy-
wanie informacji zmniejszajacych ryzyko, przygotowanie i przekazywanie infor-
macji stuzacych rozwigzaniu kompleksowych probleméw, przekazywanie specy-
ficznej wiedzy, celem usprawnienia dziatan, identyfikacja i rozwigzywanie proble-
mow, przekazywanie zalecen dotyczacych usprawniania dziatan oraz pomoc w ich
wdrozeniu, dawanie wskazdwek dotyczacych postepowania;

2) charakterystyczne dla doradztwa sa nastepujace elementy?3:

a) niezalezna orientacja — stowa takie jak , perspektywa” i ,,obiektywizm” sygna-
lizuja niezalezna pozycje doradcy; doradca nie akceptuje automatycznie pro-
blemu i faktéw podanych przez klienta, ale niezaleznie od klienta formutuje
SWo0ja ocene,

21 Poza odestaniem do PKWiU i stwierdzeniem, ze ,charakterystyczne dla ustug doradczych jest to, iz nie mozna
ich jednoznacznie przypisa¢ do okreslonej sfery dziatalnosci przedsiebiorstwa”.

22 Dyrektor KIS w interpretacji z 29.10.2020 r. (0111-KDIB2-1.4010.351.2020.2.AP).

23 U. Skurgynska-Sikora, Istota, pojecie i rodzaje doradztwa, Lublin 1997, s. 167-168.
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Rozdziat I. Limitowanie kosztéow podatkowych zwiazanych z nabyciem ustug...

b) specjalne kwalifikacje — aby sporzadzi¢ niezalezng ocene i stworzy¢ uzyteczne
wskazania, doradcy muszg posiadac¢ wyjatkowg wprawe i umiejetnosci; zdol-
nosci doradcy wywodza sie nie tylko z praktycznego doswiadczenia, lecz takze
z wysokiego stopnia osobistej integralnosci; termin . kwalifikacje” w tym przy-
padku oznacza uznanie przez innych fachowcéw w tej dziedzinie,

¢) serwis doradczy — doradztwo stanowi pomoc, a nie $ciste wykonywanie obo-
wigzkow zwigzanych z zarzadzaniem; wspotpraca doradcy z klientem polega
na tym, zZe to witasnie klient ponosi koncowg odpowiedzialnos$¢ za wynajecie
i skorzystanie z pomocy doradcy oraz zaakceptowanie lub odrzucenie jego za-
lecen,

d) identyfikacja i analiza problemu - jednym z zasadniczych obszaréw aktyw-
nosci doradcy musi by¢ orientacja w problemie; oznacza to, ze przekazuje on
klientowi, czego ten problem dotyczy, spoglada na niego ,,od wewnatrz” w celu
okreslenia jego stopnia waznosci, po czym — jesli jest to niezbedne — na nowo
okresla ten problem i identyfikuje jego przyczyny,

e) rozwigzywanie problemu i wdrozZenie rozwigzania (lub nadzorowanie wdro-
zenia) — doradca jest zatrudniany w celu doprowadzenia do rozwoju organi-
zacji (a nie po to, by utrzymad istniejacy stan rzeczy).

Podejscie organéw podatkowych polegajace na przyjeciu szerokiego rozumienia ,,do-
radztwa” zostato, co do zasady, zaakceptowane przez sady administracyjne+. W wielu
wyrokach mozna spotkaé¢ odwotania do stownikowych definicji, wskazujacych, ze ,,do-
radztwo”, to ,udzielanie fachowych porad”, natomiast termin ,,doradzac” znaczy ,,udzie-
li¢ porady, wskazac sposob postepowania w jakiejs sprawie”. Zdaniem sadéw administra-
cyjnych tego typu ustugi moga obejmowac takze udzielanie zalecen nie tylko prawnych
czy ekonomicznych, lecz takze w zakresie wiedzy z dziedziny techniki, np. dotyczacej
sktadnikéw materiatéw wykorzystywanych do produkeji. W uzasadnieniach wyrokéw
sady administracyjne odwotuja sie réwniez do pojecia doradcy, wskazujac, ze jest to pod-
miot, ktéry udziela fachowych zalecen czy porad, wskazéwek; ktos, kto posiadang wie-
dze wykorzystuje do wskazywania najlepszych, najbardziej optymalnych rozwiagzan, na-
klaniajac odbiorce takiej ustugi do zastosowania sie do rady, porady, wskazowki czy dy-
rektywy postepowania.

Doradca ma zatem pomoc zleceniodawcy w przygotowaniu decyzji, rozwigzaniu probleméw,
usprawnieniu jego dziatania itp.

Co do zasady, doradca nie jest faktycznie odpowiedzialny za wykonanie zadan, lecz
stluzy pomoca tym, ktérzy odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie ponosza?. Swiadczenie

24 Zob. wyr. WSA w Warszawie z 12.2.2020 r., III SA/Wa 1044/19, Legalis. Por. wyrok NSA z 10.10.2013 r.,
IFSK1567/12 Legalis; wyr. NSAz2.10.20141.,IFSK 1441/13, Legalis; wyr. NSAz2.10.2014 ., IFSK 1530/13,
Legalis; wyr. WSA w Poznaniu z 28.4.2015 r., I SA/Po 1202/14, Legalis; wyr. WSA w Gdansku z 28.3.2012r.,
1SA/Gd 175/12, Legalis.

25 Zob. wyr. WSA w Gliwicach z 10.9.2020 ., I SA/G1 1642/19, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 12.2.2020 1.,
III SA/Wa 1044/19, Legalis. Por. wyr. NSA z 10.10.2013 r., I FSK 1567/12, Legalis; wyr. NSA z 2.10.2014 r.,
I1FSK 1441/13, Legalis; wyr. NSA z 2.10.2014 ., I FSK 1530/13, Legalis; wyr. WSA w Poznaniu z 28.4.2015r.,
1SA/Po 1202/14, Legalis; wyr. WSA w Gdansku z 28.3.2012 ., 1 SA/Gd 175/12, Legalis.
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ustugi doradztwa nalezy postrzegac jako wykorzystanie wiedzy, znajomosci rzeczy po-
przez wskazywanie najlepszych, najskuteczniejszych rozwiazan, co nastepuje takze po-
przez dokonywanie weryfikacji np. oferowanych przez dostawcéw wyrobéw, z uwzgled-
nieniem spelniania przez nie okreslonych standardéw jakosciowych?s.

Na gruncie art. 15e ust. 1 PDOPrU za ustugi doradcze sady administracyjne uznaty m.in.:
1) swiadczenie ustlug wsparcia w zarzadzaniu decyzjami dotyczacymi finanso-
wania dziatalnosci, wsparcia handlowego, zarzadzania marketingiem, wsparcia
prawnopodatkowego, doradztwa ubezpieczeniowego i technicznego oraz sfery
ushug zwigzanych z zarzadzaniem personelem przez inny podmiot (wyr. WSA

w Warszawie z 11.12.2019 r., III SA/Wa 956/19, Legalis),

2) penetracje rynku krajowego oraz rynkow zagranicznych (rozumiang jako stra-
tegia marketingowa wzmacniajaca pozycje przede wszystkim na posiadanym juz
rynku, w sktad ktérej wchodzi zwlaszcza wlasciwa polityka cenowa, tzw. strategia
niskich cen za produkty wysokiej jakosci, a takze m.in. promocja produktéw), pre-
zentowanie towarow na targach, prowadzenie doradztwa w zakresie produ-
kowanych towaréw (wyr. WSA w Poznaniu z 28.8.2019r.,1 SA/Po 411/19, Lega-
lis),

3) uslugi udzielania nowych dostepow do sieci i systemu informatycznego (dla
nowych pracownikéw), przygotowywanie procedur i narzedzi zwigzanych z bez-
pieczenstwem IT, przygotowywania instrukeji, procedur (takze dostepnych online)
zwigzanych z oprogramowaniem, umozliwiajacych pracownikom ustugobiorcy za-
poznanie sie z nowymi rozwigzaniami w zakresie IT (obstuga poszczegdlnych
aplikacji, wymiana komentarzy na temat ich funkcjonalnosci itp.), utrzymywa-
nia strony internetowej grupy kapitatowej, a takze intranetu grupy kapitatowej,
z ktérych korzysta ustugobiorca (wyr. WSA w Krakowie z 5.02.2021 r., I SA/Kr
1263/20),

4) monitorowanie informacji oraz instrukcji dotyczacych produktéw podatnika
w celu zmniejszenia ryzyka zwigzanego z udzielaniem informacji o produktach
(wyr. WSA w Lodzi z 28.1.2020 1., I SA/Ed 787/19),

5) negocjacje cen, przygotowanie propozycji sprzedazy (wyr. WSA w Gliwicach
z23.10.2019 ., I SA/G1 602/19).

2.4. Ustugi badania rynku

Przepisy nie definiujg pojecia ustug badania rynku. Réwniez wyjasnienia MF nie daja
jednoznacznych odpowiedzi; odwotuja sie do symboli PKWiU — 73.20.1 (ustugi badania
rynku i ustugi podobne), wskazujac na tej podstawie nastepujace przykltady tego typu
ushug:
1) badanie potencjatu rynkowego popytu i zwyczajow konsumentéow w celu zwiek-
szenia sprzedazy,

26 Zob. wyr. WSA w Gliwicach z 10.9.2020 r., I SA/G1 1642/19, Legalis, w ktérym powotlano sie na wyr. NSA
z10.10.2013 1., IFSK 1567/12, Legalis.
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