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ZBIGNIEW BANASZCZYK

Jeszcze o wykladni art. 646 KC w zakresie
odnoszacym si¢ do przedawnienia roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za wykonanie dziela

Umowa o dziefo ma charakter umowy nazwanej, uregulowanej w art. 627 i n. KC. Jest ona
umowq, wzajemna w rozumieniu art. 487 § 1 KC. Oznacza to, ze $wiadczenia stron umowy
o dzielo sa ze soba §cisle powiazane w tym sensie, ze $wiadczenie jednej z nich — wykonanie
oznaczonego dzieta — stanowi ekwiwalent §wiadczenia drugiej, zobowiazanej do zaptaty sto-
sownego wynagrodzenia. Tym samym istotna cecha umowy o dzieto jest takze jej odptatnosé.

W modelowym ujeciu cecha charakterystyczng uméw wzajemnych jest to, ze — zgodnie
z art. 488 KC — §wiadczenia wzajemne powinny by¢ petnione jednoczesnie, chyba ze z umo-
wy, ustawy albo orzeczenia sadu lub innego wiasciwego organu wynika, iz jedna ze stron zo-
bowiazana jest do wczesniejszego $wiadczenia. Wspélczesnie — w szczeg6lnosci w ramach
obrotu gospodarczego — odejscie od modelowej sytuacji réwnoczesnosci $wiadezeri stato si¢
powszechne i spowodowane jest nie tylko gospodarczymi, ale takze w duzej mierze wladczy-
mi wymaganiami stawianymi uczestnikom tego obrotu. Dotyczy to m.in. sposobu $wiadcze-
nia wynagrodzenia w ramach szeroko pojetych uméw o $wiadczenie ushug.

Juz z powyzej powotanych przepiséw wynika, ze przepisy regulujace umowy wzajemne,
a zatem takze umowy o dzieto, majg charakter dyspozytywny. Dotyczy to takze przepiséw re-
gulujacych wzajemne $wiadczenia, o kedrych mowa w Tytule XV Ksiegi Trzeciej KC, w tym
m.in. w art. 642 KC, wyznaczajacym chwile platnosci wynagrodzenia. Oznacza to, ze strony
moga dowolnie uksztaltowaé termin, w ktérym zamawiajacy zobowiazany jest do zaptaty swo-
jego $wiadczenia, co powoduje, Ze moga umownie odstapi¢ od przyjetego przez ustawodawce
modelu, w ktérym wynagrodzenie jest ptatne w momencie oddania dzieta. Warto jednak za-
znaczy¢, ze owo modelowe rozwigzanie determinowato m.in. ksztalt art. 646 KC i przyjetej
w nim techniki ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczert wynikajacych z umo-
wy o dzieto. Odpowiada ona bowiem ogélnemu zatozeniu ustawodawczemu, zgodnie z ktérym
w przypadku pewniej co najmniej grupy szeroko pojetych uméw o $wiadczenie ustug, pocza-
tek 6w rozpoczyna si¢ od dnia spetnienia $wiadczenia niepieni¢znego, a jezeli nie zostato ono
spetnione — od dnia, w ktérym obowiazek taki obcigzat dtuznika $wiadczenia niepienigznego!.

! Por. art. 624 § 1, art. 646, 778, 792 oraz 803 § 2 KC; blizej na temat przyjgtego rozwiazania ustawowego por.
J.P Naworski, Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzieto (préba wyktadni
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Rozwiazanie takie byto by¢ moze uzasadnione stosunkami spolecznymi i przede wszyst-
kim gospodarczymi lat 60. ubieglego stulecia, w ktérych dominowata gospodarka planowa
zapewniajaca formalna réwnowage rynkowa, w ktérej potrzeby rynku mogly by¢ realizo-
wane w drodze zastosowania przez strony podstawowych modeli umownych. Juz wéwczas
rozwigzanie takie nie odpowiadato uprzedniemu rozwiazaniu przyjetemu w Kodeksie zobo-
wigzani z 1933 r.2, keéry w art. 285 przewidywal, ze wierzytelnosci wymienione w tym prze-
pisie, a wynikajace z uméw o $wiadczenie ustug réznego rodzaju przez osoby zawodowo si¢
nimi trudniace, ulegaja przedawnieniu z uptywem 2 lat od dnia, w ktdrym roszczenie sta-
fo si¢ wymagalne (stosownie do tresci art. 276 KZ%, ktdérego odpowiednik stanowi obecnie
art. 120 KC).

Wspélczesnie jednak dynamiczny rozwdj i skomplikowanie obrotu gospodarczego sta-
wia przed podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych nowe wyzwania, ktérym sprosta¢ moga
one jedynie w drodze zawierania uméw o tresci w znaczacy sposéb odbiegajacej od modeli
uksztattowanych w dyspozytywnych przepisach KC. Dotyczy to w zakresie umowy o dzielo
m.in. sposobu okreslenia wysokosci obciazajacego zamawiajacego wynagrodzenia oraz czgsto
zwiazanego z tym odmiennego ustalenia terminu jego zaplaty, ktéry zostaje przesunicty (nie-
kiedy w znaczacy sposéb) poza uméwiony i obciazajacy dtuznika $wiadczenia niepieni¢znego
termin oddania dzieta. Wspélczesnie zreszta nawet wymagania fiskalne zwiazane z obowiaz-
kiem dokumentowania przez podmioty gospodarcze czynnosci dokonywanego migdzy nimi
obrotu gospodarczego, w drodze wystawiania stosownych faktur, uzasadniaja zaptat¢ umé-
wionego wynagrodzenia dopiero po otrzymaniu stosownego dokumentu. W $wietle takich
wymagan przyjmujacy zaméwienie wydaje swemu kontrahentowi fakture zazwyczaj wraz
z oddaniem dzieta. Nawet wigc z przyczyn faktycznych, objety trescia frakeury termin ptatno-
$ci uméwionego wynagrodzenia w oczywisty sposdb przesuwa si¢ poza moment jej wydania.

Wielokrotnie zdarza si¢ jednak obecnie i tak, ze wymagania rynkowe zwiazane z jego
konkurencyjnoscia i potrzeba reagowania na zmieniajace si¢ warunki popytu i podazy zmu-
szaja podmioty uczestniczace w obrocie gospodarczym do takiego uksztaltowania terminu
wymagalnosci $wiadczenia pieni¢znego, bedacego ekwiwalentem za wykonane dzieto, ked-
ry w znaczacy spos6b przesuwa si¢ (niekiedy o lata) poza termin oddania dziela, a jezeli nie
zostato ono oddane, to poza termin, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane.

W takim ujeciu, wobec tredci art. 646 KC, efektywny okres, w ktérym przyjmujacy za-
méwienie moze dochodzi¢ naleznego mu wynagrodzenia za wykonane dzieto, ulega odpo-
wiedniemu skréceniu, a nawet — z uwagi na moment rozpoczecia biegu 2-letniego terminu
przedawnienia — moze rozpoczaé si¢ po przedawnieniu tego roszczenia. W tym skrajnym
przypadku mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o wynagrodzenie za wykonane dzieto nara-
zona jest na spotkanie si¢ z zarzutem przedawnienia. Co prawda przed zarzutem takim wie-
rzyciel $wiadczenia pienigznego moze si¢ broni¢, podnoszac, ze w okolicznosciach sprawy sta-
nowi on naduzycie prawa podmiotowego i dlatego nie korzysta z ochrony (art. 5 KC), jednak

art. 646 k.c.), PPH 1998, Nr 6, s. 6 i n., a takze 7. Patdyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa
2010, s. 160 i n.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowiazari (Dz.U. Nr 82, poz. 598

ze zm.).

3 Art. 276 KZ przewidywal bowiem, ze: ,Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym wierzytelnosé
stata si¢ wymagalna, a w przypadku gdy wymagalno$¢ zalezy od woli wierzyciela, od dnia, w ktérym wierzyciel mégt
t¢ wole wyrazi¢”.
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obrona taka nie zawsze bedzie skuteczna. Po pierwsze zalezy ona zawsze od dyskrecjonalnej
woli sadu, a po drugie w przypadku obrotu jednostronnie profesjonalnego (konsumenckie-
go), nie bedzie ona w ogdle mozliwa z uwagi na fakt, ze w przypadku roszczenia przystu-
gujacego przeciwko konsumentowi sad bierze pod uwagg przedawnienie z urzedu (art. 117

§ 2'KCQ).

Co najmniej od korica lat 90. XX w., zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, zwréco-
no uwagg na wyzej przedstawione okolicznosci towarzyszace stosowaniu omawianego prze-
pisu KC. Juz wéwczas wyrazono generalny poglad, zgodnie z ktérym rozwiazanie ustawo-
we przyjete w art. 646 KC, okreslajace z odstepstwem od zasady wnikajacej z art. 120 § 1
zd. 1 KC poczatek biegu terminu przedawnienia, jest ,wyjatkowo niefortunne” i uprawnia

do zgloszenia de lege ferenda postulatu uchylenia omawianego przepisu®.

W doktrynie podjeto de lege lata préby wyktadni art. 646 KC, kedra w omawianej sytu-
acji dawataby szans¢ na petng ochrong intereséw wierzyciela $wiadczenia pieni¢znego. Takie
stanowisko przedstawit w ostatnich latach Szanowny Jubilat, Pan Profesor Adam Brzozowski,
ktory wskazal, ze cho¢ wprawdzie art. 646 KC okresla samodzielnie poczatek biegu terminu
przedawnienia wszystkich roszczen z tytulu umowy o dzieto, wiazac go z oddaniem dzieta,
a zatem jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 120 KC, to w przypadku, gdy z woli
stron nalezne wykonawcy wynagrodzenie ma by¢ platne po uplywie 2 lat od dnia oddania
dzieta, rozwaza¢ mozna poglad o dopuszczalnosci odstgpstwa od art. 646 KC na rzecz ogdl-
nej regulacji z art. 120 § 1 KC. Powotat si¢ on zreszta w tym zakresie na wyrok SA we Wro-
clawiu z 20.6.2013 r. (I ACa 540/13, Legalis)°.

Dostrzegajac w wigkszoéci przypadkéw trudnosci zwiazane ze stosowaniem w prakeyce
omawianego przepisu, inni przedstawiciele doktryny wyrazali poglad podobny do prezento-
wanego przez Jubilata® albo, odnoszac si¢ wprawdzie krytycznie do omawianego rozwiazania
legislacyjnego, podkreslali bezwzgledny charakeer tej regulacji, a przez to de lege lata niemoz-
liwo$¢ dokonywania jakiejkolwiek jego wyktadni, ktéra pozwolitaby na racjonalne zastoso-
wanie analizowanego przepisu’.

4 Por. J.2 Naworski, Poczatek, s. 7-8 oraz 13.

5 A. Brzozowski, [w:] K. Pietrgykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajace, Warszawa 2018, art. 646, Nb 1.

¢ Tak K Zagrobelny, |w:] E. Gniewick, P Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019,
art. 646, Nb 4, ktdry pisze, ze: ,Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy w sytuacji, gdy termin zaptaty wynagrodzenia strony
okreslity na czas przekraczajacy 2 lata od dnia oddania dzieta, powinna by¢ stosowana reguta wypowiedziana w oma-
wianym przepisie. Trudno by chyba przyjmowa¢, aby jeszcze przed powstaniem wymagalnosci roszczenia mogto ono
ulec przedawnieniu (zob. art. 120 § 1 k.c.). Nalezy rozwazy¢, czy raczej w tym wypadku dwuletni termin przedaw-
nienia nie powinien by¢ liczony nie od chwili oddania dzieta, ale od dnia wymagalnosci roszczenia o zaptate wy-
nagrodzenia” oraz podobnie G. Koziel, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania
— czg$¢ szezegblna, Lex/el. 2014, art. 646, Nb 9; M. Gurowski, [w:] M Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III.
Komentarz. Art. 627-1088, Warszawa 2019, art. 646, Nb 6, gdzie — za wyr. SA we Wroctawiu z 20.6.2013 r., I ACa
540/13, Legalis — przyjmuje, ze w przypadku, gdy z woli stron nalezne wykonawcy wynagrodzenie ma by¢ platne
po uplywie 2 lat od oddania dzieta, rozwaza¢ mozna poglad o dopuszczalnosci odstgpstwa od art. 646 KC na rzecz
ogélnej regulacji z art. 120 § 1 KC; P Drapata, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobo-
wiazania. Cz¢$¢ szczegdtowa, wyd. 11, Lex/el. 2017, art. 646, Nb 6, przyjmujacy, ze nie nalezy catkowicie wyklucza¢
wyktadni prowadzacej do ustalenia poczatku biegu przedawnienia w oparciu o art. 120 KC, o ile jest to uzasadnione
natura prawna i zdarzeniami, keére leza u podstaw powstania danego roszczenia.

7 Por. np. R Tanajewska, [w:] J. Ciszewski, P Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Lex/el. 2019, art. 646,
Nb 5, ktéra przyjmuje, ze bez wzgledu na to, czy strony uzgodnity termin wymagalnosci roszczenia, nie ma to wply-
wu na poczatek biegu przedawnienia roszczenia; £. Zelechowski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
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W tym zakresie orzecznictwo, co do zasady, zdaje si¢ nie pozostawia¢ miejsca na dokony-
wanie innej niz literalna wytadnia omawianego przepisu. Dominujace jest bowiem stanowi-
sko, zgodnie z ktérym art. 646 KC okresla samodzielnie poczatek biegu terminu przedaw-
nienia wszystkich roszczeni z tytutu umowy o dzieto, wiazac go z oddaniem dzieta. Jest zatem
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 120 KC (zob. np. wyr. SN z 6.2.2008 r., II CSK
421/07, Legalis; wyr. SN z 7.10.2010 r., IV CSK 173/10, Legalis; wyr. SN z 19.1.2012 r.,
IV CSK 201/11, Legalis, a takze post. SN 2 9.3.2018 r., I CSK 685/17, Legalis). Wyjatkowy
w tym zakresie poglad wyrazil SA we Wroctawiu w powolanym juz wyroku z 20.6.2013 r.
(I ACa 540/13, Legalis), w ktérym przyjat, ze nie jest jednak dopuszczalne lekcewazenie nor-
my art. 646 KC ani jej modyfikacja, zalezna od charakteru dzieta. Jedynie w przypadku, gdy
z woli stron nalezne wykonawcy wynagrodzenie ma by¢ ptatne po uptywie 2 lat od oddania
dzieta, rozwazany moze by¢ poglad o dopuszczalnosci odstgpstwa od art. 646 KC na rzecz
ogdlnej regulacji z art. 120 § 1 KC.

Z takim — wyrazonym zreszta ostroznie — stanowiskiem SA we Wroctawiu nie mozna sig
moim zdaniem zgodzi¢. Niezaleznie od zastosowanego w tym przypadku sposobu wykfadni
prawa, wynik przyjetego rozumowania powinien by¢ zawsze taki sam. Przy zastosowaniu za-
sady clara non sunt interpretanda tres¢ art. 646 KC nie poddaje si¢ jakiejkolwiek wyktadni.
Natomiast przy zastosowaniu zasady omnia sunt interpretanda nawet przyjecie, ze wywolane
warunkami spoteczno-gospodarczymi zasadnicze zmiany w systemie prawa i praktyce obrotu
wymagaja takiej wykladni, ktéra odbiega od literalnego brzmienia przepisu, zawodzi w $wie-
tle tresci art. 119 KC. Zakaz wynikajacy z tego przepisu dotyczy bowiem takze dokonywania
czynnosci prawnych ustalajacych inny niz okreslony ustawa poczatek biegu przedawnienia®.

Dlatego tez z dominujacym pogladem wyrazonym w tym zakresie w orzecznictwie nalezy
si¢ — w mojej ocenie — zgodzi¢. W aktualnym stanie prawnym nie ma instrumentéw pozwa-
lajacych na przeprowadzanie w odniesieniu do omawianego przepisu innej niz gramatyczna
metoda wykfadni (np. systemowej lub celowo$ciowej), ktéra pozwolitaby na zastosowanie
do roszczeri o wynagrodzenie z umowy o dzielo normy ogélnej wyrazonej w art. 120 KC.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze taki stan prawny tamie przyjete w KC rozwiazania systemowe
odzwierciedlajace zasady réwnosci podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych oraz swobody
uméw. W takim ujeciu rozwiazanie przyjete w art. 646 KC moze by¢ ocenione takze jako
niekonstytucyjne’.

wyd. 23, Legalis 2019, art. 646, Nb 8, gdzie wskazuje, ze komentowany artykut samodzielnie okresla zdarzenie, od
ktérego rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzieto, z czego wynika, iz de lege
lata nie mozna dokona¢ takiej wyktadni tego przepisu, ktéra stoi w sprzecznosci z jego literalng wyktadnia, a przez
to takze z rygoryzmem przepisow dotyczacych instytucji przedawnienia.

8 Por. np. P Machnikowski, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2019, art. 119, Nb 2.

9 Przedstawiona w niniejszym artykule sytuacja zdaje si¢ godzi¢ w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) w zakresie, w jakim przyjmujacy zaméwienie, mimo niewadliwego i termino-
wego wykonania zobowiazania, pozbawiony moze zosta¢ ekwiwalentu swojego $wiadczenia (wynagrodzenia), a to
w sytuacji, gdy roszczenie o to wynagrodzenie ulega przedawnieniu przed osiagnieciem stanu wymagalnosci. Nie-
mozliwo$¢ zapobiezenia przez strony umowy o dziefo opisanym w niniejszym artykule skutkom aktualnego rozwia-
zania legislacyjnego za pomoca dodatkowych zastrzezeri umownych, wydaje si¢ wypacza¢ fundamentalng dla prawa
cywilnego zasadg swobody uméw, a przez co narusza art. 20 Konstytucji RP. Nalezy mie¢ jednak w tym zakresie na
uwadze ostrozno$¢ doktryny i orzecznictwa co do objecia ochrong przewidziang w art. 20 Konstytucji RP réwniez
zasady swobody uméw — por. w tym zakresie ostrozny poglad L. Garlickiego i M. Zubika, [w:] L. Garlicki, M. Zubik
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, Lex 2016, art. 20, Nb 7 oraz tam wskaza-
ne orzecznictwo TK; inaczej i bardziej stanowczo — K. Zaradkiewicz, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP,
t. 1, Legalis 2016, art. 20, Nb 34, ktéry — za niemieckim modelem tzw. Drittwirkung przepiséw rangi konstytu-
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Przeprowadzona powyzej analiza prezentowanych w doktrynie i judykaturze stanowisk
prowadzi do wniosku o pilnej potrzebie ingerencji ustawowej w tre$¢ art. 646 KC i unor-
mowania tego przepisu w taki sposdb, aby roszczenia wynikajace z umowy o dzieto poddane
byly ogdlnym zasadom przedawnienia roszczen. Jakkolwiek owa ,pilna potrzeba ingerencji
legislacyjnej” jest artykulowana orzeczniczo i doktrynalnie od co najmniej 20 lat, nie docze-
kata si¢ ona jakichkolwiek préb jej realizacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji bier-
nosci ustawodawczej sady powszechne i SN nie skorzystaly dotychczas z przystugujacego im
instrumentu pozwalajacego na zakwestionowanie konstytucyjnosci omawianego przepisu, co
moglo stanowi¢ probe ,wymuszenia” stosownej korekty ustawowej.

cyjnej — przychyla si¢ do pogladu o horyzontalnym stosowaniu Konstytucji RP, wskazujac, ze konstytucyjna gwa-
rancja swobody uméw wynika w sposéb posredni z powotanego przepisu Konstytucji RP. Respektowanie woli stron
w ksztattowaniu tresci stosunkéw prawnych stanowi takze, zdaniem R. Trzaskowskiego, wyraz konstytucyjnej zasady
wolnosci czfowieka w rozumieniu art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP — zob. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztatto-
wania tresci i celu uméw obligacyjnych (art. 353 k.c.), Krakéw 2005, s. 70. Konstytucyjna ochrong zasady swobody
uméw daje si¢ bowiem thumaczy¢ takze przy uzyciu konstrukgji ,nienazwanej” wolnosci podstawowej (nieuregulo-
wanej wprost w przepisach konstytucyjnych), jaka jest ogélna swoboda dziatania, ktéra swoim zakresem obejmu-
je takze szeroko rozumiany nakaz respektowania woli stron w ksztaltowaniu stosunku zobowiazaniowego i stanowi
swoiste ,,zbiorcze prawo podstawowe” — zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Safjan, Bosek, Konstytucja RP, t. 1, Legalis 2016,
art. 20, Nb 4.






ARKADIUSZ BIELINSKT*

Czy kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego

moze by¢ dzielem w rozumieniu art. 627 KC?

I. Wprowadzenie

Druga potowa XX w. oraz prawie dwie dekady XXI w. s3 doskonatym przykladem nie-
spotykanego dotad, gwattownego przyspieszenia rozwoju spoleczeristwa. Ow rozwéj dotyka
réznych aspektéw jego funkcjonowania tak faktycznych, jak i ekonomicznych oraz praw-
nych. Pojawito si¢ réwniez pojecie spoleczeristwa informacyjnego, w ktérym to informa-
Gja stanowi samoistne, majace wymiar ekonomiczny dobro bedace przedmiotem obrotu.
Wraz z rozwojem spoteczeristwa informacyjnego rozwingla si¢ rowniez sfera obrotu elektro-
nicznego, skutkujaca w sferze prawnej koniecznoscia weryfikacji klasycznych instrumentéw
prawnych pod katem mozliwosci ich dostosowania do wykorzystania w elektronicznym ob-
rocie prawnym, tudziez potrzeba stworzenia nowych, nieznanych dotychczas rozwiazan. Je-
dynym z bardziej rozpoznawalnych instrumentéw w tym obszarze jest niewatpliwie podpis
elektroniczny, keéry w zalozeniu mial skutecznie zastapi¢ podpis tradycyjny (wlasnorgczny).
Pozostawiajac na uboczu problematyke ekwiwalentnosci obu podpiséw, chciatbym skupi¢
si¢ na jednym z elementéw wykorzystywanych w infrastrukturze podpisu elektronicznego,
a mianowicie na certyfikacie podpisu elektronicznego. W tym miejscu poprzestang jedynie
na stwierdzeniu (oczywiscie w duzym uproszczeniu), ze stuzy on do weryfikacji tozsamosci
osoby sktadajacej podpis elektroniczny. W niniejszym opracowaniu chciatbym podda¢ pod
rozwagg kwestig, czy 6w certyfikat moze by¢ traktowany jako dzielo przede wszystkim przez
pryzmat art. 627 KC zawierajacego legalng definicj¢ umowy o dzieto. Czymsg naturalnym jest
bowiem utozsamianie dzieta z namacalnym przedmiotem materialnym, natomiast nie jest to
juz tak oczywiste w odniesieniu do czego$ co ma postaé cyfrowa.

II. Umowa o $wiadczenie uslug certyfikacyjnych, umowa o wydanie
certyfikatu, ustuga zaufania, certyfikat podpisu elektronicznego

Nalezy przede wszystkim odnies¢ si¢ do pewnych kwestii wstepnych, niejako przygoto-
wujac grunt pod rozwazania odnoszace si¢ do zasadniczego przedmiotu niniejszego artykutu.

* Arkadiusz Bieliriski, Uniwersytet w Bialymstoku, Nr ORCID: 0000-0002-2063-6642.
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Chodzi mianowicie o rozrézniany w regulacjach poswigconych podpisowi elektronicznemu
podzial na umowe o $wiadczenie ustug certyfikacyjnych oraz jej podtyp, tj. umowe o wy-
danie certyfikatu. Ujmujac zagadnienie chronologicznie, nalezy wskaza¢ na nieobowiazuja-
cg juz ustawe z 18.9.2001 r. o podpisie elektronicznym i jej art. 3 pkt 13 oraz art. 14 ust. 1.
O ile bowiem nie ulega watpliwosci, ze wydanie certyfikatu (jako gléwnej ustugi certyfika-
cyjnej) stanowito przedmiot umowy o $wiadczenie ustug certyfikacyjnych, to art. 3 pkt 13
PodpElektroU wskazywal takze na znakowanie czasem oraz inne ustugi certyfikacyjne zwia-
zane z podpisem elektronicznym. Ustawodawca pozostawil otwarty katalog ustug certyfi-
kacyjnych, co byto zgodne z nicobowiazujaca juz dyrektywa 1999/93/WE z 13.12.1999 r.
ustanawiajaca wspolnotowe ramy w zakresie podpiséw elektronicznych!, a ktéra to nie de-
finjowata ustug certyfikacyjnych?. Niedookreslenie pojecia innych ustug certyfikacyjnych
w obu wskazanych regulacjach spowodowato réznice zdari przy interpretacji tego pojecia.
Wskaza¢ mozna przyktadowo na nast¢pujace: uniewaznienie certyfikatéw, publikowanie list
certyfikatéw zawieszonych i uniewaznionych, odnawianie certyfikatéw, weryfikacja stanu
waznosci certyfikatéw protokotem OSCP?. Jak stusznie przy tym zauwazyta M. Marucha-
-Jaworska, o ile w sensie technicznym mozna wymieni¢ wiele takich ustug, o tyle w sensie
prawnym do katalogu ustug certyfikacyjnych nalezy zaliczy¢ tylko te ustugi, ktére wymaga-
ja po$wiadczenia elektronicznego podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne’. Areykut 14
ust. 1 PodpElektroU stanowit, ze podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne wydaje certyfikat
na podstawie umowy. D. Szostek i M. Swierczyiski wskazywali przy tym, ze z praktycznego
punktu widzenia najdonio$lejsze znaczenie ma umowa o wydanie certyfikatu kwalifikowa-
nego, ktérej elementy zostaly szczegétowo unormowane w ustawie o podpisie elektronicz-
nym. Pozwala to na przyjecie tezy, ze umowa o wydanie certyfikatu kwalifikowanego, w od-
réznieniu od umowy o §wiadczenie innych ustug certyfikacyjnych (w tym umowy o wydanie
tzw. zwyklego certyfikatu), stanowi typ umowy nazwanej. Rozporzadzenie wykonawcze
z 7.8.2002 1. okreslalo bowiem elementy, ktére musza zostaé zawarte w umowie o wyda-
nie certyfikatu kwalifikowanego oraz przedmiot $wiadczenia kwalifikowanych podmiotéw
$wiadczacych ustugi certyfikacyjne w zwiazku z wydawaniem kwalifikowanych certyfikatéw®.

Z dniem 1.7.2016 r. weszlo w zycie eIDAS. Zrezygnowano w nim z pojecia ustug certy-
fikacyjnych na rzecz pojecia ustugi zaufania, definiujac ja jako ustuge elektroniczng zazwyczaj

! Dz.U. UE 2 2000 r. Nr 13, poz. 12 ze zm.

2 Jedynie w pkt 9 preambuly znalazto si¢ nastgpujace sformutowanie: ,Podpisy elektroniczne wykorzystywane
beda w wielu réznych aplikacjach komputerowych i okolicznosciach, co spowoduje pojawienie si¢ szeregu nowych
ustug i produkeéw, zwiazanych lub stosujacych podpisy elektroniczne; definicja takich produktéw i ustug nie powin-
na ograniczac si¢ do wystawiania i zarzadzania certyfikatami, lecz powinna zawiera¢ wszystkie pozostate ustugi i pro-
dukty, ktére korzystaja z podpiséw elektronicznych lub sa z nimi zwiazane, takie jak ustugi dotyczace rejestrowania,
znakowania czasem, prowadzenia spiséw, informatyczne lub konsultacyjne, zwiazane z podpisami elektronicznymi”.

3 Online Certificate Status Protocol.

4 M. Marucha-Jaworska, Podpisy elektroniczne, biometria, identyfikacja elektroniczna. Elektroniczny obrét
prawny w spoleczeristwie cyfrowym, Warszawa 2015, s. 251-252.

> Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie okredlenia warunkéw technicznych i organizacyjnych dla kwalifi-
kowanych podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne, polityk certyfikacji dla kwalifikowanych certyfikatow wy-
dawanych przez te podmioty oraz warunkéw technicznych dla bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania i we-

ryfikacji podpisu elektronicznego (Dz.U. z 2002 r. Nr 128, poz. 1094).

© D. Szostek, M. Swierczysiski, Umowa o $wiadczenie ustug certyfikacyjnych, a umowa o wydanie certyfikatu,
[w:] M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Sgpunar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, t. II, Warszawa
2008, s. 495-496.
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$wiadczona za wynagrodzeniem i obejmujaca: 1) tworzenie, weryfikacj¢ i walidacje podpiséw
elektronicznych, pieczeci elektronicznych lub elektronicznych znacznikéw czasu, ustug reje-
strowanego doreczenia elektronicznego oraz certyfikatéw powiazanych z tymi ustugami lub
2) tworzenie, weryfikacje i walidacj¢ certyfikatéw uwierzytelniania witryn internetowych, lub
3) konserwacjg elektronicznych podpiséw, pieczeci lub certyfikatéw powiazanych z tymi ustu-
gami —art. 3 pkt 16 eIDAS. Jednoczesnie w art. 3 pke 19 eIDAS zdefiniowano dostawcg ustug
zaufania jako osobg fizyczna lub prawna, ktéra $wiadezy przynajmniej jedng ustuge zaufania
jako kwalifikowany lub niekwalifikowany dostawca ustug zaufania. Regulacje rozporzadze-
nia elDAS uzupelnia ustawa z 5.9.2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicz-
nej. Jednoczesnie uchylono poprzednio obowiazujaca PodpElektroU. Zatem, podobnie jak
to miato miejsce pod rzadami poprzedniej regulacji, wydanie certyfikatu stanowi tylko jed-
na z akcywnosci kwalifikowanych jako ustuga zaufania w rozumieniu rozporzadzenia eIDAS.

Z uwagi na przedmiot niniejszego artykutu chcialbym w tym miejscu swoje rozwazania
zawezi¢ do certyfikatu podpisu elektronicznego, a doktadniej do certyfikatu kwalifikowane-
go podpisu elektronicznego definiowanego jako zaawansowany podpis elektroniczny, keéry
jest sktadany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektroniczne-
go i kt6ry opiera si¢ na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego (art. 3 pke 12
eIDAS). Wybér tego konkretnego rodzaju podpisu (rozporzadzenie wyréinia takie ,zwy-
kty” oraz zaawansowany podpis elektroniczny) jest w petni §wiadomy i podyktowany skut-
kiem prawnym, jaki wywiera. Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 2 eIDAS, kwalifikowany
podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wlasnor¢cznemu. Ponadto
art. 78" KC wskazuje, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym; oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest réwnowazne
z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej’. Podpis ten jest zatem, jak si¢ wydaje,
najpowszechniej uzywany w obrocie prawnym, realizujac zasade réwnowaznosci z podpisem
whasnorgcznym®. Sam certyfikat (,zwykly”) eIDAS definiuje jako poswiadczenie elektronicz-
ne, ktére przyporzadkowuje dane stuzace do walidacji podpisu elektronicznego do osoby fi-
zycznej i potwierdza co najmniej imi¢ i nazwisko lub pseudonim tej osoby (art. 3 pkt 14);
natomiast certyfikat kwalifikowany jako certyfikat podpisu elektronicznego, ktéry jest wyda-
wany przez kwalifikowanego dostawcg ustug zaufania i spelnia wymogi okreslone w zataczni-
ku I do rozporzadzenia (art. 3 pkt 15). Kwalifikowane certyfikaty podpiséw elektronicznych

7 Jednoczesnie wskaza¢ nalezy na regulacje art. 18 ust. 1 UstZaufU, stanowiaca, ze podpis elektroniczny lub pie-
czgé elektroniczna weryfikowane za pomocy certyfikatu wywotuja skutki prawne, jezeli zostaly zfozone w okresie
waznosci tego certyfikatu.

8 Na temat tej zasady patrz M. Marucha-Jaworska, Rozporzadzenie eIDAS. Zagadnienia prawne i techniczne,
Warszawa 2017, s. 55-56.
9 Zgodnie z tym zatacznikiem, kwalifikowane certyfikaty podpisow elektronicznych zawieraja nastgpujace in-
formacje:
a) wskazanie — co najmniej w postaci pozwalajacej na automatyczne przetwarzanie — ze dany certyfikat zostat wyda-
ny jako kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego;
b) zestaw danych jednoznacznie reprezentujacych kwalifikowanego dostawce ustug zaufania wydajacego kwalifiko-
wane certyfikaty, obejmujacy co najmniej paristwo czfonkowskie, w ktérym dostawca ma siedzibg, oraz
— w odniesieniu do osoby prawnej: nazwe i, w stosownym przypadku, numer rejestrowy zgodnie z oficjalnym
rejestrem,
— w odniesieniu do osoby fizycznej: imig i nazwisko tej osobys
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nie podlegaja zadnym obowiazkowym wymogom wykraczajacym poza wymogi okreslone
w zataczniku I; kwalifikowane certyfikaty podpiséw elektronicznych moga zawieraé nieobo-
wiazkowe dodatkowe szczegélne atrybuty. Atrybuty te nie moga wplywaé na interoperacyj-
no$¢ i uznawanie kwalifikowanych podpiséw elektronicznych (art. 28 ust. 2 i 3 eIDAS). Do-
stawca ustug zaufania jako swoista jednostka certyfikujaca petni rolg gwaranta wiarygodnosci
danych stuzacych do walidacji podpisu elektronicznego (klucz publiczny). Certyfikaty zawie-
raja dane subskrybenta i przynalezny mu klucz publiczny. Podstawowa funkcja certyfikatu
jest zaswiadczenie o powiazaniu pary kluczy (prywatnego i publicznego)!' z osobg uprawnio-
ng do postugiwania si¢ nimi'’.

III. Umowa o dzielo i jej przedmiot — zagadnienia konstrukcyjne

Czy zatem umowa o wydanie kwalifikowanego certyfikatu moze by¢ kwalifikowana jako
umowa o dzielo, a jej przedmiot (czyli certyfikat) moze by¢ traktowany jako dzieto? Zgodnie
z art. 627 KC, przez umowg o dzieto przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje si¢ do wykona-
nia oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo zaliczana
do uméw o $wiadezenie ustug jest umowa nazwana, konsensualna, zobowiazujaca, odptatna
i wzajemna. Swiadczenia stron sg Scisle ze soba powiazane, tj. $wiadczenie jednej z nich sta-
nowi ekwiwalent §wiadczenia drugiej. Ponadto, istotng cecha umowy o dzieto jest jej odptat-
no$¢. Wynagrodzenie moze polegaé na zaptaceniu sumy pieni¢znej lub na spetnieniu $wiad-
czenia innego rodzaju'?. Dodatkowo, zgodnie z uregulowaniem przyjetym w KC, stosunek
migdzy stronami umowy nie zawiera elementéw zaleznosci czy podporzadkowania. Przyj-
mujacy zamdwienie dziata zawsze samodzielnie, na wlasny rachunek i na wlasna odpowie-

¢) co najmniej imi¢ i nazwisko podpisujacego lub jego pseudonim; jezeli uzywany jest pseudonim, fake ten jest ja-
sno wskazany;

d) dane stuzace do walidacji podpisu elektronicznego, ktére odpowiadaja danym stuzacym do sktadania podpisu
elektronicznego;

) dane dotyczace poczatku i korica okresu waznosci certyfikatu;

f) kod identyfikacyjny certyfikatu, keéry musi by¢ niepowtarzalny dla kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania;

g) zaawansowany podpis elektroniczny lub zaawansowana pieczgé elektroniczng wydajacego kwalifikowanego do-
stawcy ustug zaufania;

h

=

miejsce, w ktérym nieodplatnie dostgpny jest certyfikat towarzyszacy zaawansowanemu podpisowi elektronicz-
nemu lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej, o ktérych mowa w lit. g);

i) miejsce ustug, z ktérego mozna skorzystaé w celu ztozenia zapytania o status waznosci kwalifikowanego certyfikatu;
j)  w przypadku gdy dane stuzace do sktadania podpisu elektronicznego powiazane z danymi stuzacymi do walidacji
podpisu elektronicznego znajduja si¢ w kwalifikowanym urzadzeniu do sktadania podpisu elektronicznego, od-
powiednie wskazanie tego faktu co najmniej w postaci pozwalajacej na automatyczne przetwarzanie.

10 Nie wehodzac w szezegély dotyczace funkcjonowania mechanizmu podpisu elektronicznego, mozna ograni-
czy¢ si¢ do stwierdzenia, ze w procedurze podpisywania wykorzystywana jest para kluczy — prywatny i publiczny.
Klucz prywatny, w duzym uproszczeniu, stanowi podpis, ktérym postuguje si¢ osoba uprawniona do jego ztozenia
(powinien on by¢ znany tylko jej, zakazane jest jego przekazywanie osobom trzecim), natomiast klucz publiczny (za-
sadniczo jawny i powszechnie dostgpny) pozwala na zweryfikowanie tozsamosci podpisujacego. Oprécz tego, pro-
cedura powyzsza pozwala na weryfikacj¢ integralnosci podpisywanych danych, dajac mozliwo$¢ sprawdzenia, czy od
momentu ich podpisania do momentu odczytu przez adresata nie nastapita nieuprawniona ingerencja w podpisane
dane.

" Patrz takie A. Bieliriski, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i procesowym, Warsza-
wa 2007, s. 161-162 — zob. réwniez literatur¢ podana w przypisach.

12 Ma natomiast by¢ $wiadczeniem majatkowym stanowiacym ckwiwalent za wykonanie dzieta — K. Zagrobelny,
[w:] E. Gniewek, P Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1296.
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dzialnos¢?®. Umowa o dzieto, inaczej niz umowa zlecenia oraz umowa z art. 750 KC, kreuje
zobowiazanie rezultatu. Przyjmujacy zaméwienie nie moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno-
$ci kontraktowej, jezeli dotozyt nalezytej starannosci w swych usitowaniach zmierzajacych do
wykonania dzieta, lecz koricowego rezultatu nie osiagnat'®. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze
na stronach umowy poza obowiazkiem wykonania dzieta i zaptaty wynagrodzenia ciazy wie-
le dodatkowych obowiazkéw, tj. obowiazek wspétdziatania stron przy wykonywaniu dzieta,
obowiazek dostarczenia niezbednych materialéw i narzedzi potrzebnych do wykonania dzie-
ta, obowiazek wydania dzieta oraz korelatywnie z nim sprzgzony obowiazek jego odebrania®.
Biorac powyzsze cechy pod uwage, umowa o wydanie certyfikatu jest umowa konsensualng
(do jej zawarcia dochodzi w wyniku ztozenia zgodnych o$wiadczen woli stron), zobowiazu-
jaca, zazwyczaj $wiadczong za wynagrodzeniem (art. 3 pkt 16 eIDAS) i wzajemna (z jedne;j
strony przyjmujacy zaméwienie wydaje certyfikat a zamawiajacy uiszcza stosowna oplatg).

[stotniejszym jednak zagadnieniem, ktére — jak si¢ wydaje — bedzie miato rozstrzygajace
znaczenie przy kwalifikacji prawnej umowy o wydanie certyfikatu, jest przedmiot tej umowy,
czyli sam certyfikat. Jak zauwaza A. Brzozowski, dla okreslenia gléwnego §wiadczenia przyj-
mujacego zamdéwienie ustawodawca méwi jedynie o wykonaniu oznaczonego dzieta, blizej
nie okreslajac przedmiotu $wiadczenia przyjmujacego zaméwienie. Wskazuje przy tym, ze
z uzytych przez ustawodawce innych sformutowan po$wigconych dzietu w ramach regula-
¢ji prawnej umowy o dziefo mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wykonanie oznaczonego dzie-
ta (art. 627 KC) stanowi proces pracy lub twérczosci o mozliwym do okreslenia momencie
poczatkowym i koricowym. Celem tego procesu jest zawsze doprowadzenie do efektu (re-
zultatu) uzgodnionego przez strony w momencie zawierania umowy'. Zatem istota umowy
o dzieto jest osiagnigcie okreslonego w umowie rezultatu w postaci materialnej lub niema-
terialnej. Wykonanie dzieta przybiera najczesciej posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania
zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Poza takimi rezulta-
tami materialnymi istnieja takze postacie niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ ucie-
lesnione w jakimkolwick przedmiocie materialnym'”. Rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy
nie moze by¢ natomiast czynnos¢, a jedynie wynik (skutek) tej czynnosci. Dzieto musi ist-
nie¢ w takiej postaci, ktéra pozwala odrézni¢ je od innych przedmiotéw oraz uchwyci¢ isto-
t¢ osiagnictego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci lub powtarzajacych si¢ czynnosci,
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynnoscia charakterystyczna dla
uméw zlecenia (art. 734 § 1 KC) oraz uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 KC)'®. Dzieto majace materialny substrat inkorporuje w samym dziele
warto$¢, dla ktérej osiagniccia strony zawarty umowe, za$ bedaca podstawa tego dzieta mysl

13 A. Brzozowski, [w1] J. Rajski (red.), Prawo zobowiazan, cz¢é¢ szczegdtowa. System Prawa Prywatnego, Tom 7,
wyd. 4, Warszawa 2018, s. 410.

Y 1 Zelechowski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Czgé¢ szczegétowa. Ustawa
o terminach zaptaty. Tom IIIB, Warszawa 2017, s. 309.

5w Whraykowski, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Czgs¢
szczegblna (art. 535-764°), Warszawa 2018, s. 205.

16 4. Brzozowski, [w:] System PrPryw, Tom 7, wyd. 4, Warszawa 2018, s. 420.

17 Diieto w postaci niematerialnej moze by¢ utrwalone w innej niz materialna postaci, ale mozliwej do po-
strzegania, tak, by dato si¢ je odrézni¢ od innych — patrz K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P Machnikowski, Komen-
tarz KC, 2017, s. 1294.

18w Wyraykowski, [w:] M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. IV, 2018, 5. 206-207.
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tworcza staje si¢ integralnym elementem dziefa i pozbawiona jest charakteru autonomiczne-
go!. Watpliwosci doktrynalne budzi natomiast kwestia, czy wytwér niematerialny nieuciele-
$niony w rzeczy moze by¢ przedmiotem umowy o dzieto, np. recytacja, wykonanie koncertu.
Pod rzadami KZ dominowato stanowisko, zgodnie z ktérym rezultaty niematerialne nieucie-
lesnione mogly stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto. Natomiast pod rzadami KC dominu-
je poglad odmienny, zgodnie z ktérym wytwory nieucielesnione nie moga stanowi¢ dzieta
w rozumieniu art. 627 KC, lecz moga by¢ jedynie przedmiotem innych uméw o $wiadczenie
ustug®.

Dzieto jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé
w okreslonej przysztosci, jednak musi by¢ z géry okreslone. Nim rezultat, na ktéry umawia-
ja si¢ strony umowy, si¢ zmaterializuje, musi powstad jego abstrakcyjny pierwowzor, charak-
teryzujacy si¢ tymi cechami, ktére charakteryzowa¢ maja przyszle dzieto i ktére uzgodnione
zostaly przez strony. Zagadnienie stopnia dokladnosci (szczegétowosci) okreslenia rezultatu
budzi spory doktrynalne, niemniej mozna za A. Brzozowskim wskazaé, ze przedmiot umo-
wy o dzielo moze by¢ in concreto okreslony w rézny sposdb oraz rézny moze by¢ tez stopieri
doktadnosci tego okreslenia. Nie powinno ono jednak budzi¢ watpliwosci*!. Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyr. z 25.4.2013 r. (Il AUa 1435/12, Legalis) wskazal, ze najistotniejszym
elementem umowy o dzieto jest jej rezultat. Majace powsta¢ dzieto nie moze by¢ oznaczone
w spos6b zbyt ogélny; rezultat powinien by¢ okreslony z géry, doktadnie i wedtug obiektyw-
nie sprawdzalnych cech?.

Kolejng konstytutywna cecha przedmiotu umowy o dzielo jest samoistno$¢ rezultatu. Ro-
zumiana jest ona zasadniczo jako niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dziatania, a nawet istnie-
nia od samego twércy; w momencie ukoriczenia dzieta ustaje jego zalezno$¢ od twércy, staje
si¢ ono warto$cia autonomiczng w obrocie?. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samoistno$¢ tego
dobra wyraza si¢ w jakiej$ postaci jego ucielesnienia, ktéra moze by¢ przedmiot materialny
lub niematerialny, ale upostaciowiony w corpus mechanicum (np. projekt budowlany, doku-
mentacja projektowa). Przez ucielesnienie rozumie si¢ istnienie dzieta w postaci postrzegal-
nej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiagnie-
tego rezultatu®®. Celem, do ktérego daza strony, jest rezultat mysli twérczej lub technicznej,
nowa jako$¢ intelektualna, wytwdr duchowy, efekt dziatalno$ci twérczej naznaczony pigtnem
indywidualnym. Natomiast forma materialna, w ktdrg zostanie on przyobleczony, nie ma
z tego punktu widzenia podstawowego znaczenia®. Dzielem musi by¢ rezultat, ktéry moze

19 7Zob. M. Gutowski, [w:] M. Gutowski, Komentarz KC, t. I11, 2019, s. 7.

20 70b. £. Zelechowski, [w:] K. Osajda, Komentarz KC, t. IIIB, 2017, 5. 299-300 oraz podana tam literatura.

21 A. Braozowski, [w:] System PrPryw, Tom 7, wyd. 4, Warszawa 2018, s. 422.

22 Osiagnigcie opisywanego rezultatu musi by¢ pewne. Wyklucza to oczywiscie $wiadezenie niemozliwe
(art. 387 KC), natomiast nalezy to rozumie¢ jako wykluczenie losowosci i niepewnosci wykonania dzieta. Strony,
zawierajac umowg, posiadaja zatem uzasadnione przekonanie (w oparciu o doswiadczenie, stan wiedzy, prakeyke),
Ze przyjmujacy zaméwienie jest w stanie wykona¢ dzieto — tak W Wyrzykowski, [w:] Habdas, Fras, Komentarz KC,
t. IV, 2018, s. 208.

2 A. Brzozowski, [w:] System PrPryw, s. 422.

2 Tak W/ Wyraykowski, [w:] M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. IV, 2018, s. 208-209. Zob. takze post. SN
29.10.2012 r., IT UK 125/12, Legalis.

2 A. Brzozowski, [w:] System PrPryw, Tom 7, wyd. 4, Warszawa 2018, s. 423. Nawiazujac do sygnalizowanej
wezesniej kwalifikacji prawnej rezultatéw niematerialnych, keére nie zostaly materialnie utrwalone, wskazuje si¢, ze
nie moga one stanowi¢ przedmiotu umowy o dzieto ze wzgledu na brak cechy samoistnosci i mozliwosci oceny ta-
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zosta¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw oceniony pod katem jego zgodnosci z whasciwo-

$ciami i cechami, ktére zostaly przez strony okreslone w umowie*. Podkresla sig, ze powyz-

sze kryterium pozwala odrézni¢ sama umowg o dzieto od innych uméw zawieranych w ob-
(027

rocie?.

Podsumowujac zatem powyzsze cechy, mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem umowy o dzie-
to w rozumieniu KC jest przyszly, z géry okreslony, samoistny, materialny lub niematerial-
ny, lecz ucielesniony, obiektywnie osiagalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pra-
¢y i umiejetnodci przyjmujacego zaméwienie, kedrego charakter nie wyklucza mozliwosci
zastosowania przepiséw o rekojmi za wady — zesp6t tych cech konstytutywnych musi wy-
stapi¢ facznie®. Kwalifikacje przedmiotu umowy o dzielo (aczkolwiek kontrowersyjna
w zakresie nieuciele$nionego utrwalenia rezultatu dzieta) podat réwniez SA w Szczecinie
w wyr. z 4.6.2013 r. (Il AUa 846/12, Legalis) wskazujac, ze przedmiotem umowy o dzieto
(art. 627 KC) jest wykonanie dzieta, bedacego osiagnicciem okreslonego z gory przez strony
rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny, ucielesniony (utrwalony) lub
nieucielesniony (nieutrwalony). Jest to wigc umowa rezultatu. Elementami przedmiotowo
istotnymi tej umowy sa: okreslenie dzieta do wykonania, do czego zobowiazany jest przyjmu-
jacy zaméwienia, a takze wynagrodzenie (art. 628 KC w zw. z art. 627 KC), do zaptaty kté-
rego zobowiazany jest zamawiajacy. Wykonanie oznaczonego dziefa jest zwykle okreslonym
procesem pracy lub twérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i korico-
wym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w mo-
mencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujace-
go zamowienie. W umowie o dzieto powinien wigc zostaé okreslony jej rezultat, w sposéb
z gbry przewidziany, w szczegdlnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Za-
warta w tego typu rezultatach mysl twércza czy tez techniczna sktada si¢ na okreslona catos¢
i jest jej integralnym elementem. Dzieto nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnosci w ta-

kiego rezultatu wedtug kryteriéw whasciwych dla wad dzieta — P Drapata, [w:] . Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowiazania. Tom III, cz. 2, Warszawa 2013, s. 218. Jednak na mozliwo$¢ przyjecia innego stanowi-
ska wskazuje £. Zelechowski, ktéry, powolujac si¢ na poglad R. Longchamps de Bérier (zgodnie z ktérym samoistnosé
dzieta nieucielesnionego materialnie jest zapewniona z tego powodu, ze dzieta takie moga utrwala¢ si¢ w pamigci
ludzkiej i zosta¢ w niej zachowane), wskazuje, ze samoistnos¢ dzieta istnieje takze wéwezas, gdy dzielo przejawia sig
w takiej postrzegalnej postaci, ktéra pozwala uchwyci¢ jego istotg jako zrealizowanego rezultatu. Dla uchwycenia
dzieta jako pewnego rezultatu niezaleznego od osoby wykonawcy wystarczy¢ moze przejawienie si¢ dzieta w takiej
postaci (niekoniecznie materialnej, nawet przez samo zachowanie si¢ wykonawcy), dzigki ktérej dzieto jest dostrze-
zone przez osoby inne niz sam wykonawca — £. Zelechowski, [w:] K. Osajda, Komentarz KC, t. I11B, 2017, s. 300.

20 W, Wyraykowski, [w:) M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. IV, 2018, s. 209. Adam Brzozowski za zasadny
uznaje poglad dostrzegajacy w mozliwosci zastosowania przepiséw o rekojmi za wady fizyczne kolejnego elemen-
tu konstytutywnego umowy o dzielo. Przyjete bowiem przez KC rozwigzanie pozwala rozumie¢ wade dzieta jako
okreslone odstgpstwo uzyskanego rezultatu przewidzianego w umowie. Dzielo stanowi zawsze punkt odniesienia
przy ustalaniu zgodnosci uzyskanego rezultatu od rezultatu przewidzianego w umowie — A. Brzozowski, [w:] System
PrPryw, Tom 7, wyd. 4, Warszawa 2018, s. 425.

7 Przyktadowo, SN w wyr. z 3.10.2013 r., Il UK 103/13, OSNAP{US 2014, Nr 9, poz. 134, s. 478 stwierdzit,
ze przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowa-
nego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne
cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umo-
wy o $wiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki
jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych
dzieto.

28 A, Brzozowski, [w:] System PrPryw, Tom 7, wyd. 4, Warszawa 2018, s. 427.

13



Arkadiusz Bieliriski

kiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym
niemniej, musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej i powinno by¢
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przysztym,
z reguly czasochtonnym, strony musza przewidzie¢ uptyw pewnego czasu na wykonanie za-
moéwienia. Z takim zatozeniem, co do zasady, nie koresponduje wigc wykonywanie czynno-
$ci powtarzalnych.

IV. Kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego jako dzielo

Po przedstawieniu klasycznych elementéw skladajacych si¢ na konstrukcje przedmiotu
umowy o dzieto nalezy zestawi¢ je z zasadniczym przedmiotem rozwazan, a mianowicie kwa-
lifikowanym certyfikatem podpisu elektronicznego. Niewatpliwie rozpoczaé nalezy od umo-
wy o wydanie takiego certyfikatu, poniewaz stanowi on podstawg wzajemnych §wiadczen
stron. W takiej umowie podmiot $wiadczacy ustugi zobowiazuje si¢ do wystawienia certyfi-
katu na rzecz okreslonego podmiotu. Jednoczesnie okresla jego parametry, w tym m.in. jaki
to jest certyfikat, jakich czynnosci prawnych mozemy z jego uzyciem dokonag, a takze okres
waznosci certyfikatu oraz ceng kupna. Certyfikat w momencie zawierania umowy nie istnie-
je, mozliwe natomiast jest przy tym precyzyjne okreslenie cech, jakimi powinien si¢ on od-
znacza. Przede wszystkim z uwagi na fake, ze jezeli osoba fizyczna wyrazi ch¢é posiadania
kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego, wéwczas jego wystawca bedzie zobli-
gowany uwzgledni¢ whasciwe regulacje eIDAS (w tym te zawarte w zalaczniku nr 1) oraz te
dotyczace parametréw technicznych takiego certyfikatu®. Ponadto, z uwagi na profesjonalny
charakter podmiotu $wiadczacego kwalifikowana ustuge zaufania, strony maja prawo przy-
puszczaé, ze przedmiot umowy w postaci certyfikatu jest w danych okoliczno$ciach mozliwy
do uzyskania. Odnosnie do utrwalenia kwalifikowanego certyfikatu, to zalezne jest to bardzo
mocno od aktualnie wykorzystywanych rozwiazani technicznych. W chwili obecnej, jak si¢
wydaje, najbardziej rozpowszechniong forma utrwalenia tego certyfikatu jest karta krypto-
graficzna z chipem, w ktérym zakodowane zostaja dane cyfrowe, skfadajace si¢ na stosowny
certyfikat. W tym przypadku zatem mamy do czynienia z utrwaleniem niematerialnej posta-
ci dzieta w formie materialnej. Wykorzystywane sa réwniez rozwiazania, ktére nie uzywaja
oddzielnych kart kryptograficznych i mogacych je odczytywacd czytnikéw, ale sg programami
instalowanymi na urzadzeniach stacjonarnych lub mobilnych réwniez zawierajacymi dane
cyfrowe skladajace si¢ na stosowny certyfikat — w tym przypadku réwniez mamy do czynie-
nia z niematerialng postacia dzieta. Zastanowienia jednak wymaga czy utrwalenie w takiej
sytuacji przybiera posta¢ materialng czy tez nie®®. Z jednej bowiem strony, w poréwnaniu
z kartg kryptograficzna, program skladajacy si¢ na certyfikat nie przybiera formy namacal-
nej fizykalnie, z drugiej za$ éw program jest zapisem cyfrowym utrwalanym w urzadzeniu na
ktérym pracuje. Do obrony jest zatem zalozenie, ze réwniez w przypadku programowej po-

2 Zgodnie z art. 28 ust. 6 zd. 1 i 2 eIDAS, komisja moze w drodze aktéw wykonawczych poda¢ numery re-
ferencyjne norm dotyczacych kwalifikowanych certyfikatéw podpiséw elektronicznych. W przypadku gdy kwalifi-
kowany certyfikat podpisu elektronicznego spetnia te normy, domniemywa si¢ zgodnos¢ z wymogami okreslonymi
w zataczniku L.

30 Spotka¢ mozna si¢ ze stanowiskiem akceptujacym pojecie ucielesnienia dzieta takze w postaci zapisu cyfrowe-
go na dowolnym typie no$nika — zob. P Drapata, [w:] J. Gudowski, Komentarz KC, t. I1I, cz. 2, 5. 217; £. Zelechow-
ski, [w:] K. Osajda, Komentarz KC, t. IIIB, 2017, s. 301.
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staci certyfikatu mamy do czynienia z jego utrwaleniem w specyficznie postrzeganym corpus
mechanicum. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z nurtem méwiacym, iz o ile samo dzieto moze mie¢
charakter niematerialny, to jednak musi by¢ przy tym utrwalone w formie pozwalajacej na
jego postrzeganie (nie jest przy tym wystarczajace do przyjecia owego utrwalenia zakodowa-
nie dziela wytacznie w pamigci ludzkiej). Pewna trudno$¢ moze sprawic takze kolejna cecha,
ktéra powinno odznacza¢ si¢ dzieto, a mianowicie jego samoistno$¢. O ile bowiem kwalifi-
kowany certyfikat ma jak najbardziej charakter indywidualny??, o tyle postugiwanie si¢ nim
wymaga udziatu podmiotu, ktéry go wystawil, przede wszystkim pod katem walidacji*? kwa-
lifikowanego podpisu elektronicznego. Ustawodawca rozréznia ,zwykts” oraz kwalifikowana
ustuge walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktérej celem jest potwierdzenie
waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod warunkiem spetniania okreslonych
warunkéw, w tym m.in. ze certyfikat, ktdry towarzyszy podpisowi, byl w momencie sktada-
nia podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z zatacznikiem
I; kwalifikowany certyfikat zostal wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania
i byt wazny w momencie sktadania podpisu; dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadaja
danym dostarczonym stronie ufajacej — art. 32 i 33 eIDAS. Zatem kwalifikowany dostawca
ustug zaufania jest zobowiazany do kontroli waznosci kwalifikowanego certyfikatu i zobowia-
zany do jego zawieszenia, a nawet uniewaznienia, jezeli zostana spelnione okreslone przestan-
ki*. Jezeli zatem potraktowaé cech¢ samoistnosci dzieta klasycznie, . jako niezalezno$¢ od
dalszego dziatania, a nawet istnienia twércy (podmiotu $wiadczacego kwalifikowane ustugi
zaufania), to byloby to problematyczne. Postugiwanie si¢ bowiem w obrocie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wykorzystujacym kwalifikowany certyfikat tego podpisu wymaga
udziatu podmiotu $wiadczacego kwalifikowane ustugi zaufania celem uzyskania weryfikagji
tozsamosci osoby skladajacej kwalifikowany podpis elektroniczny oraz potwierdzenia inte-
gralnosci podpisanych danych. Jezeli natomiast rozdzieli¢ powyzszy proces na dwa oddzielne
dziatania, tj. uzyskanie kwalifikowanego certyfikatu oraz jego ,obstuge” przez kwalifikowa-
ny podmiot §wiadczacy ustugi zaufania, to uwazam, ze uzyskany certyfikat bedzie mégt by¢
potraktowany jako rezultat samodzielny niezalezny od podmiotu, ktdry go wystawit, inkor-
porowany tak w nosniku sprz¢towym, jak i programowym. Mimo powyzszego trudno wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej osoba wystepujaca o wydanie kwalifikowanego certyfikatu
podpisu elektronicznego nie bedzie cheiata go wykorzystywaé w obrocie, co automatycznie
angazuje kwalifikowany podmiot $wiadczacy ustugi zaufania. Ponadto, uzyskany certyfikat
moze by¢ réwniez przedmiotem rekojmi za wady fizyczne w przypadku, gdy doszto do ja-
kichs$ odstgpstw uzyskanego certyfikatu w stosunku do rezultatu przewidzianego w umowie
o jego wydanie. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze kwalifikowany certyfikat, na keérym
opiera si¢ kwalifikowany podpis elektroniczny, stanowi przyszly, z géry okreslony, material-
ny lub niematerialny, lecz ucielesniony, obiektywnie osiagalny i (w danych warunkach) pew-
ny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zaméwienie, ktdrego charakter nie wyklucza
mozliwosci zastosowania przepiséw o r¢kojmi za wady. Problematyczna jest natomiast kwa-

31 Zatacznik T do rozporzadzenia eIDAS w pk f wymaga, aby zawierat on kod identyfikacyjny certyfikatu, keéry
musi by¢ niepowtarzalny dla kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania.

32 Walidacja, zgodnie z art. 3 pke 41 e[DAS, oznacza proces weryfikacji i potwierdzenia waznosci podpisu elek-
tronicznego lub pieczeci.

3 Zgodnie z art. 19 ust. 4 UstZaufU, kwalifikowany dostawca ustug zaufania zapewnia moiliwo$é catodobowe-
go zglaszania zadan uniewaznienia kwalifikowanych certyfikatéw.
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lifikacja cechy samoistnosci certyfikatu, zalezy to bowiem od podejscia — catosciowego (uzy-
skanie samego certyfikatu plus jego ,obstuga”) badz jednostkowego (tylko uzyskanie cer-
tyfikatu). Wydaje mi si¢, Ze mozna niewatpliwie skloni¢ si¢ ku stanowisku akceptujacemu
kwalifikowany certyfikat jako samoistny wytwér cyfrowy, przede wszystkim z uwagi na moz-
liwos¢ jego utrwalenia w nosniku, umozliwiajac tym samym uchwycenie jego istoty. Nato-
miast z uwagi jednak na racjonalne, praktyczne i catosciowe podejécie do certyfikatu (uzyska-
nie certyfikatu plus jego ,,obstuga”), umowe o wydanie kwalifikowanego certyfikatu trudno,
z uwagi na brak cechy niezaleznosci (istnieje wreez koniecznos¢ istnienia takiego powiazania)
certyfikatu od podmiotu §wiadczacego kwalifikowane ustugi zaufania, nalezaloby zakwali-
fikowa¢ by¢ moze jako umowe kombinowana, do ktdrej zastosowanie beda mialy zaréwno
przepisy o dziele, jak réwniez te odnoszace si¢ do $wiadczenia ustug zaufania.

V. Podsumowanie

W ramach infrastrukcury podpisu elektronicznego pojawiajg si¢ rozne rodzaje certyfika-
téw funkcjonujace w postaci cyfrowej. Klasyczne rozumienie dziela jako przedmiotu mate-
rialnego (rzeczy) uniemozliwia kwalifikacj¢ wprost kwalifikowanego certyfikatu jako takiego
dzieta. Jednak w oparciu o zaprezentowane w artykule stanowiska da si¢ wykaza¢, iz zaréwno
w przypadku certyfikatu utrwalonego w postaci karty kryptograficznej, jak i jego programo-
wej postaci wystepuje corpus mechanicum, w ktérym utrwalona jest cyfrowa postaé certyfi-
katu. Ponadto spetnione sa takze inne przestanki pozwalajace zakwalifikowa¢ kwalifikowany
certyfikat jako przedmiot umowy o dzieto. Pewng komplikacja (a moze po prostu specyfi-
ka $wiadczenia ustug zaufania) jest natomiast fake, ze sam kwalifikowany certyfikat bez to-
warzyszacej mu ,obstugi” podmiotu $wiadczacego kwalifikowane ustugi zaufania w obrocie
pozbawiony jest racjonalnego znaczenia odnosnie do kwalifikacji prawnej umowy o wyda-
nie kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego. Dlatego tez mozna przyjag, iz jest
to umowa kombinowana, do ktdrej zastosowanie beda mialy zaréwno przepisy o dziele, jak
réwniez te odnoszace si¢ do $wiadczenia ustug zaufania.
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