Zbior przepisow z omoéwieniem
- odpowiedzialnos¢ penalna

za delikty przeciwko
srodowisku naturalnemu
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Wprowadzenie

Prezentowana publikacja kierowana jest przede wszystkim do oséb zajmujacych si¢ ochrong
$rodowiska - urzednikéw, pracownikéw administracji, wykladowcow, studentéw i wszystkich
zainteresowanych prezentowang materia.

Opracowanie ma charakter uzupelniajacy wzgledem monografii pt. ,Odpowiedzialno$¢ prawna
o charakterze penalnym za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu” pod red. R. Zawlockiego,
K. Urbanowicz oraz M. Pajgka, wydanej nakladem Wydawnictwa C.H.Beck w 2020 r. Publikacja zostata
sfinansowana ze $rodkéw przyznanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na realizacje
projektu badawczego pod kierunkiem prof. dr. hab. Roberta Zawtockiego (UAM), ktérego celem jest
identyfikacja problemoéw zwigzanych z przepisami okreslajacymi przestepstwa, wykroczenia i delikty
administracyjne, majace za przedmiot ochrony srodowisko naturalne. Zawiera zbiér wszystkich
obowiazujacych przepiséw penalnych zwigzanych z zagadnieniem.

Ponizej tabel zamieszczono autorskie omoéwienie najwazniejszych probleméw zwigzanych
z obowiazujacymi przepisami, poprzez ktore wprowadzono do systemu $rodki penalno-prawnej
ochrony $rodowiska. Do takich srodkéw reakeji zaliczy¢ nalezy przepisy okreslajace: przestepstwa,
wykroczenia oraz delikty administracyjne. Niestety, wbrew zasadzie ultima ratio prawa karnego
ustawodawca, celem zapewnienia ochrony $rodowiska, siega po nie w pierwszej kolejnosci, stad
konieczne byto ich ujecie tabelaryczne zawarte na kilkuset stronach. Prawo penalne ochrony
$rodowiska jest coraz bardziej obszerne. Stanowi ono obecnie, obok penalnego prawa gospodarczego,
najobszerniejszy dzial prawa karania. Analiza wszystkich wymienionych w publikacji przypisow
prowadzi do konkluzji, ze stanowienie tego prawa nie opiera si¢ na rozwiazaniach systemowych, nie
jest skoordynowane i zasadniczo ma charakter przypadkowy oraz kazuistyczny. Wskazac nalezy, ze
najwiecej przepiséw karnych zawierajg regulacje pozakodeksowe: tacznie 115 przestepstw oraz 418
wykroczen, podczas gdy w Kodeksie karnym ustanowiono zaledwie 19 przestepstw, za§ w Kodeksie
wykroczen 78 wykroczen. Jesli chodzi za§ o delikty administracyjne (zwiazane z sankcjami
tinansowymi) autorzy doliczyli si¢ 497 deliktéw administracyjnych uregulowanych w 21 ustawach.
Oczywiscie podane statystyki s3 wyrazem przyjetej konwencji — w niniejszej publikacji przyjeto, ze
osobny delikt stanowi zachowanie jednego rodzaju ujete w ramach tego samego artykulu, paragrafu,
ustepu lub punktu wystepujacego w danym akcie prawnym. Pomocniczym kryterium bylo podzielenie
tekstow prawnych na przepisy prawne, tj. najmniejsze jednostki redakcyjne, stanowiace wypowiedzi
zdanioksztaltne. Przeprowadzona przez autoréw wyktadnia jezykowa, funkcjonalna i systemowa
uprawnia do postawienia takze szeregu innych hipotez. Przede wszystkim, tak obszerna regulacja
wymaga zmian polegajacych w pierwszej kolejnosci na ujednoliceniu obowigzujacych przepisow:

VII
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w zakresie techniki prawodawczej, opisie karalnego zachowania oraz grozacych sankcji penalnych.
Uzasadnieniem tego jest fakt, Zze na gruncie wielu ustaw istota zachowania podlegajacego karze
nie koresponduje odpowiednio z istota deliktu albo typu czynu zabronionego okreslonego jako
przestepstwo albo wykroczenie - czynno$ci o charakterze technicznym (np. przechowywanie
dokumentacji) stanowia nierzadko wykroczenia (zob. ustawa o bateriach i akumulatorach),
a zachowania umyslne, godzace w $rodowisko lub jego elementy kwalifikowane sg przez ustawodawce
jako delikty (zob. ustawa o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki). Z kolei niektére
penalizowane typy zachowan, takie jak uniemozliwianie lub utrudnianie przeprowadzenia
kontroli, stanowig na gruncie réznych ustaw: delikt administracyjny (ustawa o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, ustawa o odnawialnych Zrédtach energii) albo wykroczenie (Prawo atomowe, ustawa
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi). Istnieje zatem wiele przypadkowosci
w ustanawianiu kolejnych typéw czynéw zabronionych albo deliktéw administracyjnych. Ich istota
jest czesto zblizona. Swiadczy to o niekonsekwencji ustawodawcy w tej materii, ktéra uwidacznia
si¢ takze w wymiarze ustawowym kar za przestepstwa i wykroczenia. Mozna chociazby wskaza¢,
ze ustawodawca wprowadza zagrozenie jednocze$nie karg grzywny oraz pozbawienia wolnosci
(ustawa o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, Prawo wodne),
ustanawia typy kwalifikowane zagrozone karg fagodniejsza (albo takg samg) w poréwnaniu do typu
podstawowego (ustawa o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych). Kary
grozace za wykroczenia pozakodeksowe w wigkszo$ci przypadkéw odpowiadajg wymiarowi grzywny
przewidzianemu w Kodeksie wykroczen (od 20 do 5000 zt), cho¢ w niektdrych jednak przypadkach
grzywna za wykroczenie moze wynie$¢ nawet 100 000 zt (ustawa o odpadach wydobywczych).

Poszczegolne ustawy wprowadzaja takze dodatkowe $rodki reakcji karnoprawnej, takie jak: zakaz
posiadania zwierzat (zob. ustawa o ochronie zwierzat), nawigzka na okreslony cel (ustawa o ochronie
zwierzat, ustawa o rybactwie $rodladowym), trwate odebranie karty wedkarskiej (zob. ustawa
o rybactwie $§rédladowym), zakaz skladania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie
obwodu rybackiego (zob. ustawa o rybactwie srédladowym). Jesli chodzi o administracyjne kary
pieniezne, to nie majg one jednolitego charakteru - wynosza od kilkuset do miliona zlotych.
Wielokrotnie przewyzszaja wysoko$¢ grzywien grozacych za wykroczenia i zblizone sg do gdrnej
granicy grzywny mozliwej do wymierzenia za przestepstwa. Zarazem tryb ich wymierzania, w zakresie
gwarancji procesowych, odbiega od wyzszych standardéw karnoprocesowych, zatem ogranicza
»prawo do obrony” potencjalnego sprawcy.

Coraz cze$ciej w ustawach pojawia si¢ katalog okoliczno$ci wymiaru kary, takich jak:
szkodliwo$¢ czynu, jego wplyw na srodowisko czy zagrozenie dla ludzi i srodowiska (zob. ustawa
o ryboléwstwie morskim, ustawa o lasach, ustawa o odpadach, ustawa o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, ustawa o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz o niektdrych
fluorowanych gazach cieplarnianych). Ustawodawca wprowadzil przepisy konstytuujace wyzsza
kare w przypadku kolejnego dopuszczenia si¢ naruszenia przepiséw (zob. ustawa o rybolowstwie
morskim, ustawa o odpadach, ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat) oraz klauzule nieumyslnosci w odniesieniu do deliktéw administracyjnych (zob. ustawa
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddéw). Prowadzi to do zacierania rdznic pomiedzy
odpowiedzialnoscig karng a administracyjna.

Powyzsze pozwala wnioskowac¢, ze system sankcji za przestepstwa i wykroczenia oraz delikty
administracyjne przeciwko $rodowisku jest niespojny, gdyz za naruszenie danego dobra prawnego
w podobnym stopniu, na gruncie innej ustawy lub innego rezimu penalnego groza odmienne sankgje,
zwlaszcza natury majatkowej (grzywna, kara grzywny i pieniezna kara finansowa zazwyczaj wymierzane
sa w innych granicach). Co wymaga podkreslenia, tylko jedna ustawa (ustawa o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki) reguluje zbieg odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej,
albowiem zawiera klauzule niepodlegania odpowiedzialnoéci administracyjnej w przypadku
stwierdzenia prawomocnym wyrokiem popelnienia przestepstwa z art. 35a ZapZanMorzaU. Ponadto,
co wynika jasno z prezentowanej publikacji, przepisy penalne dotyczace ochrony srodowiska
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zawierajg liczne, czesto niejasne odestania - zaréwno do ustawy, w ktdrej zostaly uregulowane, jak

i do innych aktéw prawnych, w tym rozporzadzen unijnych. Nierzadko jeden przepis zawiera pare

odestan. Czesto wystepuja rowniez odestania kaskadowe. Przepisy odsytaja rowniez do aktow prawa

unijnego w ogolnosci, a nie do konkretnych regulacji (por. ustawa o substancjach zubozajacych
warstwe ozonowg oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych). Konsekwencja tego jest
nieczytelnos¢ przepiséw i naruszenie zasady okre§lonosci.

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania optymalna regulacja odpowiedzialnoséci za delikty
przeciwko $rodowisku naturalnemu powinna uwzglednia¢ przede wszystkim istote zachowan
kwalifikowanych jako przestepstwo, wykroczenie albo delikt administracyjny oraz racjonalnie
ksztaltowal sankcje za ich popelnienie, jak rowniez — majgc na uwadze celowo$é wymierzanych
sankcji - zachowanie biotopu i biocenozy. Zachowania godzace bezpo$rednio w srodowisko naturalne
(jego elementy) powinny by¢ kwalifikowane jako przestepstwo albo wykroczenie, a zachowania
dotyczace obowiazkéw o charakterze technicznym powinny by¢ kwalifikowane jako delikty
administracyjne. Wszystkie powyzsze cechy penalnego prawa ochrony srodowiska majg charakter
negatywny i wplywaja istotnie na jego dysfunkcjonalno$¢. Wobec wymienionych wyzej mankamentdow,
Autorzy dostrzegajg nastepujace sposoby racjonalizacji przepisoéw dotyczacych ochrony $rodowiska:
1) stworzenie jednej specustawy ze wszystkimi regulacjami dotyczgcymi srodowiska (przestepstwa,

wykroczenia, delikty administracyjne),

2) stworzenie specustawy z regulacja cze$ciows, tj. zawierajacg przykltadowo jedynie przestepstwa
i wykroczenia,

3) zmiane wszystkich przepiséw rozdziatu XXII KK i umieszczenie w nim wszystkich obowiagzujacych
przepisow typizujacych przestepstwa przeciwko srodowisku naturalnemu i pozostawienie wykro-
czen i deliktow w odrebnych ustawach,

4) pozostawienie aktualnej systematyki, tj. kodeksdw i innych ustaw, przy zmianie wadliwych prze-
pisow, w celu stworzenia racjonalnego, funkcjonalnego, spojnego i poprawnego systemu penalnej
ochrony $rodowiska.

Autorzy wyrazaja nadzieje, ze dzieki niniejszemu opracowaniu problematyka penalnej ochrony
$rodowiska stanie si¢ bardziej zrozumiata, przede wszystkim za$ dostrzezona zostanie nadmierna
ilo§¢, a zarazem niska jako$¢ uchwalanych w tym zakresie aktoéw normatywnych.

Wyjasnienie: ponizej przepisow zawierajacych odestania do tego samego lub innego aktu prawnego,

zamieszczone zostaly wszystkie przepisy (napisane mniejszg czcionka), do ktérych odsytajg zasadnicze
regulacje.
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