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o notariacie. Komentarz, cz. 1, Warszawa 2011; tenze, Przygotowanie do zawodu notariusza — problem ustrojowy
czy funkcjonalny (uwagi na tle projektow nowelizacji prawa notarialnego), Rej. 2012, Nr 10; tenze, Sytuacja
prawnoustrojowa notariusza, w: A. Oleszko (red.), Obrét cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksig-
gowej, Krakow 2003; tenze, Szczegdlna starannos¢ przy wykonywaniu obowigzkow zawodowych, w: A. Oleszko
(red.), Akt notarialny jako podstawa odpowiedzialnosci prawnej notariusza - dyscyplinarnej, cywilnej, karnej,
Warszawa 20135; tenze, Ustrojowa reforma notariatu, PiP 1991, Nr 8; tenze, Ustrdj polskiego notariatu, Krakow 1999;
tenze, Z zagadnien ustrojowych notariatu, Rej. 1993, Nr 9; tenze, Zastepstwo notariusza w razie zawieszenia
w czynnoSciach zawodowych, Lex/el. 2018; A. Oleszko, R. Pastuszko, Ustroj polskiego notariatu w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Studia Iuridica Lublinensia 2014, t. 22; K. Osajda (red.), Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Tom 1. Czgs¢ ogdlna. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95
196-99), Warszawa 2017; R. Pastuszko, Obowiazek wyjasniajaco-doradczy notariusza a wystuchanie stron czyn-

4 M. Setkowicz/A. Wilkowska-Ptéciennik
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nosci notarialnej, w: R. Sztyk (red.), III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Nowoczesny notariat
w bezpiecznym panistwie, Warszawa—Kluczbork 2006; tenze, Prawo do wystuchania w postgpowaniu sgdowym
a obowiazek wyjasniajgco-doradczy notariusza, Rej. 2003, Nr 5; J. Pazdan, Pelnomocnictwo w prawie prywatnym
migdzynarodowym, Krakéw2003; M. Pazdan, Notariat a prawo prywatne migdzynarodowe (uwagi ogolne),
Rej. 1995, Nr 9; J. Piérkowska-Flieger, Fatsz dokumentu w polskim prawie karnym, Warszawa 2004; taz, Od-
powiedzialnos¢ karna notariusza w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w: A. Oleszko (red.), Odpowiedzial-
noé¢ karna notariusza, Warszawa 2010; £.. Pohl, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2018; W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, 2013; F Prusak, Organy
ochrony prawnej, Warszawa 2002; M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksigzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Czgs¢
ogolna, Warszawa 2014; A. Redelbach, Koniecznos$¢ i kierunki zmian ustawy Prawo o notariacie, Rej. 2003, Nr 3;
S. Rejman, Glosa do uchw. SN z 12.6.1975 r., VI KZP 8/75, OSPiKA 1976, Nr 5; Z. Resich, Nauka o organach
ochrony prawnej, Warszawa 1973; S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2004;
C.W. Salagierski, Pozycja notariusza w systemie organow ochrony prawnej, Rej. 2001, Nr 5; R. Sarkowicz, Wy-
razanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie kodeksu karnego z 1969 r.), Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloriskiego 1989, Nr 37; P. Sarnecki, Miejsce notariatu w systemie organdéw ochrony prawnej,
referat nie publikowany, wygloszony na sympozjum naukowym w Popowie w dniach 14-15.2.1984 r.; tenze,
Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie adwokatury, w: L. Garlicki (red.),
Konstytucja-Wybory-Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000; M. Setkowicz, Nota-
riusz jako organ ochrony prawnej w $wietle prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej, PPA 2016, Nr 107;
J. Skorupka, (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 258, Legalis 2020; P. Skuczyriski, Granice
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w: P. Skuczyrnski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy,
procedura i orzecznictwo w sprawach studentéw Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008;
R.A. Stefariski, Glosa do post. SN z 8.12.2004 r., IV KK 126/04, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2005, Nr 2;
tenze (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020; tenze, Srodki zapobiegawcze w nowym Kodeksie poste-
powania karnego. Warszawa 1998; A.]. Szereda, Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa o no-
tariacie, Warszawa 2018; tenze, Jurysdykcja notarialna, EBN 2011, Nr 9; R. Sztyk, Funkcja publiczna notariatu,
Rej. 1994, Nr 12; tenze, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny, Rej. 2006, Nr 11; tenze, Zabezpieczenie praw
i stusznych interesow stron oraz innych osob czynnosci notarialnej, Rej. 2001, Nr 5; tenze, Zadania notariatu
w zapewnieniu ochrony praw majatkowych w swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Rej. 1997, Nr §;
W. Szwajdler, Znaczenie wyr. NSA w Warszawie z 25.4.1995 r., I SA 31/95, OSA 1996, Nr 2, poz. 83 dla samo-
rzadu notarialnego, Rej. 1996, Nr 9; I. Szymczak, Funkcje ustrojowe oraz zadania zawodowe samorzadu nota-
rialnego (rozwazania prawnoporéwnawcze), Rej. 1997, Nr 10(78); Z. Truszkiewicz, Tzw. przymus notarialny
- podstawowy element instytucji notariatu, w: R. Sztyk (red.), III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej.
Referaty i opracowania. ,,Nowoczesny notariat w bezpiecznym panstwie”, Warszawa-Kluczbork 2006; B. Ty-
mecki, Notariat i czynnosci notarialne, Biatystok 1988; M. Walasik, Pozycja prawna polskiego notariusza w spra-
wach migdzynarodowych z zakresu prawa spadkowego, w: M. Krzymuski, M. Margoniski (red.), Znad granicy
ponad granicami. Ksiega jubileuszowa Profesora Dietera Martiny, Warszawa 2014; M. Waligorski, Proces cywilny.
Funkgja i struktura, Warszawa 1947; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 20035;
J. Wisniewska, Odpowiedzialno$¢ prawna notariusza — jako funkcjonariusza publicznego oraz osoby zaufa-
nia publicznego, w: M. Gizysriska, D. Ossowska-Salamonowicz, E. Freitag, M. Malessa, K. Pawikowski (red.),
Odpowiedzialnos¢ prawna funkcjonariuszy publicznych. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2017; S. Wlodyka,
Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968; K. Wojtczak, Co to jest wolny zawdd?, Zeszyty Naukowe
WSZiB 1997, Nr 1(2); A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna Komentarz, Krakow 2004.

I. Status prawny notariusza

1. Wprowadzenie. Status prawny polskiego notariusza jest materig ztozona, opisywang réwnie
skomplikowanymi pojeciami, takimi jak ,tajemnicza triada™!, , tréjksztaltny fenomen polskiego systemu
prawnego”?, czy ,hybryda”3. Zawdd notariusza laczy w sobie elementy sfer publicznoprawnej i prywat-
noprawnej, co sprawia, ze jego kwalifikacja ustrojowa nie jest jednoznaczna. Aktualny status notariusza,
bedacego osobg zaufania publicznego korzystajaca z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicz-
nym, obejmuje cechy charakterystyczne zaréwno dla funkcjonariusza publicznego, wolnego zawodu, jak
i przedsigbiorcy. Status ten nie zostat dotychczas jednoznacznie okreSlony w obowigzujacych przepisach
prawa, a proby jego zdefiniowania przedstawione w licznych opracowaniach nie uksztattowaly jednoli-
tego pogladu w tym przedmiocie, zas umocnily przekonanie o wysokim poziomie skomplikowania za-
gadnienia.

! Zdanie odrgbne Sedziego TK B. Zdziennickiego do uzasadnienia wyr. TK z 10.12.2003 r., K 49/01, OTK-A
2003, Nr 9, poz. 101.

2 Tamze.

3 M.Z. Krol, Notariusz, czyli hybryda.
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2. Uwagi ogélne

a) Rys historyczny. Status prawny notariusza, poczawszy od unifikacji prawa notarialnego PrNot33,
az do dnia wejScia w zycie obecnie obowiazujacej PrNot, wielokrotnie nowelizowanej, ewoluowat i jego
aktualny ksztalt jest wynikiem przemian ustrojowych, politycznych i ekonomicznych.

W czasie obowigzywania PriNot33 notariusz miat status funkcjonariusza publicznego, powotanego do
sporzadzania aktow i dokumentéw, ktérym strony obowigzane byly lub pragnely nada¢ znamie wiary
publicznej, oraz do spelniania innych czynnosci, zleconych mu przez prawo (art. 1)*. Zastosowana przez
ustawodawce terminologia nie wyeliminowata jednak kontrowersji dotyczacych kwalifikacji ustrojowej
notariusza jako urzednika publicznego albo przedstawiciela wolnego zawodu. Dostrzegajac ten dysonans,
orzecznictwo migedzywojenne podkreslato konieczno$é stworzenia oddzielnego statusu dla notariusza’.

Zmiana stanu prawnego nastapita wraz z wejsciem w zycie PrNot51. Kompetencje do sporzadzania
aktow, ktorym strony musialy badz cheialy nadaé forme notarialng, do uwierzytelniania i po§wiadczania
dokumentéw oraz dokonywania innych czynnosci zleconych przez prawo zostaty przyznane paristwowym
biurom notarialnym (art. 1). Notariusze wraz z pozostatymi pracownikami notarialnymi wchodzili w sktad
panstwowych biur notarialnych (art. 3), a dokonywane przez nich czynno$ci uznawane byty na zewnatrz
za czynno$ci pafistwowego biura notarialnego, jako szczegdlnego organu panstwowego®. Notariusze stali
sie wiec urzednikami pafistwowymi.

Wraz z wejsciem w zycie PriNot89, ocenianego jako etap przejsciowy w kierunku prywatyzacji nota-
riatu, nastgpifa istotna modyfikacja statusu prawnego notariusza’. Dokonywanie czynnosci notarialnych
powierzono notariuszom dziatajagcym w paristwowych biurach notarialnych oraz notariuszom prowadza-
cym indywidualne kancelarie notarialne (art. 1). Obie kategorie notariuszy przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych otrzymaty status osoby zaufania publicznego. Jednakze notariusze zatrudnieni w paristwo-
wych biurach notarialnych pozostawali nadal pracownikami urzedéw panstwowych®.

Prywatyzacja notariatu nastgpita wraz z wejsciem w zycie aktualnie obowigzujacej PrNot, w ktorej
ustawodawca wskazal, Ze notariusz w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania publicznego
korzystajaca z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2). Obecna koncepcja oceniana
jest jako kontynuacja zatozen przyjetych w PriNot89 przy jednoczesnym nawigzaniu do regulacji przedwo-
jennych’.

b) Ztozonosé statusu prawnego notariusza. Brak kompleksowej definicji statusu prawnego notariusza
w PrNot sprawia, ze status ten okre§la swoista mozaika pojeé, niejednokrotnie na pozér sprzecznych,
funkcjonujacych w réznych aktach prawnych, takich jak osoba zaufania publicznego korzystajaca z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 PrNot), funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13
pkt 3 KK), przedstawiciel wolnego zawodu (art. 88 w zw. z art. 87 KSH) oraz przedsigbiorca (art. 43' KC).
Przy ocenie statusu prawnego notariusza nalezy jednak mie¢ na uwadze przede wszystkim wzgledy funk-
cjonalne i ratio istnienia tego zawodu, ktorego nadrzednym celem jest zapewnienie bezpieczeristwa obrotu
prawnego. Pochodng pelnionej przez notariusza funkeji w paristwie powinna by¢ spojna, osadzona w po-
trzebach paristwa i spoleczeristwa, regulacja statusu prawnego notariusza.

Instytucja polskiego notariatu zostata uregulowana na wzér notariatu tacifiskiego. W tym systemie
notariusz jest osobg posiadajaca stosowne wyksztalcenie prawnicze, upowazniong przez wtadze publiczng
do dokonywania czynnosci notarialnych. Obowigzkiem notariusza jest kontrola zgodnosci z prawem do-
konywanych czynnosci. Notariusz zobowigzany jest wzgledem stron do zachowania bezstronno$ci oraz
do udzielenia im stosownych informacji o dokonywanych czynnosciach oraz ich konsekwencjach praw-
nych. Notariusz prowadzi wlasng kancelari¢ notarialng, nie jest usytuowany w zadnej hierarchii stuzbowej
i podlega tylko nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci lub dziatajacych w jego imieniu prezeséw sadow
apelacyjnych i okregowych, albo specjalnie wyznaczonych os6b. Przepisy PrNot szczegétowo normuja
nie tylko nadzor nad notariatem, ale rowniez organizacje i funkcjonowanie kancelarii notarialnych, a takze
problematyke samorzadu notarialnego. Notariusz nie pobiera wynagrodzenia z budzetu paristwa, a utrzy-
muje si¢ z taksy za dokonywane czynno$ci notarialne, ktérej wysoko$¢ jest normatywnie ustalona.

Podstawg ustrojowg notariatu jest realizacja funkcji prewencyjnej polegajacej na zapewnieniu bezpie-
czeistwa obrotu prawnego. Jednoczes$nie funkcja notariusza jako straznika praworzadno$ci w panstwie
sprawia, ze nie jest on ani organem rozstrzygajacym, gdyz nie rozstrzyga sporu o prawo, ani nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie jest on tez typowym organem pomocy prawnej, w odrdznieniu od innych
podmiotéw Swiadczacych ustugi prawnicze — adwokatow, radcéw prawnych czy doradcow podatkowych,
korzystajacych rowniez z przymiotu zawodu zaufania publicznego, gdyz nie reprezentuje zadnej ze stron,

* A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, s. 23-25.
5 P. Blajer, w: A. Rataj, A. Szereda (red.), Ustr6j notariatu, 2019.

¢ W. Berutowicz, |. Mokry, Organizacja ochrony prawnej, s. 302.

7 D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, s. 251.

8 P. Blajer, w: A. Rataj, A. Szereda (red.), Ustroj notariatu, 2019.
 Tamze.
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lecz réwnowazy ich interesy i zapewnia zgodnosé¢ dokonywanych czynnosci z prawem. Notariusz jest
organem ochrony prawnej pelniagcym funkcje publiczng poza struktura organéw pafstwa w ramach
decentralizacji zadari demokratycznego paristwa prawnego.

Z praktyki orzeczniczej

Ztozonos¢ statusu prawnego notariusza dostrzega réwniez judykatura, ktéra uznaje go z jednej strony za
organ pomocniczy wobec wymiaru sprawiedliwosci, aktywnego uczestnika szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci, organ obstugi prawnej, organ ochrony prawnej, podmiot sprawujacy jurysdykcje prewen-
cyjna, organ quasi-sadowy, straznika praworzadnosci, a z drugiej strony, przedsiebiorce zorientowanego
na zysk, dziatajacego na wiasny rachunek i ponoszacego osobista odpowiedzialnos¢ cywilna (uchw. SN
7z 18.12.2013 r."9).

Wskazany rozdzwigk pomiedzy realizacja funkeji publicznych przez notariusza a jego przedsigbior-
czoScig staje si¢ coraz mocniejszy. Nastepuje oczekiwane poszerzenie kompetencyjnosci zawodowej w kie-
runku realizacji dominujacych funkcji publicznoprawnych notariuszy i poprzez nowe rodzaje czynnosci
notarialnych, notariusze petnia w coraz szerszym zakresie funkcje sadowe w sprawach niespornych.
Jednoczesnie rownolegle poszerzana jest przedsiebiorczos¢ funkcjonowania kancelarii'!.

Na rozbieznosci w precyzyjnym okresleniu statusu notariusza wplywa to, ze notariusz w ramach
wykonywania obowigzkéw zawodowych dziala, z jednej strony, w sferze prawa prywatnego, zas z drugiej
— jest podmiotem prawa publicznego. Notariusz jest wigc podmiotem wykonujgcym zadania publiczne,
nie bedac urzednikiem panstwowym'2.

Przyktad

Przyktadem dziatan notariusza jako podmiotu prawa prywatnego jest to, ze:

1) prowadzi wiasna kancelarie,

2) pobiera wynagrodzenie,

3) ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonane czynnosci notarialne.

Przyktadem dziatan notariusza jako podmiotu prawa publicznego jest to, ze:

1) jest wystawcg dokumentéw urzedowych,

2) petni funkcje ptatnika danin publicznoprawnych,

podlega nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscia notariuszy i ich samorzadem,
podlega kontroli sadu w zakresie dokonywanych czynnosci notarialnych,

podlega dziatalnosci samorzadu notarialnego.

3
4
5

Z powyzszych wzgledow w doktrynie podejmowane sa proby ujecia zawodu notariusza w ramy
przedstawiciela wolnego zawodu prawniczego, funkcjonariusza publicznego dziatajacego w specjalnych
formach organizacyjnych albo specjalnej ,,osoby zaufania publicznego”. Powszechnie znane sg rozbiezno-
$ci w precyzyjnym okreSleniu statusu notariusza, poczawszy od uznawania go na gruncie prawa nota-
rialnego za funkcjonariusza publicznego jako wystawce dokumentéw urzedowych, az do kwalifikacji
notariusza jako przedsigbiorcy (quasi-przedsiebiorcy) §wiadczacego ustugi notarialne’®. Trudnosci w jed-
noznacznej kwalifikacji prawnoustrojowej statusu notariusza sprawily, ze zawdd ten okresla si¢ mianem
hybrydy!*.

3. Notariusz jako osoba zaufania publicznego

a) Uwagi ogolne. Stosownie do tresci art. 2 PrNot notariusz w zakresie swoich uprawnien, dziata jako
osoba zaufania publicznego korzystajaca z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Kwali-
fikacja prawnoustrojowa notariusza jako osoby zaufania publicznego nie budzi zastrzezen, natomiast pro-
blematyczne jest okreslenie desygnatow tego pojecia. Zastosowana przez ustawodawce terminologia rodzi
pewne watpliwosci, czy osobg zaufania publicznego jest przedstawiciel zawodu zaufania publicznego, czy
jest to pojecie odrebne, cho¢ zblizone?

b) Zawdd zaufania publicznego. Pojecie zawodu zaufania publicznego zostalo wprowadzone do pol-
skiego porzadku prawnego w art. 17 Konstytucji RP, ktory wigze wykonywanie zawodu zaufania publicz-

0TI CZP 82/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 101.

" A. Oleszko, Prawo o notariacie, t. 1, 2016, s. 35-36.

12 A. Oleszko, Z zagadnieri ustrojowych notariatu, s. 14-15.

13 A. Oleszko, Prawo o notariacie, t. 1, 2016, s. 66 i powotane tam dalsze piSmiennictwo.
4 M.Z. Krél, Notariusz, czyli hybryda.
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nego z istnieniem samorzadu zawodowego. Na marginesie warto nadmienic, ze pojecie zawodu zaufania
publicznego nie jest znane w innych krajach europejskich'. Samorzady zawodowe reprezentuja osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawuja piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawo-
déw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Przyktad

Mozna wskaza¢ nastepujace przyktady samorzadéw zawodowych:

1) notariusze tworza samorzad notarialny, ktéry obejmuje izby notarialne i Krajowa Rade Notarialng
(art. 26 PrNot);

2) adwokatura zorganizowana jest na zasadach samorzadu zawodowego (art. T ust. 2 PrAdw);

3) cztonkowie izb lekarskich stanowia samorzad zawodowy lekarzy i lekarzy dentystow (art. 2 ust. 1 IzbyLekU).

Z powodu braku definicji legalnej zawodu zaufania publicznego w literaturze przyjmuje sie, ze jest to
zawod wykonywany przez osoby, ktérym powierza si¢ zadania o szczeg6lnym charakterze lub szczeg6lnej
doniostosci z punktu widzenia zadari publicznych, troski o realizacje interesu publicznego lub gwarancji
wolnosci i praw cztowieka i obywatela's.

Z praktyki orzeczniczej

Trybunat Konstytucyjny definiuje zawod zaufania publicznego jako zawéd polegajacy na obstudze osobi-
stych potrzeb ludzkich, wiazacy sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego i zorganizo-
wany w sposob uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wiasciwym dla intereséw jednostki wykorzystywaniu
tych informacji przez swiadczacych ustugi. Wykonywanie zawodu zaufania publicznego okreslane jest
dodatkowo normami etyki zawodowej, szczeg6lng trescia slubowania, tradycja korporacji zawodowej czy
szczeg6lnym charakterem wyksztatcenia wyzszego i uzyskanej specjalizacji (aplikacja) (uzasadnienie
wyr. TK z 7.5.2002 r."7).

¢) Zaufanie publiczne. Istota wykonywania zawodu zaufania publicznego jest realne zaufanie zaréwno
jednostki, jak i pafistwa do osoby wykonujacej ten zawod.

Z praktyki orzeczniczej

Trafnie ujat to TK, zdaniem ktérego przymiot zawodu ,zaufania publicznego”, jaki charakteryzuje zawody
poddane unormowaniom art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, polega nie tylko na objeciu zakresem ich wykony-
wania pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochrona wartosci (débr) o zasadniczym i (najczesciej) osobistym
znaczeniu dla os6b korzystajacych z ustug w sferze zawodéw zaufania publicznego. Nie wyczerpuije sie
tez w podejmowaniu waznych — w wymiarze publicznym — czynnosci zawodowych, wymagajacych pro-
fesjonalnego przygotowania, doswiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury osobistej. ,Zawody zaufania
publicznego” wykonywane sg — zgodnie z ich konstytucyjnym okresleniem — w sposob zatozony i spotecz-
nie aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy realne ,zaufanie publiczne”. Na zaufanie to sktada
sie szereg czynnikow, wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwaja sie: przekonanie o zachowaniu przez
wykonujacego ten zawdd dobrej woli, wtasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowej oraz wiara
w przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego zawodu. W odniesieniu do wykonywania prawni-
czych zawodéw zaufania publicznego do istotnych wartosci nalezy petne i integralne respektowanie prawa,
w tym zwlaszcza — przestrzeganie wartosci konstytucyjnych (w ich hierarchii) oraz dyrektyw postepowa-
nia. Szczegdlne natezenie w wystepowaniu interesu publicznego i koniecznos¢ jego ochrony w wykony-
waniu zawodo6w zaufania publicznego moga réwniez uzasadnia¢ wyzsze ograniczenia w dostepie do tych
zawodow (w poréwnaniu z innymi zawodami), cho¢ oczywiscie — niesprzecznie z konstytucyjna zasada
réwnosci (z uzasadnienia wyr. TK z 18.2.2004 r."® oraz wyr. TK z 2.7.2007 r.").

1S P. Antkowiak, Polskie i europejskie standardy, s. 135.

16 Projekt ustawy o sprawowaniu przez samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawo-
dow zaufania publicznego oraz o nadzorze nad dziatalnoscia samorzadéw zawodowych — podaje za J. Jacyszyn,
Piecza i nadzoér, s. 139-142.

178K 20/00, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 29; w wyr. TK powoluje si¢ na P. Sarneckiego, Pojecie zawodu zaufania
publicznego, s. 155 i n.

18 21/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 9.

1 K 41/05, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 72.
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§ 1. Zagadnienia ogélne 7§81

d) Kwalifikacja notariusza jako osoby zaufania publicznego. Kwalifikacja prawnoustrojowa notariusza
jako osoby zaufania publicznego nie budzi zastrzezen, bowiem zostata dokonana przez ustawodawce
expressis verbis w art. 2 PrNot. Notariusz w zakresie swoich uprawnieri dziata jako osoba zaufania pu-
blicznego. Zakres uprawnief notariusza wyznacza art. 1 PrNot, zgodnie z ktérym notariusz jest powotany
do dokonywania czynno$ci notarialnych. Jak stusznie zauwazono w literaturze, przepis art. 2, cho¢ natury
ustrojowej, nie jest wolny od wad legislacyjnych?’, a to przynajmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, pojecie ,0soba zaufania publicznego” jest wybitnie nieprecyzyjne?'. W literaturze przyj-
muje sig, ze pojecie to odnosi si¢ do osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego?. Nie wyjasnia to
jednak w pelni analizowanego problemu, bowiem status prawny notariusza jako osoby zaufania publicz-
nego rézni si¢ od statusu innych os6b wykonujacych réwniez zawody zaufania publicznego. Ponadto,
w literaturze i orzecznictwie ceche zaufania publicznego przypisuje si¢ takze innym zawodom, a mimo to
sposrod tzw. regulowanych zawodéw prawniczych, tylko zawdd notariusza zostat normatywnie okreslony
mianem ,zaufania publicznego”?:.

Cechami wyrézniajacymi zawdd notariusza na tle innych zawodéw zaufania publicznego, oprécz jego
podstawy ustrojowej, ktorg stanowi realizacja funkcji prewencyjnej w panstwie, s3 rOwniez etyczne wy-
mogi tego zawodu. Prawo wykonywania zawodu notariusza uzaleznione jest od spetnienia okreslonych
warunkéw dotyczacych najwyzszych kwalifikacji nie tylko zawodowych, ale takze moralnych i etycznych.
Do zawodu notariusza stosuje si¢ szczegdlny stopien regut godnego zachowania, takze w Zyciu prywat-
nym?*. Zasady te zostaly skodyfikowane w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza, bedacym uchwatg
Krajowej Rady Notarialnej z 12.12.1997 r.

Przyktad

Mozna wskaza¢ na nastepujace przyktady wymogow etycznych zawodu notariusza:

1. Notariuszem moze by¢ powotany ten, kto jest nieskazitelnego charakteru i daje rekojmie prawidtowego
wykonywania zawodu notariusza (art. 11 pkt 2 PrNot).

2. Notariusz nie moze podejmowac zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgody rady wiasciwej izby
notarialnej, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego
lub naukowego, chyba ze wykonywanie tego zatrudnienia przeszkadza w petnieniu jego obowiazkéw
(art. 19°§ 1 PrNot).

3. Notariuszowi nie wolno takze podejmowac zajecia, ktére by przeszkadzato w petnieniu obowiazkéw
albo mogto uchybia¢ powadze wykonywanego zawodu. Nie wolno mu w szczegdlnosci zajmowac sie
handlem, przemystem, posrednictwem i doradztwem w interesach (art. 19 § 2 PrNot).

Uznaje sig, ze podmioty, na ktore panstwo ceduje okreslone zadania publiczne i ktére obdarza wigk-
szym zaufaniem, s3 podwojnie zobowiazane. Obowigzek wlasciwego etycznie zachowania nie jest juz
jedynie obowigzkiem rozumianym jako powinnos¢ kazdego cztowieka, a sankcje nie ograniczajg si¢ do
sfery wewnetrznej cztowieka, ani nawet do sankeji opinii publicznej, ale staja sie obowiazkiem natury
parnistwowej®.

Z praktyki orzeczniczej

Podobne stanowisko zajat SN, ktory stwierdzit, ze zawdd notariusza jest zawodem zaufania publicznego
i osoba wykonujaca te profesje zobowigzana jest respektowac najwyzsze standardy etyczne i by¢ poza
wszelkim podejrzeniem co do swojej bezstronnosci, co uprawnia do sankcjonowania wszelkich zacho-
wan, stwarzajacych chocby ryzyko podwazania tego zaufania (post. SN z 12.3.2003 r.2°).

Drugim powodem, dla ktérego podnosi si¢ wade legislacyjng art. 2 PrNot, jest wskazanie, ze notariusz
dziala jako osoba zaufania publicznego w zakresie swoich uprawnien. Okreslenie ,,w zakresie swoich
uprawniei” wprowadza dodatkowo nieporozumienie. Dokonywanie czynno$ci notarialnych to przede
wszystkim ustawowy obowigzek notariusza, a nie jedynie uprawnienie (§ 19 KEZN). Z drugiej strony,
notariusz oprocz ,uprawnieni, o ktorych mowa w art. 1” PrNot, wykonuje takze zadania zawodowe, ktore
takimi uprawnieniami nie sa*’.

20 A, Oleszko, Prawo o notariacie, t. 1, 2016, s. 176-177.

2! P. Blajer, w: A. Rataj, A. Szereda (red.), Ustrdj notariatu, 2019, art. 2.
22 J. Jacyszyn, Notariusz zawodem zaufania publicznego, s. 149-152.

23 A. Oleszko, Akt notarialny, s. 21.

2* A. Oleszko, Ustroj polskiego, 1999, s. 210.

2 W. Boé, Status, 2010, s. 135-136 i literatura tam powotana.

26 SDI 3/13, Legalis.

27 A. Oleszko, Prawo o notariacie, t. 1, 2016, s. 176-177.
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§ 18 Cze$¢ 1. Notariusz i kancelaria notarialna

Przyktad

W ramach przyktadéw zadan zawodowych notariusza, ktérych nie nazywa sie¢ uprawnieniami, mozna
wskazad, ze notariusz:

1) petni funkcje ptatnika danin publicznoprawnych;

2) wykonuje obowiazki instytucji obowigzanej wynikajace z przepisow TerroryzmU;

3) przesyta wypisy i odpisy aktéw notarialnych odpowiednim instytucjom;

4) zabezpiecza i przechowuje oryginaty dokumentéw notarialnych.

Wydaje sie, ze status prawny notariusza w trakcie wykonywania wskazanych zadan zawodowych jest
juz niejasny. W doktrynie wskazano, ze wyktadnia literalna art. 2 PrNot jest niewystarczajjca, a status
notariusza jako osoby zaufania publicznego wynika nie z jego uprawnier, ale przystuguje mu z mocy same;j
ustawy?®.

Wskazowka praktyczna

Konsekwencja aktualnego brzmienia art. 2 PrNot jest to, ze notariusz korzysta ze statusu osoby zaufania
publicznego jedynie w ramach wykonywania czynnosci notarialnych. W razie wystepowania przez nota-
riusza w innym charakterze, np. swiadka w postepowaniu sadowym czy administracyjnym, notariusz nie
korzysta z ustrojowego przywileju uznania go za osobe zaufania publicznego®.

Pomimo iz samo pojecie ,,osoby zaufania publicznego” nie otrzymato legalnej definicji, wskazuje sie
na liczne konsekwencje takiego uregulowania®.

Przyktad

O statusie osoby zaufania publicznego Swiadcza m.in.:
1) ustawowe okreslenie praw i obowiazkéw notariusza;
2) sprawowanie funkcji prewencyjnej;
) przymus notarialny;
) obowigzek bezstronnosci;
) tajemnica zawodowa;
) godne wykonywanie zawodu;
) zorganizowanie w ramach samorzadu zawodowego;
) okredlenie trybu i zakresu zaskarzenia odmowy dokonania czynnosci notarialnej;
) wyznaczenie formy i zakresu nadzoru nad dziatalnoscia notariusza;
) uksztattowanie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej notariusza;
) regulowanie wynagrodzenia notariusza;
12) obowiazki publicznoprawne notariusza jako ptatnika danin publicznych;
13) objecie notariusza ochrong prawna przystugujaca funkcjonariuszom publicznym.

3
4
5
6
7
8
9
10
11

W literaturze wskazano, ze nieprecyzyjne okreSlenie notariusza ,,0sobg zaufania publicznego™ jest
zabiegiem Swiadomym i odzwierciedla zamiar ustawodawcy zawieszenia statusu notariusza pomiedzy pry-
watnymi pracownikami a pracownikami paistwowymi!. Z drugiej strony, podnosi sig, ze okreslenie no-
tariusza mianem osoby zaufania publicznego wigze si¢ z podkresleniem jego szczegdlnej misji spotecznej
jako gwaranta wiarygodnosci i prawidlowosci dokonywanych czynnosci notarialnych32. Nalezy jednak
oceni¢ ten zabieg jako nieudany, bowiem nie wyjasnia on, a raczej komplikuje ustawowe okreslenie cha-
rakteru ustrojowo-prawnego statusu notariusza.

4. Notariusz jako funkcjonariusz publiczny

a) Uwagi ogolne. Ustawodawca odmiennie uregulowal status prawny notariusza w PrNot i KK. Ko-
deks karny wlacza notariusza expressis verbis do kregu funkcjonariuszy publicznych (art. 115 § 13 pkt 3 KK),
podczas gdy PrNot stanowi, ze notariusz w zakresie swoich uprawnien korzysta z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1). Powstaje wiec pytanie, czy przepis PrNot ogranicza zakres
ochrony notariusza jako funkcjonariusza publicznego do dokonywania czynnosci notarialnych, czy odnosi
si¢ do jego calej dziatalno$ci zawodowej?

28 Tamze.

2 M. Modrzejewski, Pozycja ustrojowoprawna notariusza, s. 25.
30 J. Bodio, Status prawny notariusza, s. 10-11.

31 A. Oleszko, Ustroj polskiego, 1999, 211 i n.

32 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zasadach, s. 19.
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§ 1. Zagadnienia ogélne 9§1

b) Kwalifikacja notariusza jako funkcjonariusza publicznego w rozumieniu KK. Legalna definicja
funkcjonariusza publicznego zawarta w art. 115 § 13 pkt 3 KK zostata sformutowana poprzez kazuistyczne
wyliczenie konkretnych urzedéw, funkcji lub zawoddéw (np. s¢dziego, notariusza, komornika). Wyliczenie
to ma charakter enumeratywny i nie moze by¢ poszerzone w drodze zabiegdéw interpretacyjnych. Tym
bardziej, ze bytaby to wyktadnia rozszerzajaca na niekorzys¢ sprawcy, ktdra w Swietle wynikajacej z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 § 1 KK zasady nullum crimen sine lege stricta jest niedopuszczalna®. Definicja
dotyczy wiec 0s6b, ktore aktualnie sprawuja dang funkcje lub wykonuja okreslony zawod.

Przyjmujac, ze funkcjonariuszem publicznym sg jedynie podmioty wymienione w art. 115 § 13 pkt 3 KK,
pojawia si¢ pytanie o kwalifikacje zastepcy notarialnego lub aplikanta notarialnego (niewymienionych
przez ustawodawce w art. 115 § 13 pkt 3 KK) do grona funkcjonariuszy publicznych. Osoby te w wypad-
kach okreslonych w ustawie moga réwniez dokonywac czynnosci notarialnych (art. 1 § 2 PrNot). Podobne
pytanie dotyczy emerytowanych notariuszy w okresie zastepczego dokonywania przez nich czynnosci no-
tarialnych. Ratio legis przemawia za zapewnieniem takze tym podmiotom niekwestionowanych prawnie
warunkow potrzebnych do zapewnienia bezpieczeristwa obrotu prawnego i ochrony w trakcie wykonywa-
nia czynnosci notarialnych’. Jednakze odwotanie si¢ do analizy jezykowej przepisu art. 115 § 13 pkt 3 KK
wskazuje na odpowiedz negatywna.

Warto odnotowad, ze KK69 uznawat za funkcjonariusza publicznego miedzy innymi ,,osobe korzysta-
jaca z mocy przepisu szczegdlnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”
(art. 120 § 11 KK69), natomiast KK te kategorie 0s6b wytaczyt sposrod katalogu funkcjonariuszy publicznych.

Z praktyki orzeczniczej

Jak trafnie wskazuje SN: ,wykfadnia kryteriéw decydujacych o uznaniu danej osoby za funkcjonariusza
publicznego powinna by¢ podporzadkowana rygorom Scistej wyktadni” (zob. post. SN z 8.12.2004 r.*%).
Reguta scistej wyktadni oznacza, ze: 1) dane ustawowe wyraznie definiujace status funkcjonariusza pu-
blicznego nalezy interpretowac zawezajaco; 2) osoba niespetniajaca warunkéw ustawowych — poddanych
wskazanej wczesnie Scistej interpretacji — nie jest funkcjonariuszem publicznym, nawet jezeli odrebne
przepisy zapewniajg jej ochrone prawna przewidziang dla tego statusu (por. wyr. SN z 27.11.2000 r.*¢).

Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie dotychczas w przedmiocie kwalifikacji zastepcy notarialnego lub apli-
kanta notarialnego (ani asesora notarialnego — w poprzednim stanie prawnym). Pojawit sie natomiast poglad
SN wyrazony w uchw. z 30.4.2003 r.*” dotyczacy kwalifikacji asesora komorniczego, zgodnie z ktérym
,asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 KK, jednakze
przyjac nalezy, ze ma on status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu tego przepisu, gdy petni zlecone
mu obowiazki zastepcy komornika na podstawie art. 26 ustawy z 29.8.1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (...), badZ prowadzi czynnosci egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej
ustawy”. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano wyraznie, ze asesor korzysta zatem z prawnokarnej ochrony
przystugujacej funkcjonariuszowi publicznemu, a z drugiej strony istnieje mozliwos¢ pociagniecia go do odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwa, ktérych podmiotem moze by¢ wytacznie funkcjonariusz publiczny.

Wskazowka praktyczna

Wymog Scistej interpretacji art. 115 § 13 pkt 3 KK nie pozwala na poszerzenie zakresu znaczeniowego
pojecia notariusza o zastepce notarialnego lub aplikanta notarialnego. Oceny tej nie zmienia powierzenie
im przez ustawodawce dokonywania czynnosci notarialnych. Uprawnienie do dokonywania czynnosci
notarialnych nie czyni bowiem z zastepcy notarialnego notariusza. Ze wzgledéw celowosciowych w dok-
trynie zgtaszane sa postulaty de lege ferenda o uzupetnienie katalogu o osoby petniace funkcje w zastep-
stwie 0séb wymienionych w art. 115 § 13 pkt 3 KK*. Warto mie¢ jednak na uwadze konsekwencje
kwalifikacji danej osoby jako funkcjonariusza publicznego w zakresie jego odpowiedzialnosci prawnokarnej
w zestawieniu z odpowiedzialno$cia ponoszong przez notariusza za czynnosci dokonywane przez inne
osoby w jego zastepstwie. W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, ze zastepca notariusza nie ponosi samo-
dzielnej odpowiedzialnosci wobec poszkodowanego, natomiast odpowiada sam notariusz i z tego powodu
osoby zastepujace notariusza nie powinny by¢ traktowane jako funkcjonariusze publiczni®.

33 P. Daniluk, w: R.A. Stefariski (red.), Kodeks karny, 2020, art. 115; zob. post. SN z 8.12.2004 r., IV KK 126/04,
OSNKW 2005, Nr 1, poz. 9.

3 R. Sztyk, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny, s. 48.

3 IV KK 126/04, OSNKW 2005, Nr 1, poz. 9.

36 WKN 27/00, OSNKW 2001, Nr 3-4, poz. 21.

37 TKZP 12/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 42.

3% P. Nowak, O zakresie normatywnym podmiotu, s. 116-118; P. Daniluk, w: R.A. Stefarnski (red.), Kodeks
karny, 2020, art. 115.

3 Podobne stanowisko wzgledem asesora — takze z innych wzgledéw — zajat J. Giezek, Odpowiedzialnosé
karna notariusza, s. 13-14.
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§ 110 Cze$¢ 1. Notariusz i kancelaria notarialna

Osoby dziatajagce w zastepstwie notariusza KK definiuje jako ,,0soby pelnigce funkcje publiczng”.
Zgodnie z art. 115 § 19 KK osoba petnigca funkcje publiczng obok funkcjonariusza publicznego jest tez
inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dzialalnosci publicznej sa okreslone lub uznane
przez ustawe, w tym przypadku PrNot.

W literaturze pojawit si¢ spor dotyczacy relacji przepisow KK i PrNot. Wedtug pierwszego stanowiska,
art. 2 § 1 PrNot stanowi lex specialis w stosunku do art. 115 § 13 pkt 3 KK*. Drugie stanowisko zaktada,
ze prawo karne nie modyfikuje poje¢ okreslonych w PrNot, lecz tworzy wtasne, dlatego definicja funk-
cjonariusza publicznego zawarta w art. 115 § 13 pkt 3 KK funkcjonuje na gruncie prawa karnego i ma
charakter autonomiczny. Definicja ta znajduje zastosowanie do notariusza, zarébwno w zakresie jego
prawnokarnej ochrony, jak i jego odpowiedzialnosci. Przepisy obu ustaw nie pozostaja w zadnej relacji,
poniewaz zupelnie inny jest ich zakres normowania*'. W konsekwencji w literaturze podnoszone sa glosy,
ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, ale jedynie na gruncie prawa karnego i nie mozna rozcia-
gal tego pojecia na PrNot*2.

Whaczenie notariusza do kregu funkcjonariuszy publicznych przez KK nie przesadza o kwalifikacji
ogolnoustrojowej notariusza jako takiego, ale z drugiej strony, z uwagi na petnione przez notariusza funkcje
publiczne, brak jest akceptacji dla tezy, ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym tylko w zakresie
odpowiedzialnosci karnej*.

¢) Kwalifikacja notariusza jako funkcjonariusza publicznego w rozumieniu PrNot. Uznanie notariusza
za funkcjonariusza publicznego na gruncie prawa karnego nie implikuje identycznej kwalifikacji z punktu
widzenia ustrojowego. Prawo o notariacie postuguje si¢ niedookreslonym zwrotem ,,0soba zaufania
publicznego korzystajaca z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”. Osoba korzystajaca
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych w istocie rzeczy funkcjonariuszem publicznym
nie jest, a jedynie zréwnana jest z nim w zakresie odpowiedzialnosci i ochrony prawnej. Na gruncie PrNot
ochrona ta przystuguje notariuszom jedynie przy wykonywaniu czynnosci notarialnych. Ponadto, w lite-
raturze podnosi sig, ze przyjecie, ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, sprzeciwia si¢ pozycji
zawodowej notariusza jako przedstawiciela wolnego zawodu*.

Podejmujac probe rozstrzygniecia zagadnienia, warto zauwazyd, ze wiele czynnikéw wyznaczajacych
normatywny ksztatt zawodu notariusza, wyrdzniajacych go sposrod tzw. wolnych zawodéw prawniczych,
nawigzuje do elementéw bardziej zblizonych do funkgji publicznych notariusza niz przedsigbiorcy®.

Przyktad

O publicznym charakterze zawodu notariusza Swiadczy m.in. to, ze:

1) Minister Sprawiedliwos$ci moze odméwi¢ powotania na stanowisko notariusza danej osoby, jezeli
dotychczasowe postepowanie kandydata budzi watpliwosci co do jego rzetelnosci, uczciwosci lub
przestrzegania warto$ci demokratycznego panstwa prawnego (art. 10 § 3 PrNot);

2) notariusz jest powotywany i odwotywany przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry tez wyznacza siedzibe
jego kancelarii (art. 10 i 16 PrNot);

3) notariusz ma obowigzek urzedowania w swojej kancelarii wedtug ustawowo okreslonych regut (art. 14,
20, 21122 PrNot);

4) notariusz ma prawo uzywania pieczeci z wizerunkiem orta (art. 8 PrNot);

5) notariusz podlega zaprzysiezeniu — sktada wobec Ministra Sprawiedliwosci §lubowanie wedtug okreslo-
nej ustawg roty (art. 15 i 17 PrNot);

6) notariusz, tak jak inni funkcjonariusze publiczni, podlega z mocy prawa wyltaczeniu w tych sytuacjach,
ktére mogtyby nasuwac¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci w wykonywaniu funkcji urzedowych
(art. 84 PrNot);

7) notariusz nie moze podejmowac zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgody rady wiasciwej izby
notarialnej, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycz-
nego lub naukowego, chyba ze wykonywanie tego zatrudnienia przeszkadza w petnieniu jego obo-
wiazkdw, i nie wolno mu podejmowac zajecia, ktére by przeszkadzato w petnieniu obowiazkéw albo
mogto uchybia¢ powadze wykonywanego zawodu, w szczegélnosci nie wolno mu zajmowac sie han-
dlem, przemystem, poSrednictwem i doradztwem w interesach (art. 19 PrNot).

40 Z. Kwiatkowski, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny, s. 21; A. Redelbach, Koniecznos¢ i kierunki
zmian, s. 19.

41 M. Kulik, Odpowiedzialnos¢ karna, s. 210-211.

42 J. Bodio, Status prawny notariusza, s. 18-19.

T, Erecinski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, s. 44.

“ R. Sztyk, Funkcja, s. 66.

4 A. Oleszko, Prawo o notariacie, t. 1, 2016, s. 182.
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§ 1. Zagadnienia ogélne 11-12 § 1

Z praktyki orzeczniczej

W KK (art. 115 § 13 pkt 3) notariusz jako podmiot zostat uznany za funkcjonariusza publicznego tak samo
jak posel, sedzia, fawnik, prokurator, merytoryczny pracownik administracji publicznej itp., a wiec nie
tylko przez okreslenie charakterystyki wykonywanych funkgji, jak ma to miejsce w przypadku niektérych
os6b. Notariusz przy wszystkich swoich czynnosciach jest uwazany za funkcjonariusza, a wiec osobe
sprawujaca okreslone witadztwo publiczne, czyli przyznano mu okreslony zakres imperium paristwa.
Jest on powotywany dla petnienia funkcji zwiazanych z zabezpieczeniem pewnosci obrotu prawnego
(okresla sie to jako sprawowanie ,prewencyjnego wymiaru sprawiedliwosci”) (zdanie odrebne Sedziego TK
B. Zdziennickiego do uzasadnienia wyr. TK z 10.12.2003 r.%%).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$é notariusza powiazana jest z realizacja funkcji publicznych.
Uprawnienia notariusza do sporzadzania dokumentéw o specjalnej mocy dowodowej i wykonawczej pod-
dane s3 odpowiednim wymaganiom, ktére maja na celu zapewnienie ich prawidlowego wykonania, za-
rowno w interesie uczestnikéw czynnosci notarialnej, jak i praworzadnego panstwa. Funkcja publiczna
notariusza przejawia si¢ w realizacji zasad postepowania notarialnego, takich jak: bezstronnoéé, legalizm,
jurysdykeja prewencyjna czy przymus notarialny. Trybunat Konstytucyjny zaliczyt notariuszy do organéw
wladzy publicznej, i wskazat na ,normatywny przymiot instytucji zaufania publicznego”, z ktérym wiaze
si¢ wystawienie dokumentu urzedowego i realizacja zadari publicznych panstwa®’.

Majac na uwadze zakres cigzacych na notariuszu obowiazkéw i przystugujacych mu uprawnien®,
mozna dostrzec, ze atrybuty notariusza jako funkcjonariusza publicznego wynikaja z jego funkcji w za-
pewnieniu bezpieczeristwa obrotu prawnego jako organu jurysdykcji prewencyjnej i charakteru urzedowego
wystawianych przez notariusza dokumentéw. Jednoczesnie, co podkreslano juz wezesniej w literaturze,
uznanie dziatalnosci zawodowej notariusza w zakresie dokonywanych czynnosci notarialnych oraz innych
czynnosci urzedowych za realizacje funkcji publicznej nie stoi w sprzecznosci z pobieraniem przez notariusza
wynagrodzenia za dokonanie czynnosci notarialnych oraz ponoszeniem osobistej odpowiedzialnosci za
dokonane czynnosci. Notariusz jest wiec wyspecjalizowanym funkcjonariuszem publicznym, zapewniajga-
cym bezpieczeristwo prawne®.

d) Odpowiedzialno$¢ karna notariusza jako funkcjonariusza publicznego. Kwalifikacja notariusza jako
funkcjonariusza publicznego sprawia, ze moze mu zostaé postawiony zarzut popelnienia przestepstwa
polegajacego na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw z art. 231 KK.

Z praktyki orzeczniczej

W orzecznictwie wskazano, ze uznanie notariusza za funkcjonariusza publicznego na gruncie KK powo-
duje, ze notariusz za czyn stanowiacy przestepstwo moze odpowiada¢ na podstawie art. 231 § 1 KK.
Natomiast jesli chodzi o wypetnienie ustawowego znamienia ,przekraczania swoich uprawnien lub nie-
dopetnienia obowigzkéw”, to za zrédfo obowiazkéw, ktérych naruszenie moze prowadzi¢ do realizacji
tego znamienia, nalezy uzna¢ zaréwno przepisy PrNot, jak i uregulowania KEZN, a takze zasady wynika-
jace z samego charakteru zajmowanego stanowiska oraz istoty zadan przynaleznych temu stanowisku
(jako ogolne zasady postepowania z okreslonym dobrem prawym, oparte na doswiadczeniu i wiedzy).
Efektem przekroczenia uprawnieni lub niedopetnienia obowigzkow, czyli wykorzystania przez sprawce
instrumentow, ktére zyskat dzieki petnieniu okreslonej funkcji publicznej, musi by¢ dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego (uzasadnienie post. SN z 20.12.2016 r.*°).

— Zagadnienie to zostalo szerzej oméwione w czesei I § 1 pkt IV. Odpowiedzialnos$é notariusza.

e) Ochrona prawna notariusza jako funkcjonariusza publicznego. Ochrona prawna funkcjonariuszy
publicznych zostata uregulowana w art. 231a KK. Przepis ten zostat dodany do KK nowelg z 26.11.2010 r.
i rozciggnat stosowanie ochrony prawnokarnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas
lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych (art. 222,223 1 226 KK) na sytuacje, gdy zamach na
funkcjonariusza zostal podjety wprawdzie bez bezposredniego zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuz-
bowych, ale z powodu wykonywanego zawodu lub zajmowanego stanowiska.

4K 49/01, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 101.

47 Uzasadnienie post. SN z 20.12.2016 r., V KK 316/16, OSNKW 2017, Nr 4, poz. 23; zob. wyr. TK z 15.3.2011 .,
P 7/09, Dz.U. z 2011 r. Nr 72, poz. 388.

# Por. uzasadnienie wyr. SN z 27.11.2000 r., WKN 27/00, OSNKW 2001, Nr 3-4, poz. 21.

# R. Sztyk, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny, s. 49.

S0V KK 316/16, OSNKW 2017, Nr 4, poz. 23; por. wyr. SN z 16.3.2006 r., V KK 85/06, OSNKW 2006, Nr 5,
poz. 515 zob. K. Piérkowska-Flieger, Odpowiedzialno$¢ karna notariusza, s. 272 i n.
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§ 113 Cze$¢ 1. Notariusz i kancelaria notarialna

Przyktad

Jezeli motywem naruszenia nietykalnosci, czynnej napasci czy zniewazenia notariusza bedzie fakt, ze
wykonuje on ten zawéd, sprawca bedzie odpowiadat z art. 222 i n. w zw. z art. 231a KK.

Wskazowka praktyczna

Umiejscowienie art. 23Ta w KK wskazuje, ze zakresem dodatkowej ochrony objete sa wytacznie zamachy
z rozdziatu XXIX KK. Tym samym zabdjstwo kwalifikowane z art. 148 § 3 KK dotyczy¢ bedzie wytacznie
notariusza podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego okreslonej kategorii obowiazkéw stuzbowych.
Przepis art. 2§ T w zw. z art. 1 § 2 PrNot rozciaga ochrone przewidziang dla funkcjonariuszy publicznych
na osoby zastepujace notariusza, ktdre nie zostaty wymienione w art. 115 § 13 KK. Rozciagniecie ochrony
na nowe kategorie 0séb nie oznacza, ze staja sie one funkcjonariuszami publicznymi i tym samym moga
zostac pociagniete do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa, ktérych podmiotem moze by¢ wytacz-
nie funkcjonariusz publiczny®'.

A. Oleszko stusznie zwraca uwage na problem niedostatecznej ochrony prawnej notariusza, sprowa-
dzanej wylacznie do jego ochrony jako funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 KK.
W orzecznictwie pomija si¢ problem ochrony prawnej notariusza jako funkcjonariusza publicznego w rozu-
mieniu PrNot, a przeciez nalezy mie¢ na uwadze to, ze réwniez na gruncie PrNot konstruuje si¢ kwalifikacje
statusu prawnego notariusza zarazem jako osoby zaufania publicznego oraz funkcjonariusza publicznego,
chocéby jako wystawcy dokumentow urzedowych i podmiotu jurysdykeji prewencyjnej, odpowiedzialnego
za bezpieczernistwo obrotu prawnego’2.

Wskazowka praktyczna

Problem ten widoczny jest w procesie o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej sporzadzonej w formie
aktu notarialnego, w ktérym notariusz nie jest strona postepowania, ani nawet uczestnikiem tego poste-
powania. Nie moze przytoczy¢ swoich racji na obrone swojego zachowania. Jego status ogranicza sie do
roli swiadka, o ile taki wniosek zostanie ztozony, co ujmuje jego roli jako osoby zaufania publicznego,
odpowiedzialnej za jurysdykcje prewencyjng oraz nie zapewnia mu naleznej ochrony prawnej. W razie
wytoczenia powddztwa przez prokuratora o stwierdzenie niewaznosci czynnosci notarialnej, obowiaz-
kiem prokuratora powinno by¢ zawiadomienie notariusza o ztozonym w sadzie pozwie w celu umozli-
wienia mu zgloszenia interwencji ubocznej®.

W ostatnich latach znacznie wzrosta liczba postepowan prowadzonych przeciwko notariuszom,
oskarzonym zazwyczaj o popelnienie przestepstwa z art. 231 § 1 lub 2 KK polegajacego na niedopelnieniu
obowiagzkow.

Przyktad

Jako przyktad mozna wskaza¢ sytuacje, w ktérych osoby uznane za pokrzywdzone dokonang przez
notariusza czynnoéci notarialng (np. sporzadzeniem aktu notarialnego obejmujacego udzielenie petno-
mocnictwa do sprzedazy nieruchomosci) twierdza, ze nie zostaly dostatecznie pouczone przez notariusza
o skutkach ztozZenia przez nich niekorzystnego o$wiadczenia woli. W czasie postepowania karnego pro-
kurator zada ustalenia niewaznosci dokonanych czynnosci prawnych (pelnomocnictwa oraz umowy
sprzedazy zawartej na jego podstawie), zas pozwani (jako pokrzywdzeni) uznaja powédztwo badz wydany
zostaje wyrok zaoczny wobec ich nieusprawiedliwionej nieobecnosci na rozprawie. Postepowanie cywilne
toczy sie bez udziatu notariusza, ktéry nie jest poinformowany o zgltoszonym zadaniu prokuratora.
Nastepnie sad uwzglednia powddztwo, a notariusz (réwnocze$nie podejrzany w fazie postepowania
przygotowawczego badz sadowego) dowiaduje sie o prawomocnym rozstrzygnieciu sadu cywilnego,
ktérego dalszym skutkiem jest roszczenie odszkodowawcze zgtoszone na podstawie art. 49 PrNot w zw.
z art. 415 KC*.

13 f) Ochrona prawna notariusza jako osoby zaufania publicznego. Naruszenie dobrego imienia i czci
notariusza poprzez bezprawne oskarzenie go o niedopelnienie obowigzkéw zawodowych przy dokonywa-

SU R.G. Hatas, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny, 2021.
2 A. Oleszko, Prawo o notariacie, t. 1, 2016, s. 219-224.

33 Tamze, s. 223.

3 Tamze, s. 219-220.
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§ 1. Zagadnienia ogélne 14-15 § 1

niu czynno$ci notarialnych moze narazi¢ go na utrate zaufania spotecznego niezbednego do wykonywania
tego zawodu®.

Wskazéwka praktyczna

W takich sytuacjach notariusz moze wystapi¢ z roszczeniami z art. 23 i 24 KC o ochrone débr osobistych
za bezprawne oskarzenie i uzyskanie wyroku uniewinniajacego. Ochrona ta w razie wszczecia postepo-
wania oceniana jest przez sad wobec notariusza jako osoby zaufania publicznego. W przypadku tej ochrony
zauwazalna jest potrzeba rozszerzenia ochrony notariusza jako funkcjonariusza publicznego réwniez
w rozumieniu PrNot.

Z praktyki orzeczniczej

Przyktadem rozstrzygniecia w sprawie bezprawnego oskarzenia notariusza o niedopetnienie obowiazkow
zawodowych z art. 231 § 1 i art. 271 KK przy sporzadzaniu aktu notarialnego i wyroku uniewinniajacego,
w ktérym stwierdzono naruszenie débr osobistych notariusza jest wyr. SO w Gliwicach z 23.9.2010 r.>
utrzymany w mocy wyr. SA w Katowicach z 13.12.2012 r.””, a nastepnie post. SN z 19.12.2013 r.*® odma-
wiajacym przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zakresie odpowiedzialnosci karnej statusu notariusza jako funkcjonariusza publicznego nie mozna
rozpatrywaé w oderwaniu od jego statusu jako osoby zaufania publicznego. Przepisy PrNot wyznaczaja
notariuszowi zasady postepowania przy dokonywaniu czynnosci notarialnych, np. zakres starannosci za-
wodowej, rowniez pod rygorem odpowiedzialnosci karnej jako funkcjonariusza publicznego. To wtasnie
na podstawie PrNot notariusz jako osoba zaufania publicznego jest zarazem funkcjonariuszem publicz-
nym w zakresie odpowiedzialnosci karnej, a nie tylko ochrony prawnokarnej*. Przy kwalifikacji danego
podmiotu jako funkcjonariusza publicznego, konieczne jest ustalenie zakresu cigzacych na nim obowigz-
kéw i przystugujacych mu uprawnieri®, ktory to zakres wyznacza PrNot.

Ochrona notariusza przewidziana w art. 2 § 1 PrNot powinna by¢ rozumiana szeroko, uwzgledniajac
kwalifikacje statusu prawnego notariusza jako funkcjonariusza publicznego nie tylko na gruncie KK, ale
i PrNot. Jest to kierunek stuszny i w takim wtasnie znaczeniu status notariusza przedstawia judykatura®!.
Wobec zmieniajacych sie okolicznosci wykonywania zawodu notariusza, uzasadnione jest normatywne
udzielenie notariuszowi ochrony prawnej takze w odniesieniu do zapewnienia mu procesowego udziatu
w sprawach o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej stwierdzonej w akcie notarialnym®.

Rozwazania te dobrze podsumowuje mysl J. Giezka, ktory twierdzi, ze obecny status i pozycja nota-
riusza oraz natozenie na niego daleko idacych, lecz niezbyt jasno sformutowanych obowiazkéw powoduje,
ze standardy narzucane notariuszowi, jakie wynikaja z obowigzujacych go przepisow prawa, w wielu sy-
tuacjach moga okazaé si¢ wrecz niemozliwe lub bardzo trudne do spetnienia, szczeg6lnie gdy wynikajace
z nich powinnosci wzajemnie koliduja. Wobec niejasnej sytuacji prawnej notariusza, zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 231 KK staje si¢ niezwykle tatwy do postawienia. Postulowac nalezy precyzyjne wy-
znaczenie granic tego, do czego notariusze s zobowigzani. W przeciwnym razie uzasadniona stanie si¢
obawa, zwtaszcza w kontekscie wzrastajacego spotecznego zapotrzebowania na szukanie patologii w sze-
roko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci, ze zawdd notariusza zaliczony zostanie do najbardziej nie-
bezpiecznych zawodéw, jakie moze wykonywad prawnik®.

5. Notariusz jako osoba wykonujaca wolny zawéd

a) Uwagi ogolne. Kwalifikacja notariusza jako osoby wykonujacej wolny zawdd nie jest oczywista.
Trudno$ci w kwalifikacji wynikaja przede wszystkim z braku definicji legalnej wolnego zawodu, szczeg6l-
nej pozycji notariusza w systemie organéw ochrony prawnej oraz umiejscowienia notariusza w sferze
dziatalnosci gospodarczej.

b) Wolny zawdd. Pojecie wolnego zawodu nie zostato dotychczas zdefiniowane przez ustawodawece.
Termin ten zostal wprowadzony do obrotu prawnego przepisami KSH regulujacymi spotke partnerska.

3 Por. wyr. SN 2 29.10.1971 r., IT CR 455/71, OSNCP 1972, Nr 4, poz. 77.

56 1C 232/11, niepubl.

57V ACa 566/12, niepubl.

38V CSK 163/13, niepubl.

3 T. Ereciniski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, s. 46.

60 Uzasadnienie wyr. SN z 27.11.2000 r., WKN 27/00, OSNKW 2001, Nr 3-4, poz. 21.
¢! Uzasadnienie uchw. SN z 18.12.2013 r., Il CZP 82/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 101.
62 Zob A. Oleszko, Prawo o notariacie, t. 1, 2016, s. 219-224,

8 J. Giezek, Odpowiedzialnos¢ karna notariusza, s. 39.
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