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dzialno$¢ za szkodg wyrzadzona wykonaniem zabezpieczenia (art. 746, 1182 k.p.c.), TPP 2006,
Nr 3—4; R.L. Kwasnicki, M. Romatowska, Zabezpieczenie roszczenia przez zawieszenie postepo-
wania rejestrowego, Temidium 2011, Nr 1; A. Lewek, Przedmiot i cele postgpowania zabezpie-
czajacego w sprawach o rozwodd, Tendencje prawa materialnego i procesowego cywilnego
(red. E. Marszatkowska-Krzes), Wroctaw 2017; S. Lazarewicz, Spor o dopuszczalno$¢ zabezpie-
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prawny postepowania zabezpieczajacego, w: Tendencje prawa materialnego i procesowego cy-
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uprawnionego za szkod¢ spowodowang zastosowaniem zabezpieczenia, PS 2014, Nr 10; £. Mar-
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L. Mazur, Komentarz do przepisow KPC regulujacych egzekucje z rachunkow bankowych,
w: L. Mazur, Umowa rachunku bankowego. Komentarz. Warszawa 2007; Z. Merchel, Wykona-
nie postanowien o zabezpieczeniu wydanych w postgpowaniu karnym, PE 1999, Nr 1; T. Misiuk-
-Jodlowska, Zabezpieczenie powodztwa zawierajacego zadanie uchylenia uchwaty walnego
zgromadzenia spotdzielni, PS 1993, Nr 7-8; T Mroz, Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci
prawnej w ustroju majatkowej wspolnosci ustawowej, Warszawa 2018; J. Mucha, O odpowied-
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Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Ze-
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czen podwykonawcow w sektorze budowlanym, PS 2015, Nr 6; P Osowy, Zarys problematyki
zabezpieczenia roszczen w postgpowaniu przed sagdem polubownym w §wietle nowelizacji ko-
deksu postepowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r., PS 2005, Nr 6; A. Owczarewicz, Zabezpie-
czenie powodztwa o uchylenie badz stwierdzenie niewaznosci uchwal organdéw wiascicielskich
spotek kapitatowych przez zawieszenie postepowania rejestrowego po nowelizacji kodeksu po-
stepowania cywilnego, PS 2012, Nr 11-12; R. Pabis, Zabezpieczenie roszczen. Egzekucja §wiad-
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2020; M. Radziwon, Termin upadku zabezpieczenia z art. 7541 § 1 Kodeksu postepowania cywil-
nego a ograniczenie zabezpieczonych hipoteka przymusowa praw majatkowych wierzyciela,
w: Tendencje prawa materialnego i procesowego cywilnego (red. E. Marszatkowska-Krzes),
Wroctaw 2017; M. Rejdak, Zabezpieczenie dowodow w sprawach o naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, Warszawa 2019; tenze, Zabezpieczenie srodka dowodowego obowigzujacego wy-
facznie w sprawach wlasnosci intelektualnej, Lex 2020; J. Rodziewicz, Obligatoryjno$é rozpra-
wy W postepowaniu zabezpieczajacym w sprawach z zakresu ochrony praw wlasnosci intelektu-
alnej, PS 2010, Nr 7-8; M. Romariska, Srodki merytorycznej obrony malzonka dtuznika przed
egzekucja, TPP 2013, Nr 4; taz, Udzielenie zabezpieczenia na majatku wspolnym matzonkow,
TPP 2019, Nr 1; faz, w: Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz (red. J. Igna-
czewski), Warszawa 2010; M. Romanska, O. Dumnicka, Postgpowanie zabezpieczajace i egzeku-
cyjne. Komentarz, Warszawa 2010; M. Romarnska, O. Lesniak, Postgpowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa, 2013; 7. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym
i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971; W, Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cy-
wilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000; A. Skorupinska, Zabezpieczenie roszczen w polskim pra-
wie ochrony $rodowiska, SP 2014, Nr 2; P. Starzynski, Postgpowanie zabezpieczajace w polskim
prawie karnym, Warszawa 2007; E. Stefanska, Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za szkode wy-
rzadzona wykonaniem zabezpieczenia, TPP 2019, Nr 1; M. Strzelecka, Postgpowanie zabezpie-
czajace w sprawach rozwodowych, MoP 2019, Nr 24; 4. Surma, Dopuszczalno$¢ poddania do
rozpoznania sagdowi polubownemu sporéw dotyczacych uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
uchwat organow spotek kapitatowych, Studia Prawno-Ekonomiczne 2014, t. XCIII; M. Sycho-
wicz, Postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci, Warszawa 1976; tenze, w: Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz (red. K. Piasecki), Warszawa 2009; T. Szancilo, Zabezpieczenie rosz-
czenia ze skargi paulianskiej, PS 2019, Nr 4; M. Szumbarski, J. Lagowska, Stosowanie art. 199
§ 1 pkt 2 KPC do wniosku o udzielenie zabezpieczenia, MoPH 2011, Nr 1; R. Szumlakowski, Po-
stgpowanie zabezpieczajace na majatku przedsigbiorcy na podstawie regulacji prawa upadtoscio-
wego i naprawczego, Ogrody Nauk i Sztuk 2012, Nr 2; M. Sladkowski, Ogolne postepowanie za-
bezpieczajace w praktyce sadowej, MoP 2015, Nr 11; J. Swieczkowski, Wykonywanie
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia nowacyjnego roszczen alimentacyjnych (wybrane za-
gadnienia), w: [us est a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tade-
uszowi Wisniewskiemu (komitet redakcyjny 7. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, red. nauk.
M. Tomalak), Warszawa 2017; E. Swiedrych, Powodztwo opozycyjne matzonka dtuznika na pod-
stawie art. 840 § 1 pkt 3 i 840" KPC, Currenda 2016, Nr 4; T. Targosz, Zabezpieczenie roszczen
w prawie wiasnosci intelektualnej — przestanki udzielenia i specyfika postgpowania, TPP 2019,
Nr 1; A. Torbus, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu postgpowania zabezpieczajacego
oraz postgpowania egzekucyjnego, w: Egzekucja sadowa w $wietle przepisow z zakresu migdzy-
narodowego postepowania cywilnego (red. A. Marciniak), Sopot 2016; J. Turek, Wzruszanie
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Rozdzial 1. Przepisy ogolne postepowania zabezpieczajgcego

orzeczen w postegpowaniu o udzielenie zabezpieczenia, MoP 2010, Nr 15; M. Uliasz, w: Ustawa
o komornikach sadowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks etyki zawodowej komor-
nika sagdowego. Komentarz (red. J. Swieczkowski, M. Swieczkowska- Wojcikowska), Lex 2020;
tenze, w: Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Komentarz (red. P. Feliga), Lex
2019; M. Walasik, Przebieg postgpowania zabezpieczajacego, w: System Prawa Procesowego
Cywilnego (red. T. Erecinski), t. 5. Postgpowanie zabezpieczajace (red. A. Jakubecki), Warszawa
2016; tenze, Struktura cywilnego postepowania zabezpieczajacego, PPC 2016, Nr 3; tenze,
w: System Prawa Procesowego Cywilnego (red. 7. Erecinski), t. 5. Postepowanie zabezpieczaja-
ce (red. A. Jakubecki), Warszawa 2016; K. Weitz, O jurysdykcji krajowej w postgpowaniu zabez-
pieczajacym w $wietle konwencji luganskiej i prawa wspolnotowego, PS 2003, Nr 10; E. Wenge-
rek, w: Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego (red. J. Jodlowski), Ossolineum 1974;
W. Werhanowski, Znaczenie interesu prawnego w procesie cywilnym, Lwow 1908; Z. Wozniak,
Ustalenie i rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania zabezpieczajacego, PS 2008, Nr 7-8; £. Za-
mojski, Dopuszczalno$¢ zawieszenia postgpowania rejestrowego przez sad procesowy w ramach
zabezpieczenia powddztwa o uchylenie/stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu wiasciciel-
skiego spotki kapitalowej. Glosa do postanowienia SA z 28.1.2014 r., I ACz 62/14, Gl. 2015,
Nr 3; D. Zawistowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajace. Komen-
tarz, Lex 2013; tenze, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace. Komen-
tarz, Warszawa 2013; tenze, Postgpowanie zabezpieczajace. Komentarz. Wybor orzeczen, War-
szawa 2007; K. Zawislak, Przestanki formalne postepowania zabezpieczajacego w procedurze
cywilnej, PS 2002, Nr 3; F. Zedler, Egzekucja z majatku wspolnego dlugu jednego z matzonkow.
Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 5.2.2010 r., [Il CZP 132/09, PPC 2010, Nr 1; tenze, Inte-
res prawny jako podstawa zabezpieczenia roszczen w postgpowaniu cywilnym, w: Studia z pra-
wa postgpowania cywilnego. Ksigga pamiatkowa ku czci Zbigniewa Resicha (red. M. Jedrzejew-
ska, T. Ervecinski), Warszawa 1985; tenze, Upadek zabezpieczenia, w: Aurea praxis, aurea theoria.
Ksigga pamiatkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1 (red. J. Gudowski, K. Weitz),
Warszawa 2011; A. Zielinski, Postgpowanie zabezpieczajgce: zarzadzenie tymczasowe,
MoP 1998, Nr 9; A. Zielony, Wszczgcie postgpowania przed sagdem polubownym, PS 2008, Nr 3;
J. Zralek, Odpowiedzialnos¢ matzonkéw za zobowiazania po nowelizacji przepisow o ustawo-
wej wspolnosci majatkowej, Rej. 2005, Nr 9; O. Zurawiriska, w: Postepowanie cywilne. Pytania
egzaminacyjne. Tablice (red. I. Gil), Warszawa 2015.

1.1. Pojecie postepowania zabezpieczajacego

1. Ze wzgledu na fakt, ze czgsto zachodzi zagrozenie sfery prawnej stron (uczestni-
kéw) postepowania cywilnego wskutek niemoznos$ci natychmiastowego udzielenia im
ochrony prawnej, wsrdd przepisow o charakterze proceduralnym ustawodawca przewi-
dziat rowniez te, ktore zmierzaja do udzielenia zainteresowanym podmiotom prowizo-
rycznej ochrony prawnej, ograniczonej w czasie co do swojej skutecznosci'. W zwiazku
z tym wprowadzono w KPC regulacje z zakresu postgpowania zabezpieczajacego dla
zapewnienia efektywnej, tj. szybkiej i skutecznej ochrony stusznych praw?. Postepo-
wanie zabezpieczajace jest postgpowaniem przyspieszonym i wzglednie odformalizo-
wanym, w zwigzku z tym nie wymaga powotania przez wnioskodawce dowodu z opinii

' M. Izykowski, Zarzadzenia tymczasowe a postanowienia z art. 443 k.p.c. wydawane w toku procesu
o rozwod, RPEiS 1982, Nr 1, s. 127.
2 P Pogonowski, Postgpowanie zabezpieczajace, w: System PrHandl, t. 7, 2013, s. 433.
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1.1. Pojecie postepowania zabezpieczajgcego

bieglego w $cistym rozumieniu przepisow postepowania cywilnego®. Jak wskazuje sig
w literaturze, mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczenia stanowi jedng z najbardziej donio-
stych form ochrony prawnej*.

2. Postgpowanie zabezpieczajace wystepuje w wickszo$ci systemow prawnych
i gwarantuje realizacje tresci orzeczen wydanych w sprawach cywilnych®. W polskim
porzadku prawnym przewidziane byto w obowigzujacym wezesniej KPC32. Postepo-
wanie zabezpieczajgce jest postgpowaniem pomocniczym, rownolegtym do postgpowa-
nia rozpoznawczego®. Jak wskazuje sie w literaturze, odgraniczajac to postgpowanie od
m.in. postgpowania zabezpieczajacego w administracji czy w postepowaniu przed TK,
za cywilne postepowanie zabezpieczajace nalezy uwazac tylko postgpowanie, ktore
jest prowadzone w zwiazku z rozpoznawaniem sprawy cywilnej przez sad powszechny
albo sad polubowny’.

3. Wyodrebnienie postepowania zabezpieczajacego w ramach systematyki KPC roz-
strzyga wszystkie wezesniejsze watpliwosci interpretacyjne dotyczace samodzielnego
charakteru prawnego tego postepowania®. Postgpowanie zabezpieczajace, odkad uzy-
skato w 2004 r. samodzielno$¢, wyraznie odrozniane jest od postepowania egzekucyj-
nego. Postgpowanie zabezpieczajgce ma charakter postepowania pomocniczego w sto-
sunku do postepowania rozpoznawczego oraz postgpowania egzekucyjnego. Pomimo
pomocniczego charakteru postepowanie to cechuje samodzielnos$¢ funkcjonalna i struk-
turalna’. Postgpowanie zabezpieczajace uzyskato charakter samodzielnego postepo-
wania pomocniczego, ktorego celem jest natychmiastowe udzielenie uprawnionemu
tymczasowej ochrony prawnej, skutecznej do czasu prawomocnego zakonczenia po-
stepowania o zabezpieczone roszczenie (art. 744 KPC) albo do czasu uptywu terminu,
w ktorym uprawniony powinien przystapi¢ do jego zaspokojenia (art. 754!, 757 KPC).

4. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze postgpowanie zabezpieczajace uregulowane
w art. 730-746 KPC nie obejmuje wszystkich zagadnien wiazacych si¢ z udziele-
niem zabezpieczenia. Odrgbnie np. uregulowana jest procedura zabezpieczenia spad-
ku (art. 633 1 1139 KPC) czy kwestia ustalenia wartosci przedmiotu sporu w sprawach
o zabezpieczenie (art. 24 KPC). Odrebnie zostata takze uregulowana nowa instytu-
cja, tj. europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym, ktoéra weszta w zycie
18.1.2017 1. i znajduje sie w Czesci Czwartej w Ksiedze Drugiej w Tytule XI (art. 1144°
in. KPC). Zgodnie z art. 1144° § 1 KPC do postepowan dotyczacych europejskiego na-
kazu zabezpieczenia na rachunku bankowym stosuje si¢ odpowiednio przepisy o posteg-
powaniu zabezpieczajacym, chyba ze przepisy tego tytutu stanowig inaczej'’. Dopusz-

3 Post. SA w Biatymstoku z 16.9.2009 r., T ACz 739/09, Legalis.

4 Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyijne, 2009, s. 6; tak tez uchw. SN z 18.10.2013 r.,
III CZP 64/13, OSNC 2014, Nr 7-8, poz. 70.

5 M. IZykowski, Zabezpieczenie roszczen jako forma tymczasowej ochrony prawnej w postgpowaniu cy-
wilnym, Pal. 1988, Nr 8-9, s. 38 i n.

© Tak m.in. E. Wengerek, w: Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego (red. J. Jodlowski), Osso-
lineum 1974, s. 360; A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajace w sprawach z zakresu wiasnosci intelek-
tualnej, Krakow 2002, s. 182.

7 M. Walasik, Struktura cywilnego postepowania zabezpieczajacego, PPC 2016, Nr 3, s. 525.

8 I Gil, Postgpowanie zabezpieczajace, Sopot 2017, s. 19.

° A. Jakubecki, w: Jakubecki, Komentarz KPC, t. I, 2019, art. 730, Nb 1.

1 Tak D. Rystal, w: Szancilo, Komentarz KPC, t. 1, 2019, art. 730, Nb 16.
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Rozdzial 1. Przepisy ogolne postepowania zabezpieczajgcego

czalno$¢ zabezpieczenia wynika takze z regulacji materialnoprawnych. Sad orzekajacy
jest kompetentny do orzeczenia zabezpieczenia w kazdym wypadku, gdy na podstawie
okolicznosci sprawy stwierdzi, ze jest to celowe. Jak wskazat SN, przepisy art. 730 i n.
KPC nie mogg wyznaczaé przestanek przewidzianego w art. 212 § 3 KC zabezpiecze-
nia sptat lub doptat. Jednak przewidziane w 212 § 3 KC uprawnienie do zabezpieczenia
,»W razie potrzeby” sptat lub doptat umozliwia zastosowanie tego $rodka przy uwzgled-
nieniu wszelkich elementdéw stanu faktycznego uzasadniajgcych watpliwosci, czy splaty
lub doptaty zostana zaptacone lub beda mogly by¢ wyegzekwowane. Dokonujac wy-
ktadni pojecia ,,w razie potrzeby”, okreslajacego kryteria, jakimi przy rozwazaniu po-
trzeby zabezpieczenia powinien kierowac si¢ sad zasadzajacy sptaty lub doptaty, SN
zaznaczyl, ze pozwala ono na uwzglednienie wszelkich elementdéw stanu faktycznego
uzasadniajacych watpliwosci, czy splaty (doptaty) zostana rzeczywiscie zaptacone lub
wyegzekwowane. Ocena ta powinna obja¢ wysoko$¢ nalezno$ci, sytuacje majatkowsa
zobowigzanego, stosunki panujace pomigdzy zobowigzanym a uprawnionym, ale tak-
ze wszelkie inne czynniki, ktore moga wptynaé na pogorszenie szans realizacji prawa
do sptaty, do ktorych moze naleze¢ np. choroba czy podeszty wiek zobowiazanego''.

5. Termin ,,zabezpieczenie” uzywany jest takze w innych postgpowaniach, np. re-
gulacjach dotyczacych zabezpieczenia dowodow (art. 310 i 1137 KPC) czy tez poste-
powania opiekunczego (art. 594 KPC). Regulacjami, ktore postugiwaty si¢ pojeciem
»zabezpieczenia” w innym znaczeniu, byly juz petnigce szczegdlng funkcje do mo-
mentu uchwalenia ustawy z 13.2.2020 r.!? i wprowadzenia postepowania w sprawach
whasnosci intelektualnej instytucje formy z art. 286! PrWtPrzem czy art. 80 PrAut. Na-
lezy zaznaczy¢, ze stuza one do uzyskania informacji przez uprawnionego, co wigze
si¢ z dochodzeniem przed sadem roszczen wynikajacych z naruszenia praw wlasnosci
przemystowej, i stuza do okreslenia tresci oraz rozmiaru tych roszczen.

Zgodnie z art. 80 PrAut w sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z za-
kresu ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, nienalezacych do kompetencji in-
nych organow, sad rozpoznaje wniosek o zabezpieczenie srodka dowodowego, wyjawie-
nie lub wydanie srodka dowodowego lub wezwanie do udzielenia informacji. Przepis
art. 80 ust. 1 PrAut w zakresie, w jakim dotyczy zabezpieczenia roszczen, ma charakter
szczegolny w stosunku do art. 730-757 KPC. Nie oznacza to wszakze, ze wnioskodawca
zwolniony jest od wykazania przestanek przewidzianych w art. 730' KPC, tj. wiarygod-
nosci roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia'®. W konsekwen-
cji ,,interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia” w tego rodzaju przypadkach istnieje
woweczas, gdy bez zobowigzania naruszajacego majatkowe prawo autorskie do udzie-
lenia stosownych informacji lub udostgpnienia dokumentdéw strona nie jest w stanie
ustali¢ zakresu dokonanych naruszen tego prawa, a tym samym sprecyzowaé podstawy
faktycznej powodztwa oraz dochodzonych roszczen'*. Wniosek o wydanie zarzadzenia
tymczasowego oraz postanowienie sagdu w tym przedmiocie powinny precyzowac, jaki
rodzaj roszczenia (pieni¢zne czy niepieni¢zne) ma by¢ zabezpieczony w sposob zada-

1 Post. SN z2.7.2009 r., V CSK 481/08, Legalis.

12 Ustawa z 13.2.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 288 ze zm.).

'3 Post. SA w Szczecinie z 6.1.2006 1., 1 ACz 1162/05, Legalis.

14 Post. SA w Poznaniu z 30.5.2014 r.,  ACz 835/14, Legalis.
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1.1. Pojecie postepowania zabezpieczajgcego

ny przez powoda. Celem zabezpieczenia jest zapewnienie wierzycielowi moznosci za-
spokojenia jego roszczenia po uzyskaniu tytutu wykonawczego. Sposéb zabezpieczenia
roszczen pieni¢znych jest z tej przyczyny inny (art. 747 i n. KPC) niz sposob zabezpie-
czenia roszczen niepienieznych (art. 755 i n. KPC)'>.

6. Podobna regulacje zawiera art. 286" ust. 1 i 2 PrWiPrzem, zgodnie z ktorym
w sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony wtasnosci prze-
mystowej, nienalezacych do kompetencji innych organéw, sad rozpoznaje wniosek o za-
bezpieczenie srodka dowodowego, wyjawienie lub wydanie Srodka dowodowego i we-
zwanie do udzielenia informacji. Sprawy te sg rozstrzygane w postgpowaniu w sprawach
wilasnos$ci intelektualnej. Jak wskazuje si¢ w literaturze, unormowana w tym przepisie
instytucja (tzw. roszczenie informacyjne) nie jest forma zabezpieczenia roszczen w ro-
zumieniu przepisow KPC i peini catkowicie inng role w prawie wlasnosci przemysto-
wej, co nie wyklucza stosowania przy rozpoznaniu tego roszczenia przepisow o poste-
powaniu zabezpieczajacym w drodze analogii'®. Wniosek o udzielenie informacji ma
przede wszystkim umozliwi¢ podmiotowi, ktdrego prawo wytaczne zostato naruszone,
okreslenie tresci i rozmiaru roszczen wynikajacych z naruszenia praw wtasnosci prze-
mystowe;j. Jakkolwiek uzyskanie tych informacji wiaze si¢ z dochodzeniem roszczen
przed sadem, to jednak nie pozostaje w zadnym zwiazku z zapewnieniem wykonalnosci
lub skutecznosci przyszlego wyroku, co jest celem postepowania zabezpieczajacego'’.
Stad zadanie udzielenia informacji, o ktorych mowa w art. 286" ust. 1 PrWiPrzem, nie
jest sposobem zabezpieczenia roszczen, zas ,,uzyte w przepisie wadliwe sformutowanie
nalezy interpretowac co najwyzej jako odestanie do odpowiedniego stosowania prze-
pisOw o postepowaniu zabezpieczajacym, odnosnie do procesowej formy dochodzenia
roszczenia informacyjnego”!®.

Takze w art. 479°7 § 1 KPC w postepowaniu w sprawach wiasnosci intelektualnej
ustawodawca przewidzial, ze sad moze udzieli¢ zabezpieczenia srodka dowodowego
przed wszczgciem postepowania lub w jego toku az do zamknigcia rozprawy w pierw-
szej instancji, jednak instytucja ta nie jest forma zabezpieczenia roszczenia, a jedynie
zmierza do uzyskania czy wyjawienia $srodkéw dowodowych. Celem instytucji zabez-
pieczenia srodka dowodowego jest pozyskanie przez uprawnionego z praw wilasnosci
intelektualnej informacji o faktach naruszen (zagrozen) jego prawa'’. Zatem uzywane
w postepowaniach z zakresu wtasnosci intelektualnej formy zabezpieczenia wigza si¢
z pozyskaniem informacji o zakresie i formach naruszen bedacych przedmiotem do-
chodzonych roszczen.

15.J. Barta, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz (red. J. Barta, R. Markie-
wicz), Lex 2011, art. 80.

16 R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14C, 2017, art. 286" PrWiPrzem, Nb 177; A. Jakubecki, w: Jakubec-
ki, Komentarz KPC, t. II, 2019, art. 730, Nb 3; szerzej zob. rowniez M. Rejdak, Zabezpieczenie dowodow
w sprawach o naruszenia praw wilasnos$ci intelektualnej, Warszawa 2019, s. 228 i n.; odmiennie £E. Nowinska,
ktora wskazuje, ze roszczenie o udzielenie informacji nie jest ,,roszczeniem zabezpieczajacym w rozumie-
niu KPC”, mozna jednak przyjac, ze jest to ,,autonomiczny sposob zabezpieczenia roszczen” — E. Nowirnska,
w: System PrHandl, t. 3, 2015, s. 763.

17 Wyr. SA w Warszawie z 20.9.2012 r., 1 ACa 251/12, Legalis.

18 R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14C, 2017, art. 286! PrwiPrzem, Nb 178.

Y9 M. Rejdak, Zabezpieczenie $rodka dowodowego obowigzujacego wytacznie w sprawach wiasnosci
intelektualnej, Lex 2020.
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Rozdzial 1. Przepisy ogolne postepowania zabezpieczajgcego

Ustawodawca ustanawia rowniez zabezpieczenie jako dodatkowa przestanke zasto-
sowania niektorych regulacji kodeksowych, np. sad moze uzalezni¢ natychmiastowa
wykonalno$¢ wyroku od zlozenia przez powoda stosownego zabezpieczenia (art. 334
§ 1 KPC) czy tez, w razie wniesienia skargi kasacyjnej, sad drugiej instancji moze
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia do czasu ukonczenia postgpowania ka-
sacyjnego lub uzalezni¢ wykonanie tego orzeczenia — a w razie oddalenia apelacji takze
orzeczenia sgdu pierwszej instancji — od ztozenia przez powoda stosownego zabezpie-
czenia (art. 388 § 1! KPC)*.

1.2. Cel i funkcje postepowania zabezpieczajacego

1. Wsrdd celow postepowania zabezpieczajacego wskazuje si¢ zapewnienie skutecz-
nos$ci orzeczenia, zapewnienie wykonalnos$ci orzeczenia oraz w sytuacji, gdy pozwala-
ja na to przepisy (zabezpieczenie nowacyjne) — tymczasowe zaspokojenie roszczenia
uprawnionego®'. Jak wskazuje si¢ w literaturze, zmierza ono do zapewnienia skutecz-
nos$ci oraz wykonalnoS$ci orzeczenia, ktore zapadnie po zakonczeniu postepowania ju-
rysdykcyjnego w sprawie, oraz (jako wyjatek od zasady wyrazonej w art. 731 KPC?2,
w $wietle ktérego zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia), do
tymczasowego zaspokojenia roszczenia uprawnionego w okreslonych przypadkach?.
Celem postgpowania zabezpieczajacego jest nie tylko przerwanie bezprawnego dzia-
tania obowigzanego, ale takze zapobiezenie dzialaniom bezprawnym?*. W orzecznic-
twie podkresla si¢ takze, ze konieczno$¢ odwrocenia szkody lub innych niekorzystnych

skutkow jest szczegolnym przejawem interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia®.

2. Celem udzielenia zabezpieczenia, zgodnie z art. 730 i n. KPC, jest zwigkszenie
skuteczno$ci postgpowania cywilnego poprzez zapewnienie, Zze pomimo uptywu cza-
su koniecznego dla rozstrzygnigcia sprawy mozliwe begdzie osiagnigcie zamierzonych
przez strong celéw tego postepowania. W konsekwencji zabezpieczenie musi pozosta-
waé w bezposrednim i $cistym zwigzku z trescia dochodzonego roszczenia®®. Celem
postepowania zabezpieczajacego jest udzielenie wierzycielowi tymczasowej ochrony
prawnej, ktora polega na umozliwieniu wierzycielowi skutecznego zaspokojenia zgod-
nie z orzeczeniem, ktdre zapadnie w przysztosci. Istota tego postgpowania jest zabez-
pieczenie roszczenia, ktore nie jest jeszcze stwierdzone tytutem wykonawczym, ponie-
waz w takiej sytuacji dokonywanie zabezpieczenia byloby pozbawione sensu, skoro
wierzyciel méglby dochodzi¢ roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym. W szeroko

20D, Rystal, w: Szancilo, Komentarz KPC, t. 11, 2019, art. 730, Nb 16.

2V A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajace w sprawach z zakresu prawa whasnosci intelektualne;j,
Krakéw 2000, s. 132; P. Pogonowski, Postgpowanie zabezpieczajace, w: System PrHandl, t. 7, 2013, s. 435.

22 Szerzej o funkcji postepowania zabezpieczajacego A. Jakubecki, w: System Prawa Procesowego Cy-
wilnego (red. 7. Erecinski), t. 5. Postgpowanie zabezpieczajace (red. A. Jakubecki), Warszawa 2016, s. 71-78.

2 T Marek, Odpowiedzialno$é uprawnionego za szkode spowodowang zastosowaniem zabezpieczenia,
PS 2014, Nr 10, s. 64.

24 I Gil, Cigzar uprawdopodobnienia podstaw udzielenia do zabezpieczenia — de lege lata i de lege fe-
renda, w: Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego (red. 4. Gora-Blaszczykowska), Sopot 2015, s. 212.

25 Post. SA w Poznaniu z 6.5.2013 r., I ACz 766/13, Legalis.

26 Post. SA we Wroctawiu z 19.3.2012 1., I ACz 455/12, Legalis.
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1.3. Sposob regulacji postgpowania zabezpieczajgcego

pojmowanym zakresie osiggni¢cia celu prowadzonego postgpowania dokonywacé nale-
zy oceny tacznego zaistnienia przestanek okreslonych w art. 730" § 1 KPC, warunku-
jacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 tego przepisu®’. Tym bar-
dziej, ze w postgpowaniu tym uzyskiwana jest ochrona prawna na poziomie zblizonym
do tego, ktory zostanie osiagnigty, gdy merytoryczne rozstrzygnigcie w postgpowaniu
rozpoznawczym bedzie podtrzymywato udzielone zabezpieczenie. Nie chodzi o zapew-
nienie wykonalnosci wyroku, lecz o natychmiastowe, ale prowizoryczne, zaspokojenie
wierzyciela®®. Zgodnie z wyrazanym w literaturze pogladem celem postepowania za-
bezpieczajacego moze by¢ osiggnigcie pewnego stanu rzeczy, ktory jeszcze nie istnieje,
ale do ktdrego strona dazy poprzez podejmowanie okreslonych dziatan procesowych.
Postgpowanie zabezpieczajace moze zmierza¢ do zapewnienia ochrony prawnej pod-
miotom uczestniczacym w procesie, ale rowniez do ochrony praw i interesoéw innych
0s0b, takze tych nieuczestniczacych w postepowaniu, ktérych wynik procesu moze jed-
nak dotyczy¢ oraz oddzialywac na ich prawa i obowiazki®.

3. Funkcja postepowania zabezpieczajacego jest udzielenie ochrony prawnej o tym-
czasowym charakterze. Celem zabezpieczenia jest zapewnienie wykonalno$ci przyszte-

go orzeczenia®.

1.3. Sposdb regulacji postepowania zabezpieczajacego

1. W KPC instytucja postgpowania zabezpieczajacego zostata uregulowana obec-
nie samodzielnie w Czg$ci Drugiej, w przepisach zawartych w art. 730-757 KPC. Od-
powiednie uksztaltowanie w procedurze cywilnej postgpowania zabezpieczajacego ma
istotne znaczenie, gdyz jest to jedna z form tzw. tymczasowej ochrony prawnej, ktorej
celem jest zapobiezenie sytuacji utrudniajacej lub wrecz uniemozliwiajacej wierzycie-
lowi wykonanie prawomocnego orzeczenia poprzez wydanie postanowienia o udziele-
niu zabezpieczenia, zapewniajacego wierzycielowi wykonanie orzeczenia sagdowego,
ktore zapadnie w przysztosci i $cisle okresli nalezne mu $wiadczenie®!. W sprawach
nieunormowanych przepisami tego postgpowania moga mie¢ zastosowanie przepisy
o procesie (art. 13 § 2 KPC), a w zakresie wykonania postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia — przepisy o postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 KPC)*?. Stosowanie
przepiséw ogdlnych o procesie moze mie¢ miejsce ,,odpowiednio”. Oznacza to brak

27 Wyr. SA w Szczecinie z 8.5.2013 r., I ACa 113/13, Legalis.

2 K. Maciuk, Charakter prawny postgpowania zabezpieczajacego, w: Tendencje prawa materialnego
i procesowego cywilnego (red. E. Marszalkowska-Krzes), Wroctaw 2017, s. 131.

2 0. Zurawirska, w: Postgpowanie cywilne. Pytania egzaminacyjne. Tablice (red. I. Gil), Warszawa 2015,
s. 340; M. Strzelecka, Postgpowanie zabezpieczajace w sprawach rozwodowych, MoP 2019, Nr 24, s. 1351.

30 Wyr. WSA 227.6.2019 1., T SA/Go 244/19, Legalis.

31 M. Sladkowski, Ogolne postgpowanie zabezpieczajace w praktyce sadowej, MoP 2015, Nr 11, s. 583.

32 H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 2017; J. Mucha, O odpowiednim stosowaniu przepisow o procesie do postgpowania zabezpieczajacego,
w: Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Felikso-
wi Zedlerowi (red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik), Warszawa 2012, s. 488.

33 Szerzej zob. J. Mucha, O odpowiednim stosowaniu przepiséw o procesie, s. 488.
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Rozdzial 1. Przepisy ogolne postepowania zabezpieczajgcego

dowolnosci 1 uwzglednienie specyfiki postgpowania®*. Ze wzgledu na charakter i cel
postgpowania zabezpieczajacego nie maja w nim zastosowania przepisy o zawieszeniu
postepowania’>.

2. Sposob dokonania wyktadni stosowania regulacji z postgpowania zabezpiecza-
jacego do postgpowan pozakodeksowych wskazuje uzasadnienie uchw. z 30.1.2019 r.
(ITI CZP 75/18, Legalis), ktore udziela odpowiedzi na jedno z pytan prawnych, tj. czy
na podstawie odpowiednio stosowanych art. 755 § 1 w zw. z art. 730 KPC sad rozpo-
znajacy sprawe o uznanie osoby za stwarzajaca zagrozenie prowadzong w trybie art. 9
in. ustawy z 22.11.2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1346) moze udzieli¢ wnioskodawcy zabezpieczenia polegajacego na zastosowaniu
srodka w postaci umieszczenia osoby, ktorej dotyczy wniosek, w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym na czas od momentu zakonczenia odbywa-
nia przez ta osobg kary pozbawienia wolnosci do momentu prawomocnego zakonczenia
postepowania o uznanie tej osoby za stwarzajacg zagrozenie. Sad Najwyzszy wyjasnit,
Ze siggnigcie przez organ stosujacy prawo (sad) do przepiséw o postepowaniu zabez-
pieczajacym w ramach postgpowania cywilnego nastgpuje w tym wypadku w drodze
odestania do odpowiedniego stosowania przepisoOw innej ustawy. W sytuacji, gdy usta-
wa odsyla wytacznie do odpowiedniego stosowania w postepowaniu sadowym przepi-
SOW 0 postepowaniu nieprocesowym, siegniecie do przepisow o postepowaniu zabez-
pieczajacym, otwierajacych droge do stosowania art. 747 1 755 KPC, wymaga dalszych
zabiegow wyktadniczych. Moze si¢ okazaé, ze konieczne bedzie siggniecie do art. 13
§ 2 KPC i dopiero za jego posrednictwem ,,przejscie” do przepisow o procesie i ponow-
nie do przepisow o postgpowaniu nieprocesowym. Jest tak dlatego, ze w postgpowaniu
zabezpieczajacym, w niektorych jego przejawach, konieczne jest — w pewnym sensie
w opozycji do art. 13 § 2 KPC — stosowanie przepiséw normujacych postepowanie nie-
procesowe, a nie proces.

3. Ustawodawca zawart takze wiele regulacji szczegoétowych wiazacych si¢ z kon-
kretnymi sposobami zabezpieczenia w licznych przepisach wykonawczych oraz w in-
nych ustawach. Jak stanowi art. 10 ust. 2 KWU, roszczenie o usunigcie niezgodnoS$ci
moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie. Podstawa wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne
orzeczenie sadu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Do udzielenia zabezpie-
czenia nie jest potrzebne wykazanie, ze powdd ma interes prawny w udzieleniu zabez-
pieczenia. Regulacja zawarta w art. 10 ust. 2 KWU wskazuje na ostrzezenie, ktore jest
szczegblnym wpisem zabezpieczajagcym roszczenie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczy-
stej. Przy wpisie ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci ujawnione-
go w ksiedze wieczystej wymienia si¢ prawo, przeciwko ktéremu jest ono skierowane,
oraz osobg, ktorej roszczenie zostalo przez wpis ostrzezenia zabezpieczone®®. Wykladni
tego przepisu nalezy dokonywaé w powigzaniu z art. 755 § 1 pkt 5 KPC, ktory przewi-
duje mozliwos$¢ zabezpieczenia kazdego roszczenia niepieni¢znego m.in. przez naka-

3% K. Maciuk, Charakter prawny postepowania zabezpieczajacego, s. 128.

33 Orz. SN 220.9.1961 1., IV CZ 27/61, NP 1962, Nr 7-8, s. 1086.

3% H. Ciepla, Wpis ostrzezenia na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece,
w: S. Brzeszczynska, H. Ciepla, Obrot nieruchomos$ciami w praktyce notarialnej, sadowej, egzekucyjnej, po-
datkowej z wzorami uméw, Warszawa 2018.
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1.3. Sposob regulacji postgpowania zabezpieczajgcego

zanie wpisania stosownego ostrzezenia w ksigdze wieczystej. W uchw. z 22.4.1994 r.
(IIT CZP 47/94, OSNC 1994, Nr 11, poz. 211) SN wyjasnit, ze jezeli zarzadzeniem
tymczasowym (obecnie: postanowieniem sagdu o udzieleniu zabezpieczenia, art. 755
§ 1 KPC) sad, zgodnie z wnioskiem zainteresowanej osoby, nakazal wpisanie ostrze-
zenia o toczacym si¢ postgpowaniu sadowym w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla
zabudowanej nieruchomosci wspoélnej, z ktorej wprawdzie wyodrebniono czes¢ lokali
mieszkalnych, lecz ostrzezenie zostato skierowane tylko przeciw wtascicielowi gruntu,
podczas gdy wiascicielom lokali przystuguja co do tego gruntu udziaty w prawie uzytko-
wania wieczystego, to orzeczenie to nie moze by¢ podstawa do wpisow analogicznych
ostrzezen w ksiggach wieczystych nieruchomosci lokalowych. Dla zabezpieczenia rosz-
czenia o wpis ostrzezenia o niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksie-
dze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym wystarczajace jest uprawdopodobnie-
nie tego roszczenia, bez koniecznoéci wykazywania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, a w konsekwencji bez konieczno$ci odwotywania si¢ do okolicznosci,
ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowa-
nia w sprawie, jak jest o tym mowa w przepisie ogolnym art. 730! § 2 KPC*’.

4. Postgpowanie zabezpieczajace przewidujg takze regulacje zawarte w art. 28
PrGeolGoérn oraz art. 152 PrGeolGorn. Jak stanowi art. 28 ust. 1-3 PrGeolGoérn, kon-
cesji na podziemne sktadowanie odpadoéw udziela si¢ pod warunkiem ustanowienia
zabezpieczenia roszczen mogacych powstaé wskutek wykonywania takiej dziatalno-
$ci. Jezeli przemawia za tym szczegolnie wazny interes panstwa lub szczegolnie waz-
ny interes publiczny zwigzany w szczego6lnosci z ochrong $srodowiska lub gospodarka
kraju, koncesja na dziatalnos$¢ inng niz podziemne sktadowanie odpadéw, z wyjatkiem
koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla, moze zosta¢ udzielona pod wa-
runkiem ustanowienia zabezpieczenia roszczen mogacych powsta¢ wskutek wykony-
wania objetej nig dziatalnosci. Zabezpieczenie moze w szczegodlnosci przyjaé forme
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorcy, gwarancji bankowej albo
poreczenia bankowego. Przedmiotem zabezpieczenia sa tylko takie roszczenia z tytutu
wystgpienia negatywnych skutkow w srodowisku, ktore powstaly w wyniku niewywia-
zywania si¢ przez podmiot z obowiazkow okre§lonych w pozwoleniach emisyjnych?®.
Zgodnie z art. 152 PrGeolGoérn w celu natychmiastowego zapobiezenia szkodzie lub jej
dalszym skutkom sad moze nakaza¢ podjgcie koniecznych czynnosci. Jezeli obowigzek
ten obcigza poszkodowanego, sad moze nakazaé, aby podmiot, do ktérego jest kiero-
wane roszczenie, niezwtocznie wyplacit odpowiednia kwote pienigzng. W przypadku
powstania szkody w postaci zaniku wody lub utraty jej przydatnosci, podmiot, do ktore-
go jest kierowane roszczenie, do czasu naprawienia szkody jest obowigzany bezptatnie
dostarcza¢ poszkodowanemu niezbednag ilos¢ wody. W tych sprawach stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy KPC o postepowaniu zabezpieczajagcym. Podobnie zgodnie z art. 316
ust. 4 BankFGwU w trybie zabezpieczenia powodztwa sad, na wniosek powoda, moze
zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne. Regulacje o zblizonym charakterze zawarto tak-
ze w KM, w ktorym w art. 342 § 3 wskazano, ze na zadanie wnioskodawcy sad moze,

37 Post. SO w Gliwicach z 28.6.2013 r., IV Cz 351/13, Legalis.
38 Szerzej A. Skorupinska, Zabezpieczenie roszczen w polskim prawie ochrony $rodowiska, SP 2014,
Nr2,s.91-120.
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Rozdzial 1. Przepisy ogolne postepowania zabezpieczajgcego

w celu zabezpieczenia, orzec o wstrzymaniu egzekucji prowadzonej dla zaspokojenia
roszczenia objetego funduszem ograniczenia odpowiedzialnosci za roszczenia morskie.

5. Istotne regulacje pozakodeksowe w zakresie dopuszczalnosci zabezpieczania
roszczen zawiera KSH. Zgodnie z art. 268 KSH w celu zabezpieczenia powddztwa sad
moze, z waznych powoddw, zawiesi¢ wspdlnika w wykonywaniu jego praw udziato-
wych w spoélce, zas wspdlnika prawomocnie wylaczonego, za ktdrego przejete udziaty
zaptacono w terminie, uwaza si¢ za wylaczonego ze spotki juz od dnia dorgczenia mu
pozwu; nie wptywa to jednak na wazno$¢ czynnosci, w ktorych brat on udziat w spot-
ce po dniu dorgczenia mu pozwu (art. 269 KSH). Regulacja zawarta art. 268 KSH
ze wzgledu na uzycie sformutowania ,,wazne powody” stanowi szczegdlny przypadek
zabezpieczenia powéddztwa w stosunku do norm art. 730 i 755 KPC*. Podkreslenie ko-
nieczno$ci wystgpienia ,,waznych” powodow wigze si¢ ze $wiadomoscig doniostosci
skutkoéw prawnych zabezpieczenia, ktére polegaja na czasowym pozbawieniu wspol-
nika w okresie zawieszenia cztonkostwa jego uprawnien korporacyjnych, zwiazanych
z udziatem cztonkowskim, takich jak prawo do uczestnictwa w pracach organow spoiki,
prawo do glosowania, do zaskarzania uchwat podjetych przez organy statutowe oraz do
wykonywania indywidualnej kontroli stanu spraw spotki*. Swoista posta¢ zabezpiecze-
nia przewiduje takze art. 295 § 2 KSH*!, wskazujac ze na zadanie pozwanego, zgloszo-
ne przy pierwszej czynnosci procesowej, sad moze nakazac ztozenie kaucji na zabez-
pieczenie pokrycia szkody grozacej pozwanemu. Wysoko$¢ i rodzaj kaucji sad okresla
wedtug swojego uznania. W przypadku nieztozenia kaucji w wyznaczonym przez sad
terminie pozew zostaje odrzucony. Jest to forma przeciwdziatania bezzasadnie sktada-
nym pozwom, dlatego pozwany, ktory jest przekonany, ze dziatanie to jest rodzajem
awanturnictwa sagdowego, moze zada¢ przy pierwszej czynnosci procesowej ztozenia
kaucji na zabezpieczenie pokrycia szkody, ktéra miataby jemu (nie spotce) zagrozié.
Sad decyduje w danym przypadku, czy ztozy¢ kaucje i w jakiej wysokosci. Niezlozenie

kaucji w terminie powoduje odrzucenie pozwu i umorzenie postgpowania*’.

6. Istotne regulacje odnosnie do dopuszczalnosci prowadzenia postepowania za-
bezpieczajacego zawiera art. 36—40 oraz 43 PrUpad. Postgpowanie zabezpieczajace
petni rolg pomocniczg w stosunku do postgpowania upadtosciowego, gdyz rozstrzyga-
jac bezposrednio zwigzang z istotg postgpowania upadtosciowego kwesti¢ zachowania
substancji majatku dtuznika, wplywa na osiagniecie jego celu, ktory polega na dazeniu
do maksymalnego zaspokojenia wszystkich wierzycieli*’. Zgodnie z art. 36 PrUpad po
ztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci sad na wniosek albo z urzedu moze dokonaé
zabezpieczenia majatku dtuznika. W przedmiocie zabezpieczenia sad orzeka niezwlocz-
nie. Jak stanowi art. 37 PrUpad, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postegpo-
wania zabezpieczajacego stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPC o postgpowaniu zabez-
pieczajacym. Postepowanie zabezpieczajace na gruncie postgpowania upadtosciowego
w duzej mierze nawiazuje do postgpowania zabezpieczajacego uregulowanego w KPC.

39 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, Lex 2020, Nb 1; tak
tez post. SN z 21.10.1988 r., II CZ 99/88, Legalis.

40 Wyr. SN 223.5.2019 ., I CSK 307/18, Legalis.

4 A, Jakubecki, w: Jakubecki, Komentarz KPC, t. II, 2019, art. 730, Nb 3.

42 4. Kidyba, Komentarz aktualizowany, art. 295, Nb 3 i 4.

B A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Warszawa 2010, s. 91.
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1.3. Sposob regulacji postgpowania zabezpieczajgcego

W postepowaniu upadtosciowym instytucja zabezpieczenia znajduje swoje uzasadnienie
w potrzebie czasowe]j ochrony majatku dtuznika poprzez zachowanie jego sktadnikow,
tak aby umozliwi¢ wszystkim wierzycielom dochodzenie swoich roszczen na kolejnych
etapach postgpowania upadtosciowego**. Podobnie w $wietle art. 390 ust. 1 PrUpad
z dniem wniesienia wniosku o uznanie orzeczenia o wszczeciu zagranicznego poste-
powania upadto$ciowego sad na wniosek wnioskodawcy moze wydaé postanowienie
o zabezpieczeniu oraz zabezpieczy¢ dowody potrzebne do dochodzenia roszczen prze-
ciw dluznikowi. Zgodnie z art. 390 ust. 2 PrUpad sad moze odméwi¢ wydania postano-
wienia o zabezpieczeniu, jezeli zabezpieczenie to utrudnitoby zarzadzanie majatkiem
upadlego w gtdéwnym zagranicznym postgpowaniu upadtosciowym.

7. Takze w ZabezFinU uregulowane zostaly zasady ustanawiania i wykonywania
zabezpieczen na srodkach pienigznych, wierzytelnosciach kredytowych lub instrumen-
tach finansowych (zabezpieczenia finansowe) wierzytelnosci pienigznych lub wierzytel-
nosci, w ktorych §wiadczenie polega na dostarczeniu instrumentéw finansowych (wie-
rzytelnosci finansowe), w tym wierzytelnosci przysztych, zaleznych od terminu lub
warunku albo okresowych, a takze zasady zaspokajania si¢ z tych zabezpieczen. Zgod-
nie z art. 10 ust. 1 ZabezFinU w razie wystapienia podstawy realizacji zabezpieczenia
zastawnik moze zaspokoi¢ si¢ przez sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia, potracenie
lub kompensate jego wartosci z zabezpieczong wierzytelnoscig finansowa albo, jezeli
umowa o ustanowienie zabezpieczenia finansowego tak stanowi, przez przejecie przed-
miotu zabezpieczenia. Natomiast jak stanowi art. 902! KPC, zajecie wierzytelnoci nie
narusza uprawnien wynikajacych z zamieszczonej w umowie klauzuli kompensacyjnej,
o ktérej mowa w ZabezFinU.

8. Istniejg takze instytucje, ktore wprost nie zostaly przez ustawodawce zakwalifi-
kowane jako zabezpieczenie roszczenia, jednak petnia taki cel. Taka funkcje pelni m.in.
zawieszenie postgpowania egzekucyjnego uregulowane w art. 799 § 2, art. 820-821 czy
art. 946 § 3 KPC. Jak wskazal SN, zawieszenie postepowania egzekucyjnego na wnio-
sek wierzyciela po zakonczeniu przetargu i wstrzymaniu przez sad wydania postanowie-
nia co do udzielenia przybicia stanowi przeszkod¢ do wydania postanowienia o udzie-
leniu przybicia*. Podobne znaczenie ma wstrzymanie si¢ komornika z dokonaniem
czynnosci (art. 822, 1046 § 4 KPC) czy wstrzymanie si¢ z przekazaniem wyegzekwo-
wanych érodkow pienigznych wierzycielowi. Zgodnie bowiem z art. 835' KPC*®, jezeli
zachodza uzasadnione watpliwosci, ze uzyskane na skutek egzekucji srodki pieni¢zne
pochodzg z sum lub ze $§wiadczen niepodlegajacych egzekucji, komornik wstrzymuje
si¢ z ich przekazaniem wierzycielowi do czasu wyjasnienia tych watpliwosci.

9. Szczegdlnie istotng funkcje w tym przedmiocie petni wpisanie ostrzezenia o nie-
zgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 626'% § 1 KPC). Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie, ostrzezenie z natu-
ry rzeczy jest wpisem tymczasowym, wymagajacym okreslenia prawa i osoby, ktorych
dotyczy, przy czym re¢kojmi¢ wiary publicznej ksiag wieczystych wytacza tylko ostrze-

4 p Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa, Lex 2020, art. 36, Nb 1.

45 Uchw. SN 225.11.2010 r., IIT CZP 89/10, Legalis.

46 Regulacja dodana przez art. 2 pkt 6 ustawy z 11.9.2019 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 2070 ze zm.) zmieniajacej KPC
230.7.2020 .
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