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Rozdzial 1. Ewolucja wspolwlasnosci
ulamkowej

§ 1. Prawo rzymskie

1. Poczatki instytucji prawnej wspolwlasnosci utamkowej siggaja
czasOw starozytnego Rzymu. Juz w dawnym prawie rzymskim wy-
ksztalcila si¢ specyficzna jej postaé, ktora byta wspdlnota bez przepro-
wadzenia podziatu (consortium ercto non cito)'. Pierwotnie powstawata
ona w nastgpstwie dziedziczenia beztestamentowego przez sui heredes,
tj. przez osoby, ktore znajdowaly si¢ pod wtadza spadkodawcy i z chwila
jego $mierci stawaly si¢ osobami sui iuris. Wspotspadkobiercy (cohere-
des) kontynuowali wowczas wspolnot¢ rodzinna, gospodarujac nabytym
majatkiem, ktory stanowil niepodzielng cato§¢. Consortium wyznaczato
tre$¢ zardbwno osobistych, jak 1 majatkowych stosunkow migdzy wspot-
spadkobiercami, przy czym clementy majatkowe stopniowo nabieraty
decydujacego znaczenia. Charakterystyczny byt pelny zakres wspdlnoty
spadkobiercow, ktory wyrazat si¢ w tym, ze wspolno$cia objgte byty cate
terazniejsze i przyszte majatki uczestnikow consortium?®. Uprawnienia
wynikajace z przynaleznosci do wspolnoty byly jednakowe, bez wzgledu
na wielko$¢ udziatlow coheredes w spadku®. Z uwagi na istniejace mie-

1 Zob. T. Giaro, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie,
s. 376; W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 208 i s. 327; tenze, Stownik encyklopedyczny, s. 55.

2 G. 3, 154a (Gai Institutiones, ttum. W, Rozwadowski, s. 132). Zob. takze:
A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 301; I. Giaro, w: W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 376; K. Kolanczyk, Prawo rzym-
skie, s. 401 i s. 490; M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 196
is. 329; W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 327; tenze, Stownik encyklopedyczny, s. 55;
F. Longchamps de Bérier, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie, s. 259 i n. oraz s. 270; W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo prywatne (red.
W. Litewski, J. Sondel), s. 450; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 183; M. Sosniak,
Umowy dotyczace zrzeszania si¢ w celach gospodarczych, s. 13; M. Zablocka,
w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 133 i s. 190; W. Wolodkiewicz,
w: Prawo rzymskie. Stownik (red. W. Wolodkiewicz), s. 40; B. Zalewski, w: Leksykon
tradycji rzymskiego prawa prywatnego (red. 4. Debinski, M. Jonca), s. 84 in.; M. Klos,
Wspoélnos¢ majatku spadkowego od Kodeksu Napoleona, s. 76.

3 Zob. W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 327; tenze, Stownik encyklopedyczny, s. 55.
Por. tez: M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 196.
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dzy wspotspadkobiercami wigzi prawne oparte na wzajemnym zaufa-
niu, kazdy z nich mial prawo do indywidualnego dokonywania czynno-
$ci prawnych dotyczacych majatku, o ktérym mowa, ze skutkiem dla po-
zostatych wspotuprawnionych, np. mogt samodzielnie sprzeda¢ wspolna
rzecz lub wyzwolié wspdlnego niewolnika*. Innym wspdtspadkobiercom
przystugiwato we wskazanej sytuacji prawo zakazu (ius prohibendi)’. Je-
zeli coheredes nie byli zainteresowani utrzymywaniem wspolnoty, mogli
ja znie$¢. Poczatkowo byto to dopuszczalne tylko na mocy zgodnego po-
rozumienia spadkobiercow, zas od czasow ustawy XII tablic kazdy z nich
mogt wystapi¢ z zadaniem zniesienia wspolnoty w drodze actio familiae
eriscundae®.

W dalszej fazie rozwoju prawa rzymskiego consortium ercto non cito
powstawato rowniez z woli jego uczestnikow. Osoby wobec siebie obce
mogtly ustanowi¢ przed pretorem wspdlnote majatkowa wzorowana na
wspoblnocie spadkobiercow w drodze formalnego aktu prawnego’, ktérym

4 G. 3, 154b (Gai Institutiones, thum. W. Rozwadowski, s. 132). Zob. takze:
T. Giaro, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 376;
K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 401; M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo
prywatne, s. 329; W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 327; tenze, Stownik encyklope-
dyczny, s. 55; F. Longchamps de Bérier, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de
Bérier, Prawo rzymskie, s. 260; W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo prywatne (red.
W. Litewski, J. Sondel), s. 264; M. Sosniak, Umowy dotyczace zrzeszania si¢ w ce-
lach gospodarczych, s. 13; W. Wolodkiewicz, w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo
rzymskie, s. 239; tenze, w: Prawo rzymskie. Stownik (red. W. Wolodkiewicz), s. 40;
B. Zalewski, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego (red. A. Debinski,
M. Jonca), s. 85. Por. takze: R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, s. 218.

5 Zob. W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 327, tenze, Stownik encyklopedyczny, s. 55
is. 140.

6 Zob. F. Longchamps de Bérier, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie, s. 270; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 401;
H. Kupiszewski, Rozwazania o wiasnosci, s. 36; W. Litewski, Stownik encyklopedycz-
ny, s. 55; W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo prywatne (red. W. Litewski, J. Sondel),
s. 450; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 183; M. Zablocka, w: W. Wolodkiewicz,
M. Zabtocka, Prawo rzymskie, s. 198; W. Wolodkiewicz, w: Prawo rzymskie. Stownik
(red. W. Wolodkiewicz), s. 40; B. Zalewski, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa
prywatnego (red. A. Debinski, M. Jonca), s. 85.

7G. 3, 154b (Gai Institutiones, ttum. W. Rozwadowski, s. 132). Zob. réwniez:
A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 301; 7. Giaro, w: W. Dajczak, T. Giaro,
FE Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 376; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
s. 401; M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 329; W. Litewski,
Rzymskie prawo, s. 279; tenze, Stownik encyklopedyczny, s. 55; W. Osuchowski,
w: Rzymskie prawo prywatne (red. W. Litewski, J. Sondel), s. 363; W. Rozwadowski,
Prawo rzymskie, s. 183; M. Sosniak, Umowy dotyczace zrzeszania si¢ w celach gospo-
darczych, s. 13; W. Wolodkiewicz, w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie,
s. 239; tenze, w: Prawo rzymskie. Stownik (red. W. Wolodkiewicz), s. 40. Por. takze:
R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, s. 218.
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najprawdopodobniej bylo in iure cessio®. W takim przypadku wewnetrzne
stosunki prawne pomigdzy uczestnikami consortium ksztattowaly si¢ ana-
logicznie do wiezi prawnych laczacych wspoélspadkobiercow?.

Instytucja consortium ercto non cito odznaczata si¢ istotnymi wa-
dami. Szczegolnie niekorzystne bylo objgcie wspdlnoscia aktualnych
i przysztych majatkow uczestnikéw consortium, ktérymi dysponowali
oni indywidualnie ze skutkiem dla pozostatych. Taka konstrukcja prawna
nie odpowiadata praktyce rzymskiej, preferujacej jasne okreslenie pozycji
prawnej kazdego ze wspotspadkobiercow!?. Z kolei consortium kreowane
przez czynno$¢ prawng miato ograniczone zastosowanie, gdyz stanowiac
twor ius civile, bylo dostepne jedynie dla obywateli rzymskich. Z tej przy-
czyny w okresie wzmozonej ekspansji Rzymu i intensyfikacji stosunkow
handlowych z cudzoziemcami consortium ercto non cito okazato sig nie-
wystarczajace'!. Najpozniej z poczatkiem cesarstwa przestato ono mieé¢
jakiekolwiek znaczenie praktyczne!?. Na jego podstawie wyksztalcil sie
jednak najstarszy typ wlasciwej spotki, a mianowicie societas omnium
bonorum, ktora polegala na tym, ze wszyscy wspodlnicy wnosili do spotki
tytutem wkladu caly swoj majatek'?.

8 Zob. W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 279 i s. 327; tenze, Stownik encyklope-
dyczny, s. 55; B. Zalewski, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego (red.
A. Debinski, M. Jonca), s. 85.

9 Zob. W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 327; tenze, Stownik encyklopedyczny,
s. 55; M. Sosniak, Umowy dotyczace zrzeszania si¢ w celach gospodarczych, s. 13 in.;
B. Zalewski, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego (red. A. Debinski,
M. Jonca), s. 85.

10 Zob. F. Longchamps de Bérier, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie, s. 260.

W Zob. W. Dajczak, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie, s. 507; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 401; M. Kurylowicz, A. Wilinski,
Rzymskie prawo prywatne, s. 329; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 183;
M. Sosniak, Umowy dotyczace zrzeszania si¢ w celach gospodarczych, s. 14;
B. Zalewski, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego (red. A. Debinski,
M. Jonca), s. 85.

12Z0b. W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 327. Por. takze: M. Kurylowicz, A. Wilirnski,
Rzymskie prawo prywatne, s. 196.

13 Zob. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 301; K. Kolariczyk, Prawo rzym-
skie, s. 401 i n.; W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 279; tenze, Stownik encyklopedycz-
ny, s. 243; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 183; M. Sosniak, Umowy dotyczace
zrzeszania si¢ w celach gospodarczych, s. 13; W. Wolodkiewicz, w: W. Wolodkiewicz,
M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 239; ftenze, w: Prawo rzymskie. Stownik (red.
W. Wolodkiewicz), s. 40. Por. takze: R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne,
s. 218; F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta). Tom 4.A, s. 49 i n.; B. Zalewski,
w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego (red. 4. Debinski, M. Jornca),
s.841in.



Rozdziat I. Ewolucja wspotwiasnosci utamkowej

2. Za czasow republiki pojawita si¢ w prawie rzymskim inna odmiana
wspolnej i niepodzielnej wlasnosci. Byla nia wspotwlasnoéé!'* okreslana
przez Rzymian jako communio, condominum lub dominium plurium".
Najpierw funkcjonowala ona obok consortium ercto non cito, a po jego
zaniku byla jedyna dopuszczalng forma wspolnej whasnosci'S.

Wedhug prawa rzymskiego wspotwlasnos¢ wystgpowata, gdy wia-
snos¢ jednej rzeczy nalezata do kilku osob. Jej Zzrodtem mogly by¢ zgodne
oswiadczenia woli wyrazone przez przysztych wspotwlascicieli w umo-
wie oraz zdarzenia prawne niezalezne od ich woli (communio incidens),
np. dziedziczenie, zapis, polaczenie rzeczy stanowiacych wiasnos$¢ roz-
nych o0s6b. Przedmiotem wspotwlasnosci byty ponadto rzeczy wniesione
do spotki na wlasnosé tytutem wktadu przez jej wspdlnikow. W ostatnim
z wymienionych wypadkow wspdlnicy stawali si¢ wspotwlascicielami
rzeczy z chwila ich tradycji (wydania). Wyjatek dotyczyt jedynie societas
omnium bonorum, w ktdrej wspotwlasnos¢ powstawata juz w momencie
zawarcia umowy spotki'”.

Cecha charakterystyczna rzymskiej communio byla niepodzielno$é
wspolnej rzeczy. Pomimo wielo$ci uprawnionych rzecz nie ulegata po-
dziatowi na czgsci fizyczne, ktorych odrgbna wiasnosé przystugiwa-
taby poszczegdlnym osobom. Starozytnym Rzymianom nie byta bowiem
znana tzw. wspotwlasno$é w czesciach realnych (communio pro diviso).
Prawna konstrukcja wspotwlasnosci zostata natomiast oparta na udzia-
tach wspotwlascicieli, bedacych idealnymi, myslowo wyr6éznionymi czg-
$ciami wspdlnej rzeczy (partes pro indiviso), ktére wyznaczaly pozycje
prawne uczestnikow wspotwlasnosci wobec siebie nawzajem oraz wobec
0s0b trzecich. Wielko$¢ udziatow wspotwlascicieli byta oznaczana utam-

14 Zob. W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 290; W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo
prywatne (red. W. Litewski, J. Sondel), s. 264.

15 Zob. F. Zoll, Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. 2, s. 63;
W. Litewski, Stownik encyklopedyczny, s. 48.

16 Zob. T. Giaro, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzym-
skie, s. 376 i n.; W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 208 i s. 327.

17 Zob. M. Kurytowicz, A. Wilirski, Rzymskie prawo prywatne, s. 225; W. Litewski,
Stownik encyklopedyczny, s. 48 i n.; W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo prywatne
(red. W. Litewski, J. Sondel), s. 383; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 193; fenze,
w: Prawo rzymskie. Stownik (red. W. Wolodkiewicz), s. 37; R. Sohm, Instytucje, histor-
ja 1 system rzymskiego prawa prywatnego. Czgs¢ druga, s. 439; M. Sosniak, Umowy
dotyczace zrzeszania si¢ w celach gospodarczych, s. 20 i s. 23; R. Taubenschlag,
Rzymskie prawo prywatne, s. 218 i s. 223; M. Zablocka, w: W. Wolodkiewicz,
M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 134; S. Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskie-
go, 8. 85 in.; L. Stodulska, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego (red.
A. Debinski, M. Jonca), s. T4.
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kiem!®, Udziaty nie musiaty by¢ réwne. O ich wielko$ci decydowaty oko-
licznosci, w jakich doszto do powstania wspotwlasnosci, a dopiero w ra-
zie watpliwo$ci obowiazywala zasada rownosci udziatow!'®.

Wszyscy wspotwiasciciele byli uwazani za wiascicieli rzeczy. Ich
sytuacja wzgledem o0s6b trzecich ksztattowala si¢ analogicznie do sytu-
acji, w jakiej znajdowata si¢ osoba bedaca wylacznym wiascicielem rze-
czy. Z uwagi jednak na wielo$¢ podmiotow uprawnionych z tytutu prawa
wlasnosci, zaden ze wspotwlascicieli nie miat peinej wladzy nad rzecza.
W konsekwencji, wigzi prawne taczace wspotwlascicieli byty uregulo-
wane tak, aby kazdy z nich mial mozliwo$¢ wykonywania wspolnego
prawa z jednoczesnym uwzglednieniem takich samych, niejako konku-
rencyjnych uprawnien pozostatych wspétwlascicieli?C.

Kazdy wspotwiasciciel mogt posiada¢ rzecz wspdlng i korzystaé
z niej w sposob, ktory nie wykluczat posiadania tej rzeczy i korzystania
z niej przez pozostatych wspotuprawnionych. Ustalenie odmiennych za-
sad wykonywania wskazanego atrybutu prawa wtasnosci wymagalo za-
warcia umowy, w ktorej wspotwlasciciel odstgpowal jednemu lub kilku
innym wspolwlascicielom przystugujace mu uprawnienie (tzw. podziat
quoad usum)?'. Rzymscy prawnicy powyzsza umowe kwalifikowali
jako kontrakt najmu lub kontrakt do niego zblizony?2. Ochrone upraw-
nienia wspotwlasciciela do posiadania rzeczy wspdlnej i do korzystania

18 Zob. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 226; T. Giaro, w: W. Dajczak,
T Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 376; K. Kolanczyk, Prawo
rzymskie, s. 291; M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 225;
W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 208; tenze, Stownik encyklopedyczny, s. 48 is. 192;
W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo prywatne (red. W. Litewski, J. Sondel), s. 265,
W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 127; tenze, w: Prawo rzymskie. Stownik (red.
W. Wolodkiewicz), s. 37 i s. 114; tenze, Definicje prawa wiasnosci, s. 89, przyp. 29;
R. Sohm, Instytucje, historja i system rzymskiego prawa prywatnego. Cz¢s¢ druga,
s.439; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, s. 138; M. Zablocka, w: W. Wolod-
kiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 133; F. Zoll, Pandekta czyli nauka rzymskie-
g0 prawa prywatnego, t. 2, s. 63; 1. Stodulska, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa
prywatnego (red. A. Debinski, M. Jonca), s. 74; M. Ktos, Wspdlno$¢ majatku spadko-
wego od Kodeksu Napoleona, s. 76.

19 Zob. S. Wréblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, s. 87; F. Zoll, Pandekta
czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. 2, s. 63.

20 Zob. S. Wréblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, s. 86 i n. Zob. ponad-
to: A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci, s. 7 i n.; 1. Stodulska,
w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego (red. 4. Debinski, M. Jornca),
s. 74.

21 Zob. M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 225; S. Wré-
blewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, s. 86; F. Zoll, Pandekta czyli nauka rzym-
skiego prawa prywatnego, t. 2, s. 64; A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie
wspotwlasnoscli, s. 9.

22 Zob. S. Wréblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, s. 86; A. Wasiewicz,
Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci, s. 9.
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z niej przed naruszeniem przez pozostatych wspotwlascicieli zapewniato
vindicatio partis, dzigki ktoremu wspotwilasciciel moégt dochodzi¢ do-
puszczenia go do wspoélposiadania. Kazdy wspotwiasciciel byt ponadto
uprawniony do ochrony wspolnego prawa wilasnosci przed bezprawna
ingerencja osob trzecich 1 w tym celu mogt skorzysta¢ z takich samych
skarg (actiones), ktore miata osoba bgdaca wytacznym wlascicielem rze-
czy?.

Owoce rzeczy przypadaly wspotwlascicielom stosownie do wiel-
kosci ich udziatow. Wspotwtasciciel, ktory pobral catos¢ pozytkow na-
turalnych, zobowiazany byt do zwrotu odpowiedniej ich czgsci pozosta-
tym wspoétuprawnionym. Identyczne reguty odnosilty si¢ do pozytkow
cywilnych. Wielko§¢ udziatu wyznaczata rowniez zakres ciazacego na
wspotwiascicielu obowigzku ponoszenia wydatkow zwiazanych z rzecza
wspolna. Jesli taki wydatek poczynit w calosci jeden ze wspotwiascicieli,
to mogt domagac sig od innych wspotwiascicieli zwrotu kosztow wedtug
wielkosci ich udziatow?*.

Kazdy wspotwlasciciel byl uprawniony do dokonywania czynnosci
faktycznych, ktore zmierzaly do utrzymania rzeczy wspdlnej w stanie
niepogorszonym, z tym, ze do podjgcia takiej czynno$ci konieczna byta
uprzednia zgoda pozostatych wspotwiascicieli. Dziataniom przedsigwzig-
tym przez jednego wspotwlasciciela, ktore nie zostaty uzgodnione, inni
wspotwlasciciele mogli si¢ przeciwstawi¢ w drodze samopomocy lub in-
terdyktu quod vi aut clam®.

Wykonujac uprawnienie do posiadania rzeczy wspolnej i do korzy-
stania z tej rzeczy, uprawnienie do pobierania pozytkow z rzeczy wspol-
nej oraz uprawnienie do dokonywania wzglgdem tej rzeczy czynnosci

23 Zob. S. Wréblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, s. 89 i n.; 4. Wasiewicz,
Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci, s. 9.

24 Zob. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 226; M. Kurylowicz,
A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 225; W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 209;
W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 193; fenze, w: Prawo rzymskie. Stownik (red.
W. Wolodkiewicz), s. 37; S. Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, s. 87,
F. Zoll, Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. 2, s. 64. Ponadto zob.
A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci, s. 8 i n.; I Stodulska,
w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego (red. A. Debinski, M. Jonca),
s. 74.

25 Zob. S. Wréblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, s. 86; A. Wasiewicz,
Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci, s. 9 i n. W literaturze wskazano, ze po-
czatkowo wspotwiasciciele musieli znosi¢ dziatania faktyczne jednego z nich, ktore
zostaty podjete w celu wprowadzenia w rzeczy wspolnej jakiej$ zmiany. Ochrong ich
interesOw zapewniato wowczas prawo zakazu (ius prohibendi), realizowane przez sa-
mopomoc, a wyjatkowo przez skargg. Dopiero prawo poklasyczne zamiast znosze-
nia wymagalo pozytywnej zgody wspotwlascicieli i zabronilo samopomocy. Zob.
W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 209; fenze, Stownik encyklopedyczny, s. 48 i n.
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faktycznych wspotwlasciciel zobowiazany byt do zachowania diligentia
quam suis rebus, czyli staranno$ci wymaganej przy prowadzeniu swo-
ich wlasnych spraw. Oznaczato to, ze nie powinien traktowaé rzeczy
wspolnej gorzej niz rzeczy bgdacej przedmiotem jego wyltacznej wiasno-
$ci. W razie naruszenia tego obowiazku wspotwilasciciel ponosit odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec pozostatych wspotwlascicieli za
tzw. culpa in concreto®.

Wymienione wyzej uprawnienia wspotwiasciciela (tj. zadanie przy-
padajacej na niego czgSci pozytkdw rzeczy wspdlnej, zadanie zwrotu
wydatkow poniesionych na rzecz wspolnag w zakresie przekraczajacym
wielko$¢ jego udzialu i zadanie naprawienia szkody wyrzadzonej czyn-
no$ciami faktycznymi przez pozostatych wspotwlascicieli) miaty postaé
roszczen, ktore starozytni Rzymianie zwali praestationes personales. Po-
wyzsza nazwa podkreslata, Ze sa to powstajace na tle oznaczonej sytuacji
prawnorzeczowej roszczenia o Swiadczenia osobiste bedace elementami
stosunkéw obligacyjnych?’. W prawie justynianskim stosunki, w ramach
ktoérych istniaty tzw. praestationes personales, zostaly zaliczone do kate-
gorii zobowiazan quasi ex contractu. Wyjatek dotyczyt jednak stosunkow
powstajacych migdzy wspdlnikami, poniewaz w tym przypadku zrédlem
wspomnianych zobowiazan byt kontrakt spotki®s.

Kazdy wspotwlasciciel byt uprawniony do rozporzadzania swoim
udziatem bez zgody pozostatych wspotwtascicieli. Mogt zby¢ przystugu-
jacy mu udzial, przy czym obowiazywaly wowczas takie same zasady,
jak przy przeniesieniu wlasnosci. Dopuszczalne bylto takze obcigzenie
udzialu uzytkowaniem i zastawem. Wspdtwlasciciel miat ponadto moz-

26 7Zob. W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo prywatne (red. W. Litewski, J. Sondel),
s. 382; R. Sohm, Instytucje, historja i system rzymskiego prawa prywatnego. Czgs¢ dru-
ga, s. 440; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, s. 224; S. Wroblewski, Zarys
wyktadu prawa rzymskiego, s. 86; F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta).
Tom 4.A, s. 61. W nauce prawa rzymskiego zauwazono, ze odpowiedzialnos¢ wspot-
wilasciciela wobec pozostatych wspotwlascicieli za tzw. culpa in concreto przewidy-
wato prawo justynianskie, w prawie klasycznym natomiast wspotwiasciciel ponosit
odpowiedzialno$¢ za dolus i culpa. Zob. W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 290.

27 Zob. M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 225; W. Litew-
ski, Rzymskie prawo, s. 290; W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo prywatne (red.
W. Litewski, J. Sondel), s. 383 i n.; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 193; R. Sohm,
Instytucje, historja i system rzymskiego prawa prywatnego. Czgs¢ druga, s. 439;
R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, s. 223 i n.; S. Wroblewski, Zarys wykta-
du prawa rzymskiego, s. 92; F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta). Tom 4.A,
s. 61. Por. takze: W. Litewski, Stownik encyklopedyczny, s. 209.

28 1. 3.27.3 (Instytucje Justyniana, thum. C. Kunderewicz, s. 209). Zob. tez:
W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 290; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 193; ten-
ze, w: Prawo rzymskie. Stownik (red. W. Wolodkiewicz), s. 37; R. Sohm, Instytucje, hi-
storja i system rzymskiego prawa prywatnego. Cz¢$¢ druga, s. 439; R. Taubenschlag,
Rzymskie prawo prywatne, s. 223.
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liwo$¢ porzucenia udziatu, przez co zwigkszata si¢ wielkos¢ udziatow po-
zostatych wspotwiascicieli. Objecie wolnego (porzuconego) udziatu na-
stgpowato ex lege. Wskazany skutek porzucenia udziatu przez wspot-
wlasciciela rzymscy prawnicy okreslali — wzorujac si¢ na terminologii
z zakresu prawa spadkowego — przyrostem (tzw. ius adcrescendi). Z kolei
czynnosci prawne rozporzadzajace, ktorych skutki dotyczyly catej rzeczy
wspolnej (np. sprzedaz tej rzeczy, ustanowienie na wspdlnej nieruchomo-
Sci stuzebnosci gruntowej), wymagaty wspotdziatania wspotwiascicieli.
Wspbldziatanie, o ktorym mowa, polegato na uczestnictwie wszystkich
wspotwlascicieli w dokonaniu okreslonej czynno$ci prawnej w charakte-
rze strony tej czynno$ci®.

Wedtug prawa rzymskiego wi¢z prawna mig¢dzy wspotwlascicielami
nie byta trwata, co swoj wyraz znajdowato w tym, ze w kazdym czasie do-
puszczalne bylo jej zniesienie. Jezeli wszyscy wspotwlasciciele byli zain-
teresowani likwidacja faczacego ich stosunku prawnego, to mogli w tym
celu zawrze¢ umowe. W razie braku porozumienia kazdy wspotwiasciciel
miatl prawo zadac¢ zniesienia wspotwtasnosci w drodze powodztwa, chyba
ze prawo to zostato wylaczone z mocy ustawy lub z mocy umowy zawar-
tej przez wspotwlascicieli na $cisle oznaczony okres’”.

Do zadania zniesienia wspotwlasnosci stuzyly skargi dziatowe (iudi-
cia divisoria). Wérdd nich wyr6zniano: wprowadzona juz przez ustawe
XII tablic actio familiae eriscundae, na podstawie ktorej uchylano wspol-
no$¢ spadku, actio finium regundorum, ktéra zmierzata do uregulowania

29 Na temat przyrostu porzuconego udziatu i rozporzadzania rzecza wspdlna zob.
A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 226; 1. Giaro, w: W. Dajczak, T. Giaro,
FE Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 376 i n.; K. Kolanczyk, Prawo rzym-
skie, s. 291; M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 225;
W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 208 i n.; tenze, Stownik encyklopedyczny, s. 48
is. 135; W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo prywatne (red. W. Litewski, J. Sondel),
s. 265; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 127; tenze, w: Prawo rzymskie. Stownik
(red. W. Wolodkiewicz), s. 37 oraz s. 81; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywat-
ne, s. 138; M. Zablocka, w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 133;
S. Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, s. 87 i n.; F. Zoll, Pandekta czyli na-
uka rzymskiego prawa prywatnego, t. 2, s. 65; M. Jonca, w: Leksykon tradycji rzym-
skiego prawa prywatnego (red. 4. Debinski, M. Jonca), s. 15; 1. Stodulska, w: Leksykon
tradycji rzymskiego prawa prywatnego (red. A. Debinski, M. Jonca), s. 74.

30 Zob. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 226; T. Giaro, w: W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 377; K. Kolanczyk, Prawo rzym-
skie, s. 291; M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 225; W. Litewski,
Rzymskie prawo, s. 209; ftenze, Stownik encyklopedyczny, s. 49; W. Osuchowski,
w: Rzymskie prawo prywatne (red. W. Litewski, J. Sondel), s. 265; W. Rozwadowski,
Prawo rzymskie, s. 193; M. Zablocka, w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzym-
skie, s. 134; S. Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, s. 91; F. Zoll, Pandekta
czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. 2, s. 65; I. Stodulska, w: Leksykon trady-
cji rzymskiego prawa prywatnego (red. A. Debinski, M. Jonca), s. 74.
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granic gruntdw, oraz actio communi dividundo, ktora stosowano w pozo-
statych przypadkach?!. Nalezy zaznaczyé, ze actio finium regundorum nie
opierala si¢ na istniejacej pomig¢dzy stronami postgpowania wspdlnocie
prawnej, ale zostata zaliczona do grupy skarg dziatowych ze wzglgdu na
jej strukturalne podobienstwo do actio familiae eriscundae 1 actio com-
muni dividundo. Identycznie bowiem jak w wypadku postgpowan tocza-
cych si¢ na skutek wniesienia wymienionych actiones, ustalajac granice,
sedzia mogt wydzieli¢ okreslona czeg$¢ gruntu i przyznaé ja na wytaczna
wlasnos$¢ osobie bioracej udzial w postgpowaniu, jednoczesnie zasadzajac
od niej na rzecz innych uczestnikow stosowna sptate (zob. uwagi w dal-
szej czeci rozdz. 1 § 1, ppkt 2)32.

Skargi dzialowe w postgpowaniu legisakcyjnym stanowity przedmiot
legis actio per iudicis arbitrive postulationem. Z kolei ich wspolna ce-
cha w postgpowaniu formularnym byto to, ze formuta procesowa obejmo-
wala adiudicatio, tj. upowaznienie s¢dziego do przyznania wtasnosci rze-
czy jednej ze stron postgpowania. Wydawany przez sgdziego wyrok miat
charakter konstytutywny, gdyz ksztaltowat stosunki migdzy uczestnikami
postepowania dziatowego ze skutkiem na przyszto$é (ex nunc)®.

31 Zob. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 116 oraz s. 226; M. Kurytowicz,
A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 225; W. Litewski, Stownik encyklope-
dyczny, s. 7, s. 8, s. 12 i s. 49; W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo prywatne (red.
W. Litewski, J. Sondel), s. 265 1s. 384; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 193; ten-
ze, w: Prawo rzymskie. Stownik (red. W. Wotodkiewicz), s. 37; R. Sohm, Instytucje, hi-
storja i system rzymskiego prawa prywatnego. Czgs$¢ druga, s. 440; R. Taubenschlag,
Rzymskie prawo prywatne, s. 224; F. Zoll, Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa
prywatnego, t. 2, s. 65; fenze, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta). Tom 4.A, s. 61;
J. Kurylowicz, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego (red. 4. Debinski,
M. Jonca), s. 16; I. Stodulska, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego
(red. A. Debinski, M. Jonca), s. 74.

32 Zob. W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 209; tenze, Stownik encyklopedycz-
ny, s. 8. Na temat wskazanej skargi zob. takze: S. Wroblewski, Zarys wykladu pra-
wa rzymskiego, s. 85; F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta). Tom 4.A, s. 62;
W. Rozwadowski, w: Prawo rzymskie. Stownik (red. W. Wolodkiewicz), s. 14.

33 1.4.6.20 (Instytucje Justyniana, thum. C. Kunderewicz, s. 241). Zob. takze:
W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo prywatne (red. W. Litewski, J. Sondel), s. 384.
Na temat adiudicatio zob. G.4.42 (Gai Institutiones, ttum. W. Rozwadowski, s. 162
in.). Ponadto zob. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 116; F. Longchamps de
Bérier, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 165;
K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 139; W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 385; ten-
ze, Stownik encyklopedyczny, s. 15 i n.; W. Osuchowski, w: Rzymskie prawo pry-
watne (red. W. Litewski, J. Sondel), s. 131; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 65;
tenze, w: Prawo rzymskie. Stownik (red. W. Wolodkiewicz), s. 19; W. Wolodkiewicz,
w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 309; F. Zoll, Pandekta czyli na-
uka rzymskiego prawa prywatnego, t. 2, s. 143 i n.; J. Kurylowicz, w: Leksykon trady-
cji rzymskiego prawa prywatnego (red. A. Debinski, M. Jonca), s. 16.
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Prawo rzymskie przewidywato kilka sposobow zniesienia wspol-
wilasnos$ci, wybdr za$ jednego z nich nalezat do sedziego rozpoznajacego
skarge®*. Jezeli rzecz wspdlna byta podzielna, sedzia mégt wyodrebnié
okreslone jej czgsci fizyczne i przysadzi¢ je poszczegolnym wspotwia-
$cicielom na wylaczna wlasno$¢, ustanawiajac rownoczesnie niezbgdne
stuzebnosci. W razie, gdy otrzymana w wyniku podzialu czg¢$¢ rzeczy
wspolnej nie odpowiadata wielko$ci udziatu wspotwiasciciela, sedzia za-
sadzatl na jego rzecz doptate pienig¢zna od innych wspotwiascicieli. Jesli
podziat fizyczny nie wchodzit w rachubg ze wzgledu na wasciwosci rze-
czy wspolnej, sgdzia mogt przyzna¢ ja na wylaczna wiasnos¢ jednemu
ze wspotwlascicieli, zobowiazujac go do zaptaty oznaczonej sumy pie-
nigznej pozostalym wspotwlascicielom. Wierzytelnosci z tytutu sptlat
zabezpieczal ustanawiany na dotychczasowe] rzeczy wspdlnej zastaw.
W przypadku niedopuszczalnosci podziatu fizycznego mozliwe bylo tez
zarzadzenie licytacyjnej sprzedazy rzeczy wspdlnej i dokonanie podziatu
sumy pienigznej uzyskanej tytutem ceny migdzy wspotwlascicieli®®.

W drodze powodztwa dzialowego wspotwlasciciele mogli rowniez
dochodzi¢ tzw. praestationes personales. Prawo klasyczne nie pozwa-
lato wspotwlascicielom wystepowac z roszczeniami, o ktorych mowa,
bez jednoczesnego zadania zniesienia wspotwlasnosci. Zmiang w tym za-
kresie wprowadzito prawo justynianskie, umozliwiajac przeprowadzenie
rozliczen migdzy wspoiwlascicielami jeszcze w czasie trwania wspotwla-
snosci za pomoca skargi dziatowej3.

3. Przedstawione rozwiazania prawa rzymskiego mialy ogromny
wplyw na instytucj¢ prawng wspotwlasnosci w pozniejszych okresach hi-
storycznych. Wspotwlasno$é wzorowana na communio pro indiviso ist-
niala w systemach prawnych epoki feudalnej?’, aczkolwiek miata wow-

34 Zob. S. Wréblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, s. 91; A. Wasiewicz,
Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci, s. 11.

35 Zob. M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 225; W. Litewski,
Rzymskie prawo, s. 209; tenze, Stownik encyklopedyczny, s. 7; R. Taubenschlag,
Rzymskie prawo prywatne, s. 224; S. Wréblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskie-
g0, 8. 91 in.; F. Zoll, Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. 2, s. 143
i n.; tenze, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta). Tom 4.A, s. 61; A. Wgsiewicz,
Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci, s. 11 i n. Por. tez: M. Kfos, Wspolnosé
majatku spadkowego od Kodeksu Napoleona, s. 77.

36 Zob. W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 290; tenze, Stownik encyklopedyczny,
s. 7; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 193; R. Sohm, Instytucje, historja i system
rzymskiego prawa prywatnego. Czgs¢ druga, s. 440; R. Taubenschlag, Rzymskie pra-
wo prywatne, s. 224; S. Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, s. 92; F. Zoll,
Rzymskie prawo prywatne (Pandekta). Tom 4.A, s. 61. Por. tez: M. Klos, Wspolnosé
majatku spadkowego od Kodeksu Napoleona, s. 77.

37 Por. T Giaro, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzym-
skie, s. 374.
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czas nieporownywalnie mniejsze znaczenie niz dwie inne odmiany
wielopodmiotowej wlasnosci, tj. wlasno$¢é pospolnej reki (zob. rozdz. 1
§ 2, pkt V.3) 1 wlasno$¢ podzielona wedtug tresci (zob. rozdz. 1 § 2,
pkt I11.4 1 pkt IV.3). W szczegdlnosci podkreslenia wymaga, ze wspotwtla-
sno$¢ utamkowa znana byta dawnemu prawu polskiemu’®,

Do dorobku prawa rzymskiego nawiazywaly wielkie kodyfikacje
cywilne powstate w XIX w. w Europie®®. Przede wszystkim oparty one
konstrukcje prawna wspotwlasnosci na oryginalnej rzymskiej koncepcji
prawa wiasnosci przystugujacego niepodzielnie kilku podmiotom, z kto-
rych kazdy mial swoj utamkowo oznaczony udzial. Genetyczne powia-
zanie instytucji wspotwlasnosci regulowanych przez poszczegoélnych
ustawodawcow europejskich z rzymska communio pro indiviso dostrzec
mozna ponadto w zasadach wykonywania uprawnien przez wspotwilasei-
cieli. Znaczna czg$¢ tych zasad zostala przejgta z prawa rzymskiego, co
w konsekwencji spowodowato podobienstwo wystepujacych w réoznych
systemach prawnych unormowan dotyczacych posiadania rzeczy wspol-
nej i korzystania z niej, rozporzadzania ta rzecza, rozporzadzania udzia-
tem we wspotwlasnosci oraz zniesienia wspotwlasnosci.

Przepisy wybranych wielkich kodyfikacji cywilnych dotyczace
wspotwlasnosci zostaty oméwione w dalszych uwagach, ktore poswig-
cono ewolucji wspotwlasnos$ci w nowozytnym prawie polskim. Od odzy-
skania niepodleglosci do konca 1946 r. obowiazywato bowiem w Polsce
prawo dzielnicowe, ktérego zrodlem byly akty normatywne pochodzace
od ustawodawcow innych panstw europejskich, w tym akty normatywne
zaliczane do wielkich kodyfikacji cywilnych.

38 Zob. P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. II, s. 165 i n.; tenze, Zarys prawa
polskiego, s. 218; J.W. Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne polskie, s. 232. Zob. takze:
Z. Fenichel, Wspotwlasnos¢, s. 481.

3 Pojecie wielkich kodyfikacji cywilnych nie jest jednolicie rozumiane. Z reguly
przyjmuje sig, ze obejmuje ono kodeksy, ktore powstaty w XIX w., a mianowicie CC,
ABGB i BGB. Znakomity cywilista S. Grzybowski zwracal uwagg na to, ze zaliczenie
wymienionych aktéw normatywnych do wielkich kodyfikacji uzasadnia wiele wzglg-
dow, w szczegolnosci rewolucyjne znaczenie w panstwach, w ktorych obowiazywaty,
oryginalno$¢ mysli kodyfikacyjnej, stabilno$¢ i uniwersalnosé przyjetych rozwiazan,
wplyw na tre$¢ prawa w innych krajach oraz zakorzenienie w $wiadomosci narodow
idei kodyfikacji. Zob. S. Grzybowski, Dzieje prawa, s. 192 i s. 210. Dyskusyjne jest,
czy takie cechy mozna przypisa¢ ZGB oraz Powszechnemu Prawu Krajowemu dla
Panstw Pruskich z 1774 r., ktore tradycyjnie zwane jest Landrechtem pruskim. Wigcej
na temat pojecia wielkich kodyfikacji cywilnych zob. L. Gornicki, O pojeciu i znacze-
niu wielkich kodekséw cywilnych, s. 69 i n.
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Rozdziat I. Ewolucja wspotwiasnosci utamkowej

§ 2. Unormowania dzielnicowego prawa polskiego

I. Uwagi wprowadzajace

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., zgodnie z zasada ciagtosci
prawa, przyjgte zostaty w Polsce pozaborcze systemy prawne. Prawo rze-
czowe regulowaly: na obszarze bylego Kroélestwa Polskiego — Kodeks cy-
wilny francuski z 1804 r. (Code civil), zwany takze Kodeksem Napole-
ona; na kresach wschodnich (wojewodztwa zabuzanskie) — Zwdd Praw
Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r. (Swod Zakonow); na terenie bytej Gali-
cji — Kodeks cywilny austriacki z 1811 r. (Allgemeines Biirgerliches Ge-
setzbuch); na ziemiach zachodnich — Kodeks cywilny niemiecki z 1896 r.
(Biirgerliches Gesetzbuch). Na Spiszu i Orawie stosowano poczatkowo
wegierskie prawo cywilne, ktore byto w zasadzie nieskodyfikowane, jed-
nak juz w 1922 r. na wskazane terytorium rozciagnigto zrodta prawa au-
striackiego®?. Normy rozstrzygajace kolizje wynikajace z réznorodnosci
uregulowan istniejacych w porzadkach prawnych poszczeg6lnych dziel-
nic wyrazone zostaty w ustawie z 2.8.1926 r. o prawie wlasciwem dla
stosunkdw prawnych wewnetrznych*!. Artykut 8 pkt 1 tej ustawy stano-
wil, ze posiadanie i prawa rzeczowe podlegaja ustawie miejsca, w ktorym
znajduje si¢ ich przedmiot. Oznaczato to, ze podstawa oceny wszelkich
kwestii zwigzanych z prawami rzeczowymi, w tym ich wspolnosci, byty
przepisy miejsca potozenia rzeczy (lex rei sitae), naturalnie z zastrzeze-
niem wyjatkow przewidzianych w przepisach szczegdlnych®?,

I1. Kodeks cywilny francuski

1. Obowiazujacy na obszarze bylego Krolestwa Polskiego Kodeks
cywilny francuski nie zawieral przepisow w sposob ogolny regulujacych
wspotwlasnosé, lecz rozstrzygat jedynie wybrane zagadnienia z nia zwia-
zane. Mianowicie, w art. 653—673 CC unormowana zostata wspoiwla-
sno$¢ przymusowa (niepodlegajaca zniesieniu). Ponadto, art. 8§15-842
CC o dziale spadku posrednio regulowaty zniesienie wspdlnosci prawa
wlasno$ci wynikajacej z dziedziczenia. Przedstawione rozwiazanie bylo
wyrazem stanowiska Owczesnego ustawodawcy francuskiego, ktory
uznawal, ze wspolnos¢ prawa wiasnosci utrudnia eksploatacje rzeczy
i w konsekwencji ogranicza indywidualna wolno$¢ jednostki. W praktyce
jednak wspotwlasnos¢ byta czgsto wystepujacym zjawiskiem, dlatego ko-

407Zob. S. Plaza, Historia prawa w Polsce, cz. 111, s. 33 i n.

41Dz.U. Nr 101, poz. 580 ze zm.

42 Zob. Z. Fenichel, Prawo prywatne, s. 80; F. Zoll, Prawo prywatne, s. 28. Zob.
ponadto: L. Gornicki, Prawo cywilne, s. 127 i n.; A. Sylwestrzak, Uzytkowanie, s. 48.
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§ 2. Unormowania dzielnicowego prawa polskiego

nieczne stato si¢ jednoznaczne okreslenie sytuacji prawnych wspotwia-
Scicieli. Katalog, tre$¢ i1 zasady wykonywania przystugujacych im upraw-
nien zostaly ustalone w doktrynie oraz w orzecznictwie na podstawie
wzorow rzymskich, a przepisy o dziale spadku stosowano do zniesienia
kazdej wspotwlasnosci, niezaleznie od jej Zrodta®?.

2. W prawie francuskim prawna konstrukcja wspotwlasnosci zostala
oparta na udziatach wspotwiascicieli, bedacych myslowo wyodrgbnio-
nymi cz¢s$ciami ,,0g6lnego” (tj. wspolnego) prawa wihasnosci. Wielkos¢
udziatow byla oznaczana za pomoca utamka. Udzialy, naturalnie, nie
musiaty by¢ rowne. Kazdy wspotwlasciciel byt uprawniony do swobod-
nego dysponowania swoim udziatem, czyli do zbycia lub obciazenia tego
udzialu bez zgody pozostatych wspotwladcicieli®,

Atrybuty objetego wspdlnoscia prawa wilasnosci kazdy wspotwia-
Sciciel moégt wykonywac wzgledem calej rzeczy. Mimo wielosci upraw-
nionych nie ulegata ona bowiem podziatowi na czg¢sci fizyczne odpo-
wiadajace wielko$cia udzialom poszczegolnych wspotwlascicieli, ktore
nalezatyby do nich na zasadzie wylacznosci. Podejmujac zachowania,
ktérych obiektem byta rzecz wspdlna, wspotwlasciciel powinien byt jed-
nak uwzgledniac tg okoliczno$é, ze nie jest jedynym podmiotem majacym
do niej prawo. Korzysta¢ z rzeczy wspolnej mogt zatem tylko w zwykty
sposob, tzn. tak, aby nie naruszaé praw innych wspotwilascicieli. Dochody
z rzeczy wspdlnej przypadaty wszystkim wspotwlascicielom proporcjo-
nalnie do wielkos$ci ich udziatow. Jezeli wspotwiasciciel pobrat dochody,
ktérych warto$¢ przekraczata wielkos¢ jego udziatu, to pozostali wspot-
wiasciciele byli uprawnieni do zadania od niego zwrotu odpowiedniej ich
czesci. Warunkiem zaspokojenia powyzszego zadania nie bylo uprzed-
nie zniesienie wspotwlasnosci, a zatem zadanie, o ktorym mowa mo-
glo zosta¢ zaspokojone jeszcze w czasie jej trwania. Analogiczne reguty
dotyczyly zwrotu wydatkéw zwiazanych z rzecza wspolna, ktore jeden
ze wspotwlascicieli ponidst w zakresie przewyzszajacym wielko$¢ jego
udziatu. Kazdy wspotwlasciciel mogh ponadto samodzielnie dokonywacé
czynnosci zmierzajacych do ochrony wspdlnego prawa wiasnosci, nato-

43 Zob. A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspétwlasnosci, s. 31 i n,;
J. Wasilkowski, Prawo whasnosci w PRL, s. 221; M. Sychowicz, O tak zwanej wspotwia-
snosci, s. 69 i n.; B. Swaczyna, Umowne zniesienie wspotwlasnosci, s. 29, przyp. 63;
M. Klos, Wspolnos¢ majatku spadkowego od Kodeksu Napoleona, s. 78. W prawie
francuskim wspotwlasnos$¢ zostata szczegétowo uregulowana dopiero w latach 70.
XX w. Zob. B. Swaczyna, Umowne zniesienie wspolwlasnosci, s. 29, przyp. 63.

4 Zob. H. Konic, Prawo rzeczowe, s. 114 i n.; R. Longchamps de Bérier,
w: Encyklopedia prawa obowiazujacego w Polsce, cz. Il (red. 4. Peretiatkowicz),
s. 24 in.; K. Lutostanski, H. Konic, Prawo cywilne, s. 167 i s. 172; E. Muszalski, Prawo
cywilne, s. 274. Zob. rowniez: A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspotwla-
snosci, s. 32.
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miast do czynnosci zarzadu, w tym do rozporzadzania rzecza wspdlna,
konieczna byta zgoda wszystkich wspotwiascicieli. W przypadku, gdy
osiggnigcie porozumienia w kwestii sprawowania zarzadu rzecza wspolna
nie byto mozliwe, kazdy ze wspotwtascicieli miat prawo zada¢ ustano-
wienia sekwestru sadowego®®, ktory mozna by poréwnaé do wspolcze-
snego zarzadu sadowego.

W prawie francuskim zrodlem wspotwiasnosci mogta by¢ czynnosé
prawna lub inne zdarzenie prawne, z ktorym ustawa taczyta skutek w po-
staci jej powstania. Wspotwlasno$¢ nie miata charakteru trwatego, a nor-
matywnym tego wyrazem byto uregulowanie zawarte w art. 815 zd. 1 CC.
W mysl tego przepisu wspotwlasciciel nie byt obowiazany do pozo-
stawania w niepodzielno$ci wbrew swojej woli i mogl wystapi¢ o dziat
w kazdym wypadku, bez wzgledu na zakazy oraz umowy przeciwne. Do-
puszczalne bylo jednak wylaczenie uprawnienia do zadania zniesienia
wspotwlasno$ci na mocy umowy wspotwlascicieli o zawieszenie dzia-
tow, zawartej na czas oznaczony — nie dtuzszy niz pig¢ lat. Po uplywie
okresu obowiazywania umowy dozwolone bylo jej wznowienie (art. 815
zd. 2 CC). Kodeks cywilny francuski nie ograniczal ilosci wznowien
umowy o zawieszenie dziatow, stad mogly one nastgpowaé wielokrotnie*®,

Podstawowym sposobem zniesienia wspolnosci prawa wiasnosci
byt fizyczny podzial rzeczy wspdlnej, gdyz zgodnie z art. 826 CC kazdy
wspotwlasciciel mogt zada¢ swego udzialu w naturze. W wyniku po-
dzialu, o ktorym mowa, wspotwlasciciele otrzymywali oznaczone czg-
$ci fizyczne dotychczasowej rzeczy wspdlnej. Nie musiaty one by¢ rowne
ani pod wzgledem wielkosci, ani tez wartosci. Jezeli przyznana wspot-
wilascicielowi czg$¢ miata nizsza warto$¢ niz jego udzial, to istniejaca
roznica byla wyrownywana przez doptate, ktéra mogla mie¢ postac renty
albo pienigdzy (art. 833 CC). Przepisy Kodeksu cywilnego francuskiego
wykluczaty fizyczny podzial rzeczy wspdlnej w czterech sytuacjach. Po
pierwsze, jezeli rzecz ze swej natury byla niepodzielna. Po drugie, gdy
wierzyciele wspotwlascicieli dokonali zajgcia rzeczy ruchomej lub sprze-
ciwiali si¢ jej fizycznemu podziatowi. Po trzecie, jesli wigkszo$¢ wspot-
wilascicieli uwazata za konieczna sprzedaz ruchomosci. Po czwarte, gdy
nieruchomo$¢ nie mogta by¢ podzielona w dogodny sposdb (art. 826
i art. 827 CC). W razie niedopuszczalnosci podziatu fizycznego znie-
sienie wspotwlasnosci nastgpowato w trybie licytacyjnej sprzedazy rze-

45 Zob. H. Konic, Prawo rzeczowe, s. 114 i n.; K. Lutostanski, H. Konic, Prawo cy-
wilne, s. 174; E. Muszalski, Prawo cywilne, s. 276 1 n.

46 Zob. K. Lutostanski, H. Konic, Prawo cywilne, s. 174; W. Miklaszewski,
A. Okolski, Podrecznik dla sadow gminnych, t. 111, s. 525; E. Muszalski, Prawo cy-
wilne, s. 276; S. Zawadzki, Prawo cywilne, t. I, s. 633. Zob. takze: 4. Wqsiewicz,
Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci, s. 33.
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czy wspolnej. Licytacje przeprowadzat sad, chyba ze wszyscy pelnoletni
wspotwlasciciele umowili sig, iz odbedzie si¢ ona przed wybranym przez
nich notariuszem (art. 827 CC). Skutki zniesienia wspotwlasnosci normo-
wat art. 883 CC. Wedlug tego uregulowania wspotwlasciciel stawal si¢
wylacznym wlascicielem tego, co otrzymat w drodze fizycznego podzialu
rzeczy wspolnej lub licytacyjnej sprzedazy tej rzeczy. Jednoczesnie po-
wolany przepis ustanawiat fikcj¢ prawna, ze wspotwlascicielowi nigdy
nie przyshugiwaty zadne uprawnienia do tych czeSci, ktére przypadty in-
nym wspotwladcicielom*’.

3. Specyficzna odmiang wspotwlasnosci w systemie prawa francu-
skiego byta wspotwlasnos¢ przymusowa. Wystgpowata ona wtedy, gdy
rzecz stuzyta do wspoélnego uzytku kilku podmiotow. Jej przedmiotem
byly m.in. $ciany przegradzajace budynki, podworza, ogrody i grunty,
rowy lub ptoty znajdujace si¢ pomigdzy graniczacymi ze soba nierucho-
mos$ciami, drzewa rosnace na granicy gruntdw oraz czgsci wspélne bu-
dynkow, w ktorych wyodrgbniono pigtra. Wspotwlasnos¢ przymusowa,
w odroznieniu od zwyktej wspotwlasnosci, miata trwaty charakter. Ozna-
czato to, ze nie byla ona objgta zakresem zastosowania art. 815 CC,
a zatem wspotwiasciciele nie mogli zada¢ jej zniesienia. Omawianej
wspotwlasnosci przymusowej zostaty poswigcone art. 653—673 CC. Usta-
wodawca francuski szczegoélowo uregulowal w nich zasady korzystania
z przedmiotu wspotwlasnosci przymusowej oraz zasady ponoszenia zwia-
zanych z nim cigzarow. Spos$réd wymienionych unormowan na uwage
zastuguja art. 653, art. 666 i art. 670 CC, ktdre ustanawialy wzruszalne
domniemania §rodkowosci (tj. wspotwlasnosci) muréw, rowow i ptotow.
Warto takze odnotowac, ze zgodnie z art. 656 CC wspotwlasciciel mogt
uwolni¢ si¢ od obowiazkow wynikajacych ze wspotwlasnoscei przymuso-
wej muru wspolnego przez zrzeczenie si¢ prawa wspolnosci, przy czym
bylo to dopuszczalne o tyle, o ile mur nie wspierat budynku, ktéry do
niego nalezy*S.

47 Zob. R. Longchamps de Bérier, w: Encyklopedia prawa obowiazujacego
w Polsce, cz. Il (red. 4. Peretiatkowicz), s. 25; J.J. Litauer, Prawo cywilne, s. 386;
W. Miklaszewski, A. Okolski, Podrgcznik dla sadow gminnych, t. I1L, s. 535 orazs. 577,
A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci, s. 33 in.

48 Na temat muru i rowu $rodkowego oraz innych przypadkéw wspdtwiasnosci
przymusowej na tle unormowan CC zob. szerzej: H. Konic, Prawo rzeczowe, s. 465
i n.; W. Miklaszewski, A. Okolski, Podrgcznik dla sadow gminnych, t. 111, s. 399 i n.;
E. Muszalski, Prawo cywilne, s. 278 i n.; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 278
in.; J.K. Wolowski, Kurs, t. II, s. 209 i n. Zob. ponadto: 4. Wgsiewicz, Powstanie, isto-
ta i zniesienie wspotwlasnoscei, s. 34 i n. Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze zaprezen-
towane zostato rowniez odosobnione stanowisko, zgodnie z ktorym art. 653 CC doty-
czacy muru oraz rowu Srodkowego przewiduje wspotwlasnos¢ w czgsciach realnych
(communio pro diviso). Tak: R. Longchamps de Bérier, w: Encyklopedia prawa obo-
wiazujacego w Polsce, cz. Il (red. A. Peretiatkowicz), s. 25.
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