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Przedmowa

Nabycie w dobrej wierze jest jedna z najmniej oczywistych instytucji prawa rzeczowego.
Trudno si¢ nie zgodzié, Ze w prawie rzeczowym potrzebujemy prawa wlasnoéci i znanego
wszystkim katalogu sposobdw jego przenoszenia. Kazdy prawnik wyksztalcony w systemie
prawa kontynentalnego przyzna réwniez, ze wlasno$¢ wymaga ochrony i jednym tchem
wymieni stare rzymskie skargi rei vindicatio i actio negatoria. Rézne moga by¢ katalogi praw
rzeczowych, lecz zawsze znajdziemy w nich, poza wlasnoscig, jakie$ prawa emfiteutyczne,
jakie$ prawa stuzace korzystaniu z rzeczy w ograniczonym zakresie i jakie$ prawa zastaw-
nicze lub ewentualnie inne prawa zabezpieczajace. Wiekszo$¢ wymienionych instytucji
— cho¢ réznie regulowana w réznych krajach — spotyka sie z powszechna akceptacjg. Ich
analizy aksjologiczne zmierzajg zwykle do wykazania, dlaczego instytucje te sa potrzebne,
a mniej zajmujg si¢ bardziej podstawowym pytaniem, czy w ogole sa potrzebne. Nabycie
w dobrej wierze jest instytucja budzacg znacznie powazniejsze watpliwoéci. Nie jest oczy-
wiste, czy system prawny potrzebuje rozwigzania, ktére pozwala pozbawi¢ kogo$ wasnosci
na rzecz kontraktujacego z nieuprawnionym nabywcy. A juz najmniej oczywista jest tres¢
przestanek, od ktorych mozliwo$¢ taka powinna zaleze¢. Dobrze ilustruje to niebywate
zroznicowanie regulacji nabycia w dobrej wierze w réznych systemach prawnych. Nie ukfa-
da sie ono w zaden wzor, ukazujac, ze do obrony jest niemal kazde rozwiazanie tej kwestii.

Uzasadniong reakcja na poznanie instytucji nabycia w dobrej wierze jest dysonans
poznawczy. Jakze to systemy, ktore zwykle cenig wlasno$¢ wysoko i chronia ja wzorem
prawa rzymskiego bezwzglednie (ba, podnosza dzi$ t¢ ochrong do rangi konstytucyjne;j!),
moga jednoczeénie pozwalaé, by ktos uzyskal te wlasnos¢ bez udziatu i zgody wlascicie-
la? Jak bardzo nieintuicyjne jest to podejécie, przekonat si¢ pewnie kazdy, kto probowat
wyjasni¢ laikowi, ze jesli ztodziej ukradnie mu samochdd, to po jakims czasie szczesliwy
kupiec moze sta¢ sie jego nowym wlascicielem. Normalng — i zrozumiala — odpowiedzia
na taka prawnicza opowie$¢ jest spore zaskoczenie.

Z tym dysonansem poznawczym mierzg si¢ rowniez umysty prawnicze w calej Europie.
Prébuja one pogodzic¢ ze sobg te dwa sprzeczne elementy jednego systemu — ochrone wla-
snosci i nabycie w dobrej wierze. Proby te koncza si¢ formutowaniem réznych koncep-
¢ji objasniajacych sens nabycia w dobrej wierze i jego relacje do ochrony wlasnosci. Tym,
co aktualnie mozemy okresli¢ jako polskie status quo (obecne réwniez w wielu innych
systemach europejskich), jest nacisk na tzw. prawno-manifestujaca funkcje posiadania.
Posiadanie rzeczy ruchomej ma nie$¢ ze sobg silng sugestig, Ze posiadacz jest jednocze-
$nie wlascicielem tej rzeczy. Mozna to uja¢ tak, ze posiadanie jest oznaka wlasnosci, lub
ze tworzy jej pozor, lub informacje¢ dostatecznie wiarygodna, by nabywca, ktory na niej
polega, zastugiwat na ochrone. Trescig tej ochrony, wedle réznych stanowisk, jest powsta-
nie u zbywcy kompetencji do przeniesienia cudzej wlasnosci, czy przeksztalcenie pozoru
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Przedmowa

wlasnosci w sama wlasnos¢. Tak czy inaczej, ze wzgledu na to, ze posiadacz z zewnatrz
wyglada tak jak wlasciciel, nabywca, ktéry rzecz od niego nabyl, ma uzyska¢ jej wlasnos¢.

W toku konfrontowania si¢ z takim stanowiskiem i radzenia sobie z wlasnym dyso-
nansem poznawczym, trzy czynniki przekonaly mnie, ze przedstawiony wlaénie obraz
nie jest prawidlowy. Sa nimi: historia, ekonomiczna analiza prawa i rzeczywisto§¢ gospo-
darcza. Historia nabycia w dobrej wierze jako instytucji prawnej wskazuje, ze wymyslono
ja dla kupcéw. Z jakich$ wzgledéw to wlasnie w dynamicznym, miejskim obrocie miast
hanzeatyckich kto§ wpadt na pomyst, by kupiec byl wolny od roszczen dotychczasowego
wlasciciela, nawet jesli nabyl rzecz od kogo$ innego. Ekonomiczna analiza prawa pozwala
ustali¢ te powody. Ochrona wlasciciela w zasadzie stuzy efektywnej alokacji débr, ale za
daleko posunieta moze ja hamowac. Sg sytuacje, w ktoérych pozostawienie wlasnosci przy
wlascicielu, ktory utracit rzecz, nie jest efektywne, poniewaz wlasciciel, na przyktad, nie
zabezpiecza si¢ nalezycie przed jej utrata. Nabycie w dobrej wierze jest proba stypizowa-
nia jednej z takich sytuacji. Nabyweca, ktory starannie bada uprawnienia zbywcy do prze-
niesienia wlasnosci, moze by¢ lepszym kandydatem do uzyskania wlasnoéci niz bierny lub
nawet niestaranny wlasciciel. Wreszcie, rzeczywisto$¢ — juz ta wspélczesna — bez skrupu-
téw rozprawia si¢ z mitem posiadania jako oznaki wlasnosci. Wystarczy uswiadomi¢ so-
bie, jak rzadko kupujemy rzeczy od wydajacego nam je bezposrednio wlasciciela. Czesto
nie mamy nawet potrzeby sprawdza¢, kim on jest. Nabywane rzeczy trafiaja do nas przez
réznych posrednikéw. Czyzby$my kazdego z nich mieli podejrzewac o to, ze jest wlasci-
cielem trzymanej w reku rzeczy?

P. Machnikowski — przedstawiwszy najpierw z ogromna precyzja nabycie wlasnosci
w dobrej wierze jako przejaw ochrony zaufania do informacji niesionej przez fakt posia-
dania rzeczy — zasugerowal, Ze taka wizja nie musi by¢ ostatecznie prawidlowa. Zdaniem
tego Autora, wladanie rzecza przez zbywce przestaje by¢ jakakolwiek informacja na temat
osoby wlasciciela. Zauwazyl on nastepnie, Ze potrzebna jest nie zmiana przepisu (art. 169
KC), lecz sposobu myslenia o tej instytucji'. Piszac te ksigzke, prébuje dokonac takiej wia-
$nie zmiany w mysleniu.

Odrzucajac koncepcje polegajace na prawno-manifestujacej funkeji posiadania, za-
checam do innego spojrzenia na nabycie w dobrej wierze. Nie wyjasnimy tej instytucji,
probujac doszukiwac si¢ jej uzasadnienia w jakims§ zwigzku z wlasnoécig, wyrazajacym sie
w ochronie zewnetrznego przejawu jej wykonywania. Jest to zabieg trudny do obrony we
wspdlczesnych warunkach, cho¢ mysle, ze nigdy nie byt on szczegélnie udany. Zamiast tego
trzeba otwarcie powiedzie¢, ze nabycie w dobrej wierze jest instytucjg przeciwng wlasno-
$ci. W sposob jaskrawy ogranicza ona kontrole wiasciciela nad swoim prawem. Za naby-
ciem w dobrej wierze stoi jednak uzasadnione ekonomicznie przekonanie, ze korzystanie
ze swojej wlasnosci przez wiasciciela moze stuzy¢ gospodarce (i tak zwykle jest), lecz nie-
kiedy zaczyna jej szkodzi¢. Jesli mialoby nastapi¢ to drugie, warto mu te wlasno$¢ zabraé
i da¢ komus, kto wykorzysta ja lepiej.

Granica kazdej instytucji prawa cywilnego jest funkcja, jaka ma ona pelni¢. Nawet
taki fundament systemu prawnego i gospodarczego, jakim jest wlasnos¢, ma swoje funk-
cjonalne granice. Jesli jej podstawowe cechy (jak np. bezwzgledno$¢ i wiecznos¢) prze-

' P Machnikowski, Nabycie wlasnosci, s. 344.
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staja t¢ funkcje realizowa¢, wolno i nalezy je ograniczaé. Gdy zatem znajduje si¢ osoba,
ktora zastuguje na uzyskanie czyjej§ wlasnosci — taka, jak nabywca w dobrej wierze — to
powinna jg uzyskaé. Opowie$¢ o nabyciu w dobrej wierze, ktérg poznamy, jest opowiescia
o wlasnosci, ktéra najpierw zabladzita, potem ulegla zniszczeniu, a nastepnie odradza sie
na nowo, tyle ze u innej osoby.

Przedstawimy wiec obraz nabycia w dobrej wierze jako instytucji, ktéra wspiera wy-
miane gospodarcza. Srodkiem tego wsparcia jest odjecie wtasnoéci wlascicielowi na rzecz
innej osoby, ktéra wykorzysta te rzecz lepiej. Takie zalozenie ma wiele szczegdlowych na-
stepstw dogmatycznych; tak wiele, ze potrzebna jest ksigzka, ktora je konsekwentnie roz-
wija. Ksigzka ta przedstawia oczywiscie funkcje nabycia w dobrej wierze, jego historie
i sposoby ujecia w réznych systemach prawnych — bez tego wszystkiego porzadna anali-
za dogmatyczna nie jest mozliwa. Najwiecej jest w niej jednak, po prostu, o interpretacji
art. 169-170 KC.

W najwigkszym skrocie konsekwencje przedstawionego sposobu myslenia o naby-
ciu w dobrej wierze mozna zilustrowa¢, zonglujac jego przestankami. Oderwanie nabycia
w dobrej wierze od postulowanej funkeji, jakg jest ochrona zaufania nabywcy, wplywa na
rozumienie niemal kazdej z przestanek tej instytucji.

Rygorystyczne przestrzeganie prawno-manifestujacej funkeji posiadania powinno pro-
wadzi¢ do wniosku, ze przedmiotem nabycia w dobrej wierze moze by¢ wylacznie rzecz
ruchoma rozumiana jako przedmiot materialny. Tylko tak rozumiang rzecz mozna posia-
dac w sposob dla wszystkich widoczny (a wigc wzbudzajacy zaufanie u potencjalnych na-
bywcow). Porzucenie takiego spojrzenia pozwala natomiast stosowac te instytucje w od-
niesieniu do, po pierwsze, nabywania niektérych uprawnien wlascicielskich (w sytuacji,
w ktorej zbywca jest wladcicielem, lecz pozbawionym pewnych uprawnien wlasciciela).
Nazwijmy to obrazowo dopelnieniem wilasnosci zamiast jej nabycia w calosci. Po drugie,
mozna nabywac¢ udzialy we wspotwlasnosci rzeczy ruchomej w dowolnym zakresie wyni-
kajacym z zawartej umowy (zaréwno udzialy uprzednio istniejace, jak i nieistniejace). Po
trzecie, nabycie w dobrej wierze moze by¢ odnoszone do nowych kategorii débr, ktére pod
wszystkimi innymi wzgledami — poza przymiotem materialno$ci — przypominaja tradycyj-
nie rozumiane rzeczy. Za przyktad moga postuzy¢ kryptowaluty lub domeny internetowe.

Ttumaczenie nabycia w dobrej wierze przez jego funkcje ekonomiczne pozwala row-
niez poszerzy¢ zakres przypadkow, w ktorych spelniona jest przestanka braku uprawnie-
nia do rozporzadzenia po stronie zbywcy. Wymag, by nabywca polegat na wiadaniu rzecza
przez dluznika, sprawia, ze musi on ufa¢, ze zbywca jest wlascicielem rzeczy. Odrzucenie
tego wymogu pozwala chroni¢ nabywce rowniez wtedy, gdy zbywca powoluje sie na kom-
petencje do przeniesienia wlasnosci wynikajaca z innego zrédta (np. komisu lub sprawo-
wania funkcji zarzadcy cudzego mienia).

Jesliby postrzega¢ posiadanie jako uzasadnienie nabycia w dobrej wierze, to trzeba by
konsekwentnie przyja¢, ze do nabycia dochodzi, tylko jezeli zbywca bezposrednio wreczyt
rzecz nabywcy. Jedynie wtedy nabywca moze rzeczywiécie dziata¢ w niesionym przez wta-
danie rzecza przekonaniu, ze zbywca jest wlascicielem. I to ograniczenie nabycia w dobrej
wierze przestaje by¢ uzasadnione, jesli odrzuci sie uzasadniajace je zalozenie, ze wtadanie
rzeczg jest oznaka wlasno$ci. Wykorzystywanie osob trzecich przy wydawaniu rzeczy (tak
dzi$ przeciez oczywiste) nie wyklucza zatem nabycia w dobrej wierze.
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Przedmowa

Nabycie w dobrej wierze jest instytucjg niebezpieczng. Z wielu punktéow widzenia
(prawnonaturalnego, ekonomicznego, konstytucyjnego, prawnomiedzynarodowego) wta-
sno$¢ wymaga silnych gwarancji, a zbyt szerokie stosowanie nabycia w dobrej wierze moze
je znaczaco ostabic. Restryktywno$¢ w podejéciu do nabycia w dobrej wierze powinna jed-
nak ujawnia¢ si¢ w interpretacji jego pozostalych przestanek. Okrelenie, jaki moze by¢
przedmiot nabycia w dobrej wierze i czym jest brak uprawnienia do rozporzadzenia rzecza,
dotyczy przestanek, ktére mozna nazwa¢ przestankami wejécia. Opisuja one zakres trans-
akeji, ktore moga potencjalnie podlega¢ wzmocnionej ochronie ze wzgledu na mozliwos¢
nabycia wlasno$ci w dobrej wierze. Sadzg, ze ich ograniczanie (np. w imi¢ prawno-manife-
stujacej funkeji posiadania) wylaczaloby istotna grupe transakeji spod tej ochrony w spo-
soOb arbitralny. Ten, kto kupuje od komisanta lub wykonawcy testamentu, zastuguje na nie
mniejszg ochroneg, niz ten, kto kupuje od ztodzieja. Nie wida¢ tez podstaw, by pozbawia¢
kogo$ ochrony tylko dlatego, ze zdecydowat sie naby¢ idealng czeé¢ rzeczy (udzial w niej)
zamiast jej caloéci (wlasnosci jako takiej). Przestanki wejscia to takie przestanki, ktérych
realizacja nie zalezy od zachowania ani celow stron rozpatrywanej transakgji.

Aby nada¢ nabyciu w dobrej wierze rozsadne i niezagrazajace istocie wlasnosci ramy,
potrzebna jest surowa wykladnia pozostalych przestanek tej instytucji. Chodzi o takie
z nich, ktére pozwalajg ocenic cele stron i ich zachowania w toku zawierania i wykonywa-
nia umowy. Dzigki temu nabycie w dobrej wierze jest pozyteczne — zacheca do zachowan
ekonomicznie korzystnych, a zniecheca do niekorzystnych.

Jesli nabycie w dobrej wierze ma stuzy¢ okre§lonym celom ekonomicznym, to moze
ono by¢ stosowane, tylko jezeli dana transakcja — majac na uwadze jej cel — zastuguje na
takg ochrone. Postulat ten sprowadza si¢ do redukeji celowosciowej przestanki zbycia rze-
czy (zawarcia umowy zmierzajgcej do przeniesienia jej wlasnosci) w taki sposob, by wyta-
czy¢ spod ochrony transakcje nieprowadzace do rzeczywistej wymiany ekonomicznej lub
zakltadajgce wymiane nietrwalg i tymczasowa.

Innym $rodkiem, ktory pozwala uzgodni¢ prawny zakres zastosowania nabycia w do-
brej wierze z jego funkcjami ekonomicznymi, jest restryktywna wyktadnia dobrej badz
zlej wiary. Nabycie w dobrej wierze jest uzasadnione, o ile nabywca rzeczywiscie moze
by¢ postrzegany jako osoba, ktéra wykorzysta nabywana rzecz efektywniej niz dotychcza-
sowy wlasciciel. Sklania to do tego, by — wlasnie w ramach wymogu dobrej wiary — wy-
maga¢ od nabywcy starannego badania, czy jego kontrahent mial kompetencje do prze-
niesienia wlasnosci.

Na koniec krétka uwaga terminologiczna. Nie zgadzajac si¢ z tym, Ze posiadanie upo-
waznia zbywce do rozporzadzenia wlasnoscia, nie uwazam réwniez za poprawne rozpo-
wszechnionego w Polsce sformutowania ,,nabycie od nieuprawnionego” (wzorowanego
na niemieckim: Erwerb vom Nichtberechtigten). Nabywca nie uzyskuje wlasnosci od nie-
uprawnionego, lecz z mocy samej ustawy, ktora premiuje jego dobra wiare, by wesprze¢
wymiane gospodarcza. Dlatego lepszy jest termin ,nabycie w dobrej wierze”, ktéry znalazt
sie w tytule tej ksigzki i jest w niej konsekwentnie stosowany. Odpowiada on terminologii
anglojezycznej przyjetej w nauce prawa porownawczego (good faith acquisition) i prawie
modelowym (art. VIII. - 3:101 DCFR). Podkre$la on zarazem najwazniejszg przestanke
nabycia w dobrej wierze, w ktorej skupia sie jak w soczewce jej funkcja ekonomiczna. To
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wla$nie wymodg dobrej wiary — wlasciwie rozumiany — pozwala stwierdzié, ze chronimy
zbywce nie po to, by wesprze¢ jego samego, lecz po to, by chroni¢ starannych nabywcéw.

%%

Ksigzka ta w wiekszej czgéci opiera sie na komentarzu do art. 169 i 170 KC, jaki przy-
gotowatem do wydawanej przez C.H. Beck serii Komentarze Prawa Prywatnego pod red.
K. Osajdy. Jest ona, jak kazda ksigzka naukowa, zapisem ustalen pewnego badacza w okres-
lonym punkcie czasowym. Jako taka juz sie ona pewnie nie rozwinie. W przeciwienstwie
do niej, bedzie sie rozwijat komentarz, na podstawie ktorego powstata. W takim ukfadzie
kazdy glos krytyczny lub aprobujacy (ale zwlaszcza ten pierwszy!) nabiera wielkiego zna-
czenia dla mnie jako autora. Umozliwi on doskonalenie, zmiane lub — kto wie — moze
nawet porzucenie przedstawionej w tej ksigzce koncepcji.

Zadna ksiazka nie powstaje jednak wylacznie dzieki jej autorowi. Oséb, ktére w ten
czy inny sposob na nig wplynely, jest wiele i trudno je wszystkie wymieni¢. Kilku z nich
nalezg si¢ szczegdlne podzigkowania.

Pierwsza z nich jest prof. I. Karasek-Wojciechowicz, ktérej dziekuje za wszelka pomoc
udzielona mi podczas przygotowywania tej pracy. Dzigkuje tez Pani Profesor za wyrozu-
mialg opieke w toku pelnienia przez nig funkcji mojego promotora.

Dziekuje nastepnie prof. K. Osajdzie, ktory zaoferowal mi prace nad komentarzem do
art. 169-170 KC. Realizowanie tego zlecenia sprawito mi tyle radosci, ze powstata ta mo-
nografia. Nie byloby jej bez intuicji prof. K. Osajdy.

Kolejna osoba zastugujaca na moja wdziecznos¢ jest dr W. Borysiak. Dzigkuje mu za
lekture tej pracy i uwagi, ktore uczynily ja o wiele lepsza niz byta pierwotnie.

Szczegolne podzigkowania kieruje ponadto w strone prof. dr. hab. J. Pisuliriskiego za
lekture tej ksigzki przed jej wydaniem, uwagi i nieoceniong pomoc.

W dalszej kolejnosci chee ciepto podziekowaé wielu osobom, ktére prowadzily ze mna
dyskusje dotyczace nabycia w dobrej wierze i zagadnien z nim zwigzanych. Byly to dysku-
sje, ktére mocno wplynely na tres¢ tej monografii. Sg nimi dr M. Kucka, dr S. Romanow,
mgr G.M. Tracz i mgr K. Wielgus.

Najwieksze podzigkowania kieruje w strone Narzeczonej, Rodzicéw i Siostry, kto-
rych przychylnoé¢, wyrozumialo$¢, wsparcie i oddanie pozwolily na napisanie tej ksigzki
i w ogdle na jakiekolwiek zajecie naukowe. Chee jednak szczegélnie wyrdzni¢ bohaterke
dedykacji tej ksigzki, Babcie Jasig, ktéra poza jeszcze cenniejszymi rzeczami pokazywala
mi zawsze, czym jest dokladno$¢ i zaangazowanie w pracy. Te dwie cechy, ktére moglem
i moge u niej podpatrywac, okazaty sie kluczcowym elementem takze mojej pracy.
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