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Wprowadzenie

§ 1. Uwagi ogdlne. Cele pracy

Pacta sunt servanda jest podstawa kazdego legitymowanego porzadku
prawnego. Wydaje si¢ nawet, ze system porzucajacy t¢ zasade nie moze nosi¢
miana systemu prawnego!. W kazdym razie zasada pacta sunt servanda i au-
tonomia woli stron, fundujaca jej prawomocno$¢ na gruncie prawa, stanowia
referencje dla systemow prawnych opartych na zalozeniach indywidualizmu
i liberalizmu. Z drugiej strony obok swojego ,,wartosciujacego” i dogmatycz-
nego znaczenia zasada pacta sunt servanda jest gwarancja ekonomicznej efek-
tywnosci? Bez zasady zwigzania umowa, nie istniataby wystarczajaca pobudka
dla zawierania umow innych niz natychmiast wykonywanych.

Niejako w kontrapunkcie do zasady pacta sunt servanda pozostaje in-
tensywne ustawodawstwo UE w zakresie prawa konsumenckiego?, ktérego
»flagowym” instrumentem jest konsumenckie prawo do odwotania umowy,
czyli uprawnienie do jednostronnego zniesienia stosunku obligacyjnego bez
podawania przyczyny*. Bez wzgledu na ocen¢ zasadnosci wprowadzenia ta-
kiego uprawnienia do porzadku prawnego, jest ono oceniane jako rewolu-
cyjne i modyfikujace fundamentalne zasady prawa uméw. Jednak sama idea
prawa odwotania umowy bez podawania przyczyny nie jest nowa®. Juz pod
koniec XIX w. takie uprawnienie zostalo przewidziane w niemieckiej usta-
wie z 17.12.1894 r. o sprzedazy ratalnej (Abzahlungsgesetz), ktora przyznawata

L F. Rieldnder, Treu und Glauben, s. 777.

2 H.-P. Haferkamp, Zur Methodengeschichte, s. 69; M. Lolik, Wspolczesne prawo kontraktow,
Rozdziat II.

3 M. Jagielska, Wplyw prawa Europejskiego, s. 161. W pracy swiadomie rezygnuje z uzywania
pojecia ,prawo ochrony konsumenta” na rzecz ,,prawa konsumenckiego”. Taka zamiana termino-
logiczna jest wyrazem przekonania, Ze przepisy dotyczace konsumentow ulegly fundamentalnym
zmianom. Mimo, ze poczatkowo ta dyscyplina prawa mogta by¢ traktowana jako motywowane
socjalnie przepisy ochronne konsumentow, to obecnie takie twierdzenie nie byloby juz zasadne.

4Por. ponizej § 4.

5 M. Loos, The Right of withdrawal, s. 239.



Wprowadzenie

nabywcy towaru mozliwos¢ odwolania umowy (Widerrufsrecht) bez koniecz-
nosci podawania przyczyny w terminie 7 dni od jej zawarcia®. Uzasadnienie
tego uprawnienia upatrywano w prostej obserwacji psychologicznej — miano-
wicie oddalony w czasie obowiazek wykonania zobowigzania, w kontekscie
natychmiastowej mozliwosci korzystania z nabywanego dobra, zazwyczaj pro-
wadzi do niedocenienia ekonomicznych skutkéw zawieranej umowy i przece-
niania swoich mozliwosci finansowych’. Mimo ze celem tej ustawy byla przede
wszystkich ochrona matych przedsigbiorcow, to przewidywala ona prawo do
odwotania umowy przy kazdej umowie sprzedazy ratalnej. Ponadto ustawa
zawierala liczne obowigzki informacyjne, obciazajace sprzedawce ratalnego®.

Poza tym w panstwach europejskich takich jak Niemcy i Holandia juz w la-
tach 60.170. XX w. w zakresie stosunkow kredytowych obowigzywaly ustawy
przyznajace prawo do odwolania umowy bez podawania przyczyny’. Nato-
miast generalnie prawo europejskie wprowadzito prawo odwotania umowy
kredytowej dopiero w 2008 r.1°.

Bez trudu mozna we wspdlczesnym prawie konsumenckim dostrzec te
same wartosci i rozwiazania, ktore lezaly u podstaw niemieckiej ustawy
z 1894 r. Prawo Unii Europejskiej poszto oczywiscie znacznie dalej, mianowicie

6 Na gruncie tej ustawy prawo to nietrafnie okresla M. Loos jako tzw. Reuerecht, czyli prawo
do ,,skruchy”, a wigc prawa do zniweczenia pochopnie zawartej umowy, tenze, The Right of wi-
thdrawal, s. 239. Por. Rozdz. 111 § 3.6.

7 Zob. Ph. Heck, Wie ist den Missbrdauchen, s. 180 i nast. Takie wyjasnienie bez watpienia
bardzo dobrze charakteryzuje ,szalenstwo” swiata konsumpcji (zob. Z. Baumann, Globalizacja,
passim), ale takze jest trafne dla obrotu dwustronnie handlowego z tym jednak zastrzezeniem, ze
przedsigbiorcy sa sktonni kupowa¢ dobra przy wykorzystaniu kredytu handlowego, a wiec przy
odroczonej platnosci nawet, jezeli koszty takiego zakupu sg wyzsze. Przyczyna jest tzw. motyw
transakcyjny, tj. oszczednosci w zarzadzaniu gotowka oraz motyw finansowy, tj. odciecie matych
przedsigbiorcow od linii kredytowej (dla nich pozyskanie kredytu w tej postaci jest zwigzane z do-
datkowymi kosztami - ciagle aplikowanie albo nawet jest ono niemozliwe). Zob. D. Zawadzka,
Popyt na kredyt handlowy, s. 189-191.

8 W szczegolnosci kazda umowa sprzedazy ratalnej powinna zawieraé: wysoko$¢ calego zo-
bowiazania, liczbe, wysokos¢ oraz termin wymagalnoéci rat, informacje dotyczace rocznych efek-
tywnych odsetek. Poza tym ustawa zawierala postanowienie, na mocy ktérego wypowiedzenie
niezaplaconej ceny z powodu opdznienia moglo nastapi¢ wytacznie w przypadku, gdy opdznienie
dotyczylo przynajmniej dwoch rat, a zaleglos¢ byla wyzsza niz 10% calej ceny.

9 Np. holenderska ustawa z 1973 r. — Colportaweget. Por. M. Loos, The Right of withdrawal,
s. 239 oraz niemieckie ustawodawstwo: § 1b AbzG (1974); § 7 VerbrKrG (1990); § 495, § 499 ust. 1
BGB (2002). Por. A. Piekenbrock, Obligationenrecht, passim.

10 Zob. art. 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w spra-
wie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. WE L
133/66, s. 58).



§ 1. Uwagi ogélne. Cele pracy

UE szerzej ufundowatla konsumenckie prawo do odwotania umowy w przy-
padku wielu typow umoéw lub sytuacji. Chronologicznie rzecz ujmujac upraw-
nienie takie przewidziane zostalo dla:

1) umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwal'l,

2) umowy timeshare'?,

3) umoéw zawieranych na odleglosc!s,

4) umowy dotyczacej ustug finansowych zawieranej na odlegtos¢',

5) umowy kredytu konsumenckiego's,

6) umowy o kredyt hipoteczny!',

Ponadto uprawnienie takie przewidziane zostalo takze w dyrektywie
w sprawie praw konsumentow'’.

Przeglad piSmiennictwa polskiego, ale takze zagranicznego wskazuje, ze jak
dotychczas nie ma monograficznego opracowania dotyczacego tematyki kon-
sumenckiego prawa do odwolania umowy. Od samego poczatku zagadnienie
to byto dotknieta swego rodzaju grzechem pierworodnym, manifestujagcym sie
w tym, ze przy wprowadzaniu tego typu instrumentu ochronnego do syste-

11 Dyrektywa Rady z 20.12.1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw
zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (85/577/EWG) (Dz.Urz. WE L 372, s. 31).

12 Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.10.1994 r. w sprawie ochrony
nabywcéw w odniesieniu do niektérych aspektow uméw odnoszacych sie do nabywania praw do
korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie (Dz.Urz. WE L 280, s. 83). Obecnie zmieniona
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z 14.1.2009 r. w sprawie ochrony kon-
sumentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw umow timeshare, uméw o dtugoterminowe pro-
dukty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany (Dz.Urz. WE L 33/10, s. 10).

13 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.5.1997 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglos¢ (Dz.Urz. WE L 144, s. 19).

14 Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.9.2002 r. dotyczaca
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglos¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.Urz. WE L 271/16, s. 321).

15 Dyrektywa 2008/48/WEz 23.4.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchy-
lajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. WE L 133/66, s. 58).

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z 4.2.2014 r. w sprawie konsu-
menckich uméw o kredyt zwiazanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy
2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.Urz. WE L 60/34, s. 34).

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady.
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moéw prawa cywilnego panstw cztonkowskich, nie poswiecano mu wilasciwej
uwagi. Nalezatoby zastanowic si¢:

1) czy takie uprawnienie jest do pogodzenia z opartym na liberalnym, zde-
terminowanym indywidualistycznie modelu prawa cywilnego. W szcze-
golnosci, czy jest ono do pogodzenia z zasadq pacta sunt servanda',

2) wjakim stosunku!® takie uprawnienie miatoby pozostawa¢ do przypad-
kow ustawowego oraz umownego prawa odstapienia od umowy?,

3) jaki mialby by¢ charakter prawny tego uprawnienia oraz jakg konstruk-
cje dogmatyczng miatoby ono przybrac?.

18 Np. M. Jagielska stwierdza, ze uprawnienie konsumenta stanowi jednak istotna ingerencje
w zasade pacta sunt servanda, taz, Wplyw prawa europejskiego, s. 161. Por. jednak takze C.W. Ca-
naris, Wandlungen des Schuldvertragsrechts, passim, ktory zajmuje odmienne stanowisko.

19Jego okreslenie utatwitoby stosowanie przepisow konsumenckich w sytuacjach granicznych
(trudnych), ktérych powstanie nie sposob wykluczy¢ takze przy starannej legislacji. Ich pojawienie
sie jest oczywiste i wynika z kontradyktoryjnych oraz immanentnych cech systemu prawnego oraz
zycia spolecznego. W pierwszym przypadku jest to inercja prawa, w drugim dynamika spoteczna.
Naturalnie glowny nurt refleksji nie powinien zosta¢ skierowany na zagadnienia terminologicz-
nie, aczkolwiek takze one - por. ponizej pkt 1.4. — nie moga by¢ pozostawione ,,przypadkowi”,
a stosowana nomenklatura powinna uwzglednia¢ istniejacy usus jezykowy ustaw oraz terminolo-
gie aktow unijnych.

20 W praktyce obrotu pojawily si¢ tendencje do tworzenia bazujacego na umowie prawa do
zwrotu zakupionych towaréw bez podawania przyczyny, np. na polskim rynku w sklepach branzy
budowlanej. Prawo takie przystuguje takze klientom sklepéw stacjonarnych, w tym przedsiebior-
com, a jedynym warunkiem jego wykonania jest zwrot towaréw w nieuzywanym stanie. Natural-
nie przyczyna przyznawania takiego uprawnienia w umowie nie byla troska o ochrone autonomii
woli konsumenta, ale wylacznie aspekty zwiazane ze zwigkszeniem konkurencyjnosci sprzedawcy
oraz pobudzeniem konsumpcji (por. przyktadowo motyw nr 5 dyrektywy 2011/83).

21 Bardzo dobrym przykladem dla zilustrowania tych watpliwosci stanowi niemieckie usta-
wodawstwo z lat 60-tych i 70-tych XX w., w ktérym punktowo przyznawano nabywcy dobr prawo
do odwotania umowy bez podawania przyczyny w zakreslonym ustawowo czasie. W zaleznosci
od przypadku, ustawy postugiwaty si¢ dla okreslenia tego prawa albo konstrukcja bezskutecznosci
zawieszonej (formuta: ,o$wiadczenie konsumenta bedzie wazne, o ile nie odwota go w terminie
7 dni” - np. § 1 b ust. 1 AbzG 1974) albo skutecznosci zawieszonej (formuta: ,,konsument nie be-
dzie zwigzany swoim o$wiadczeniem, jezeli odwota swoje oswiadczenie w terminie 7 dni”, np. § 4
I FernUSG) lub warunek rozwiazujacy (formula: ,.inwestor (nabywca udziatéw w funduszu inwe-
stycyjnym) jest zwiazany swoim o$wiadczenie woli, o ile go nie odwota w terminie 7 dni” § 11 Au-
slinvestG). Poza tym w prawie niemieckim istnialo normatywne rozréznienie pomigdzy prawem
odwolania (Riicktrittsrecht) a prawem zwrotu (Riickgaberecht) mimo, ze oba uprawnienia przystu-
giwaly w identycznych sytuacjach i prowadzily do identycznych skutkéw prawnych - zob. § 1 b
ust. 5 AbzG oraz § 355 ust. 1 BGB w wersji z 13.3.2014 r. Por. P. Mankowski, Widerrufsrecht und
Riickgaberecht, s. 373. Na temat mozliwych dogmatycznych konstrukcji konsumenckiego prawa
odwolania umowy zob. B. Boemke, Das Widerrufsrechts, passim.

4



§ 1. Uwagi ogélne. Cele pracy

Bardzo dobrze powyzszy fenomen obrazuje watpliwosci w latach 70. XX w.
odnosnie uksztaltowania omawianego uprawnienia w trakcie pierwszych prac
podejmowanych przez EWG nad projektem dyrektywy dotyczacej umow za-
wieranych poza lokalem przedsiebiorstwa??. Zreszta takie same dylematy po-
jawialy si¢ takze przy uchwalaniu pézniejszych aktow unijnych? oraz krajo-
wych, wyprzedzajacych lub réwnoleglych do prac europejskich (np. w Niem-
czech?*) oraz w Kanadzie?.

W zwiazku z powyzszym, koniecznym staje sie wyjasnienie przyczyn,
tak polityczno-prawnych, jak i ekonomicznych, przyznania konsumenckiego
prawa do odwotania umowy. Naturalnie w kontekscie radykalnej typizacji
tego srodka ochronnego nie mozna uzasadnieniu przypisa¢ szczegélnej wagi
czy pierwszorzednego znaczenia, gdyz wlasnie ze wzgledu na te typizacje nie
powinny powstawac watpliwosci w zakresie przystugiwania przedmiotowego
uprawnienia konsumentowi, a sytuacje graniczne powinny by¢ zupelnym wy-
jatkiem.

Bez watpienia uksztaltowanie prawa od odwolania umowy bez podawania
przyczyny jako instrumentu stypizowanej ochrony pozwala zywié nadzieje, ze
zawsze jednoznacznie mozliwym bedzie rozstrzygniecie pytania o przystugi-
wanie tego prawa. Z drugiej strony typizacja nie stuzy tylko ulatwieniu w sto-
sowaniu tego uprawnienia, ale takze ma uwzgledni¢ interesy drugiej strony
czynnosci prawnej, tj. przedsigbiorcy, ktory powinien mie¢ jasnos¢ czy i kiedy
w jednostronny sposéb konsument moze zniweczy¢ umowe.

Jednak doswiadczenie ostatnich lat wyraznie wykazuje, ze wymog ten nie
jest tatwo spelni¢. W szczegélnosci swiadczg o tym dwa aspekty konsumenc-
kiego prawa do odwolania umowy. Mianowicie sa to umowy o podwdjnym

22 Por. Rezolucja Rady (WE) z 14.4.1975 r. w sprawie wstgpnego programu Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej w kwestii polityki ochrony i informowania konsumentéw (Dz.Urz. C 92,
s. 1) oraz E. Jung, Bedeutung und dogmatische Erfassung, s. 140.

23 Por. B. Boemke, Das Widerrufsrecht, passim oraz G. Reiner, Der verbraucherschiitzende,
passim.

24 W szczegdlnosci mozna wskazaé tu na projekty wprowadzenia ustawowego prawa do
odwolania umowy w przypadku wszelkich umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa.
Por. druk urzedowy Bundestag, BT-Dr 8/75 z 31.1.1975 r. Szczeg6étowo problematyke te omawia
N. Reich, Zivilrechtstheorie, s. 187 i nast. Warto zauwazy¢, ze planowana ustawa miata zastapi¢
trzy inne ustawy, ktére punktowo przyznawaty uprawnienie do odstapienia od umowy bez poda-
wania przyczyny wymienione w przypisie Nr 21.

25 Np. projekt ustawy dla Prowingji Saskatchewan.
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charakterze (dual-use Contract, por. Rozdz. II § 3.2.2).h)* oraz kwestia nad-
uzycia prawa przez konsumenta (por. Rozdz. II § 3.2.2).j).

Racjonalne wyjasnienie powstania konsumenckiego prawa odwotania
umowy bez podawania przyczyny jest takze donioste z punktu widzenia po-
lityki prawa i ewentualnych przyszlych dziatan legislacyjnych zmierzajacych
np. do poszerzenia podmiotéw uprawnionych lub przedmiotowego zakresu
dla takiego uprawnienia. Z badan empirycznych wiadomo, ze czym wyzszy
poziom ochrony ustawowej, tym ludzie zachowujq sie coraz mniej ostroznie
- w ekonomii zjawisko okresla si¢ jako moral hazard?. Czym tatwiej odstapié
od umowy, tym mniej rozwaznie beda podejmowane decyzje konsumenckie —
w efekcie srodek ochrony konsumenta moze przyczynic si¢ do eksponowania
go na wyzsze ryzyko (szczegdlnie przy umowach kredytowych).

Poza tym, mimo si¢gajacej do 70. lat XX w. aktywnosci Unii Europejskiej
w zakresie ochrony konsumenta, ciagle wiele pytan w zakresie prawa konsu-
menckiego pozostaje otwartych. Nie zmieniaja tej oceny ani podjete dziala-
nia w ramach rozwigzan modelowych (ACQP, DCFR, CESL), ktore ze wzgle-
dow takze politycznych nie doczekaly si¢ ostatecznie zwienczenia w postaci
stosownych aktow normatywnych. Takze dyrektywa 2011/83 w sprawie praw
konsumentéw, mimo poktadanych w niej nadziei, a przynajmniej ze wzgledu
na przypisywane jej znaczenie systemowe dla europejskiego prawa konsu-
menckiego?, nie stanowi zwartej i catosciowej rewizji prawa konsumenckiego.
Co prawda pierwotnie dyrektywa ta miata harmonizowac az cztery obszary?®,
jednak ostatecznie wskutek krytyki*® zostaly nig objete wylacznie dwa obszary,
tj. umowy zawierane na odleglo$¢ oraz poza lokalem przedsiebiorstwa!.

26 Szczegolnie ten aspekt wydaje sie zupelnie niedocenionym przez prawodawce europej-
skiego, ktory wspomina o umowach o dual-use wylacznie w motywie 17 dyrektywy 2011/83.
A przeciez w zasadzie kazdy przedmiot nabywany przez osobe fizyczna uzywany jest przez nia
zaréwno do celéw gospodarczych, jak i prywatnych.

27 Jak wynika z badan Banku Swiatowego przy wysokim poziomie ustawowej ochrony depo-
zytow wlacza si¢ mechanizm rynkowy polegajacy na tym, ze ludzie mniej rozsadnie inwestuja
i w szczegolnosci (w ekspektatywie wyzszej premii) lokuja Srodki w bankach mniej solidnych. Tak
samo wysoki poziom zabezpieczenia spolecznego (emerytury) powoduje zmniejszenie skfonnosci
do oszczedzania. Zob. L. Balcerowicz, Ekonomia i prawo, s. 91-92.

28 Tak R. Schulze, The right of withdrawal, s. 16.

29 Tj. umowy zawierane poza lokalem przedsi¢biorstwa, na odleglos¢, kredytu konsumenc-
kiego oraz nieuczciwych postanowien umownych. Przeglad dokumentéw z prac nad dyrektywa
2011/83 z perspektywy europejskiej por. K. Tonner, Das Gesetz zur Umsetzung, s. 443-445.

30 Szczegolnie krytyka ze strony krajéw niemieckojezycznych, por. M. Paschke, P. Husmann,
Gemischte, s. 262 i nast.
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§ 2. Zakres pracy

Przedmiotowy zakres praca obejmuje wylacznie te przypadki, w ktérych
konsumentowi na mocy ustawy przystuguje prawo do odwotania umowy bez
podawania przyczyny w okreslonym czasie. Jest to zatem uprawnienie cechu-
jace sie trzema elementami:

1) przystuguje na mocy ustawy,

2) jego wykonanie nie jest uzaleznione od spelnienia jakichkolwiek prze-
stanek materialnoprawnych,

3) przysluguje w okresie zakre$lonym przez ustawe.

Z punktu widzenia dogmatyki i aksjologii prawa prywatnego, ustawowe
prawo do niczym nieskrepowanego odwotania umowy w okreslonym czasie
wykazuje daleko idace odrebnosci w stosunku do kazdego innego uprawnie-
nia, jakie przystuguje stronie stosunku zobowigzaniowego do jednostronnego
zniweczenia stosunku zobowigzaniowego.

Poza zakresem pracy pozostajg przypadki umownego prawa do odstapie-
nia od umowy, gdyz ich Zrodlem jest czynno$¢ prawna, a nie ustawa. Jak
réwniez ustawowe uprawnienia konsumenta umozliwiajace odstapienie od
umowy z powodu, cho¢by niezawinionego, niewykonania umowy przez druga
strone albo tez ze wzgledu na obiektywne okolicznosci, ktére czynia umowe
dla konsumenta bezprzedmiotowa i pozwalaja np. na zadanie zniesienia sto-
sunku prawnego przez sad. Nie sa takze omawiane przypadki praw ksztattuja-
cych, ktore przystuguja podmiotowi prawa ze wzgledu na wadliwos$¢ procesu
ksztattowania o§wiadczenia woli. Mimo ze funkcjonalnie wlasnie z nimi naj-
wieksze podobienstwo wykazuje konsumenckie prawo do odwotania umowy.

Ekskluzja powyzszych instytucji z zakresu pracy — oprocz argumentu for-
malnego, tj. tytut rozprawy — wynika z faktu, ze w tych przypadkach upraw-
nienie do odstapienia lub odwotania umowy wymaga wykazania konkretnej,
indywidualnej i aktualnej przyczyny dla jednostronnego zniweczenia stosunku
prawnego. Natomiast konsumenckie prawo do odwotania umowy postuguje

31'W zwiazku z powyzszym R. Schulze stwierdza, ze takie ograniczenie przedmiotowe dyrek-
tywy 2011/83 zastuguje na akceptacje, gdyz objete nig umowy (materie) wykazuja de facto daleko
idaca homogeniczno$¢. W szczegolnosci podnosi, ze nie ma réznicy pomigdzy umowa zawarta
na odlegto$¢, a umowa zawarta, kiedy stacjonarnie konsument w domu dokonuje ogledzin zaku-
pionego towaru (bez wczesniejszego jego obejrzenia). W konsekwencji oba przypadki wymagaja
identycznej regulacji. R. Schulze, The Right of withdrawal, s. 16. Jednakze brak stycznosci z towa-
rem przed zakupem dotyczy znaczacej liczby sytuacji takze w sklepach stacjonarnych, gdy towar
jest zapakowany bez mozliwosci jego otwarcia przed zakupem.
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sie radykalng typizacja bez mozliwosci badania, czy w konkretnym przy-
padku interesy lub prawa konsumenta zostaly naruszone lub zagrozone. Na-
wet w przypadku wykazania braku naruszenia intereséw konsumenta w ra-
mach konkretnego stosunku zobowigzaniowego lub wykazania, ze konsument
nie legitymuje si¢ Zadnym uzasadnionym interesem dla odwotania umowy,
okolicznosci te nie beda mialy Zadnego normatywnego znaczenia dla powsta-
nia i mozliwosci wykonania prawa do odwolania umowy. W tym kontekscie
moze okazac sie, ze nie istnieje prawna mozliwo$¢ postawienia konsumentowi
zarzutu naduzycia jego prawa do odwotania umowy. Gdyby taka hipoteza po-
twierdzita sie, to bylaby to zupelnie wyjatkowa sytuacja w ramach polskiego
systemu prawnego. Jednak wyjatkowy charakter konsumenckiego prawa do
odwotania umowy nie budzi najmniejszych watpliwosci. Tylko i wylacznie
w stosunku do tego uprawnienia ustawa explicite uzywa sformulowania, ze
uprawniony (konsument) ,,moze odstapi¢ od umowy bez podawania przy-
czyny”32. Zwrot ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wykonanie tego prawa
nie zalezy od jakiejkolwiek przestanki materialnej oraz zaistnienie jakiejkol-
wiek przyczyny (okolicznosci) albo jej brak nie ma ptywu wykonanie tego
uprawnienia.

Powyzsza konstrukcja nie jest porownywalna z przypadkami umownego
prawa do jednostronnego zniweczenia stosunku zobowigzaniowego, ktdrego
wykonanie byloby zalezne wylacznie od woli strony. Paradygmatycznymi
przypadkami sa tu umowne prawo odstgpienia od umowy (art. 395 KC) oraz
zastrzezenie warunku (art. 89 KC). Co prawda mozna prawomocnie twierdzi¢,
ze sformulowanie ,,0dstapi¢ bez podawania przyczyny” oraz ,odstapic¢ jezeli
sie zechce” sa rownoznaczne. To jednak przywolane przypadki bezwarunko-
wych uprawnien bazuja na autonomii woli stron i mozliwos¢ ich przewidze-
nia w umowie podlega ogélnym ograniczeniom, wynikajacym z art. 3531 KC,
a wykonanie kontroli na podsatwie art. 5 KC. W krytycznym przypadku moze
okazac sig, ze zamieszczenie prawa, zaleznego wylacznie od woli uprawionego
jest skuteczne, jednak jego wykonanie stanowi przyktad naduzycia prawa. Ta-
kiej mozliwosci i ,ryzyka” nie ma w przypadku konsumenckiego prawa do
odwotania umowy (por. Rozdz. II § 3.2.2).j)

32 U. Biidenbender, Begriindung von Gestaltungsrechten, s. 620.
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§ 3. Metoda badawcza

Przedstawienie i analiza problematyki bedacej przedmioty rozprawy na-
stepuje w oparciu o metode dogmatyczna. Analizie podane zostaja obowiazu-
jace regulacje prawne europejskie i polskie. Positkowo stosowana jest metoda
historyczna oraz poréwnawczo-prawna. Jednak wylacznie w zakresie i stop-
niu, jaki jest konieczny dla pozyskania lepszej perspektywy poznawczej przy
rozstrzyganiu kwestii watpliwych. Majac na uwadze fakt, ze instytucje prawa
konsumenckiego wywodzg si¢ z prawa unijnego, przy interpretacji przepisow
krajowych koniecznym staje si¢ uwzglednienie regulacji zawartych w aktach
prawnych Unii Europejskiej oraz dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej. Jednoczesnie europejskie pochodzenie przepiséw
dotyczacych konsumenckiego prawa do odwotania umowy uprawomocnia
siegania do doswiadczen innych panstw cztonkowskich w zakresie transpozy-
¢ji i implementacji norm unijnych.

§ 4. Uwagi terminologiczne

Majac na uwadze fakt, ze w polskim systemie prawnym wszystkie przepisy
okreslajace uprawnienia konsumenta do jednostronnego zniesienia stosunku
prawnego, denominujg je jako ,prawo do odstapienia od umowy”, koniecz-
nym staje sie zaroOwno wyjasnienie tytutu rozprawy (,Konsumenckie prawo
do odwotania umowy”), jak i stosowanej w niej terminologii.

W doktrynie od samego poczatku podnoszono, Ze juz sama nazwa upraw-
nienia konsumenckiego, tj. odwotanie umowy, jest mylgca i generuje nieroz-
strzygalne problemy interpretacyjne. Jako pierwsza na fakt ten zwrécita M. Pe-
cyna®.

W polskiej tradycji prawnej termin ,,ustawowe odstapienie od umowy” po-
wszechnie stosuje si¢ dla okredlenia uprawnienia do jednostronnego zniwecze-
nie stosunku zobowigzaniowego ze wzgledu na naruszenie zobowiazania. Ina-
czej w przypadku ,umownego prawa odstapienia od umowy” (art. 395 KC),
ktére jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, pozwalajacym w bardzo ela-
styczny sposéb ksztatltowaé przestanki jednostronnego zniweczenia stosunku

33 M. Pecyna, Przeklad z jezyka angielskiego, s. 809 i nast. Nast¢pnie E. Bagiriska, Teoretyczne
aspekty, s. 33, a ostatnio F. Zoll, Rekojmia, s. 233, ktory wskazuje na problemy zwiazane z konku-
rencjg uprawnien konsumenta w przypadku wady towaru.
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zobowiazaniowego. Stad takze wynika réznorodnos¢ jego funkcji, tj. od rela-
tywizacji wiezi obligacyjnej po dyscyplinowanie drugiej strony w zakresie wy-
konania zobowiazania**. W powyzszym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze usta-
wowe prawo odstapienia od umowy paradygmatycznie zwiazane jest z faza wy-
konania umowy, natomiast umowne prawo odstapienia moze dotyczy¢ takze
jej zawarcia.

Z drugiej strony, w prawie prywatnym nie wystepuje pojecie ,,odwolanie
umowy”, ktorego przedmiotem mialaby by¢ cata czynnos¢ prawna. Wyjatek
dotyczy mozliwosci odwotania darowizny (art. 896, 898 KC). Jednak takze
w tym przypadku przedmiotem tego uprawnienia jest zniesienie stosunku zo-
bowiazaniowego, a nie jego zrodia. Natomiast termin ,,odwotanie” pojawia si¢
w przepisach KC wylacznie w kontekscie dojscia oswiadczenia woli (art. 61 KC
- odwolanie o$wiadczenia woli), zawarcia umowy (art. 662 KC - odwotanie
oferty oraz art. 701 KC - odwotanie warunkow przetargu), pelnomocnictwa
(art. 101 KC - odwotanie pelnomocnictwa), prokury (art. 1097 KC - odwota-
nie prokury), cofnigcia o$wiadczenia woli, ktore doszto do adresata (art. 393
KC - odwotanie obowigzku $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, art. 7647 KC
- odwolanie zakazu konkurencji w umowie agencyjnej, art. 878 KC - odwola-
nie o§wiadczenia porgczyciela). Analiza powyzszych przypadkéw prowadzi do
wniosku, Ze termin ,,odwolanie” nie jest uzywany w zwiazku z wykonaniem
zobowiazania, ale z procesem skladania oswiadczenia woli, procedurg zawar-
cia umowy albo tez zakonczenia istniejacego stosunku zobowiazaniowego bez
koniecznosci wykazywania przyczyny w postaci naruszenia obowigzkow kon-
traktowych.

Terminologia stosowana w polskich ustawach odpowiada nomenklaturze
przyjetej w polskojezycznych wersjach aktéow unijnych, ktére konsekwent-
nie postuguja si¢ terminem ,odstapienie od umowy” (por. art. 6 dyrektywy
2008/122, art. 9 dyrektywy 2011/83, art. 14 dyrektywy 2008/48, art. 12 dyrek-
tywy 2015/2302). Jedynie w polskiej wersji dyrektywy 2008/122 jej art. 8 z wy-
konaniem prawa od odstapienia od umowy wigze skutek w postaci ustania
obowiazku wykonania umowy przez strony*. Co pozostaje w kontrapunkcie
do sformulowania art. 29 TimeshareU, zgodnie z ktérym ,,umowe uwaza si¢
za niezawartg”, a wigc nawigzuje do stylistyki redakcji art. 395 KC, czyli umow-
nego prawa odstapienia od umowy.

34 Por. P. Drapata, A. Olejniczak, w: SPP, t. 5, 2013, 5. 1103.
35 Art. 8 dyrektywy 2008/122 brzmi: ,, Wykonanie przez konsumenta prawa do odstapienia od
umowy skutkuje ustaniem obowiazku wykonania umowy przez strony”.
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Jednak w innych wersjach jezykowych, przywotanych powyzej dyrektyw,
stosowana jest zréznicowana terminologia. Mozna mdowic¢ nawet o pewnej ko-
relacji geograficzno-etnicznej. O ile stowianskie wersje jezykowe postuguja sie
terminem: ,,odstapienie od umowy” ,prdvo na odstipenie od zmluvy” (sto-
wacki), ,,odstoupeni od smlouvy” (czeski), ,,odustane od ugovora” (chorwacki),
»pravica do odstopa od pogodbe” (stowenski), to w panstwach ,starej Unii”
redakcje przywolanych dyrektyw uzywaja konsekwentnie sformulowania:
»prawo do odwotania lub anulowania umowy”. W wersji niemieckoje¢zycznej
»Widerrufsrecht”, angielskiej ,,right of withdrwal”, francuskiej ,,droit de rétrac-
tation” i wloskiej ,diritto di recesso” (wloski). Jedynie art. 12 dyrektywy
2015/2032 w sprawie imprez turystycznych — odmiennie od powyzszego ususu
jezykowego - opatrzony zostal nagtéwkiem ,Rozwigzanie umowy o udzial
w imprezie turystycznej oraz prawo do odstgpienia przed rozpoczeciem im-
prezy turystycznej”. Jednak w jego tresci normodawca postuguje si¢ wylacznie
terminem ,,rozwigzanie umowy”. Odpowiednio wersje jezykowe uzywaja ter-
mindéw: ,,Beendigung” oraz ,Recht zum Widerruf’; ,termination” oraz ,,right of
withdrwal’; ,résiliation” oraz ,droit de rétractation”.

W $wietle powyzszych rozbieznosci terminologicznych oraz majac na uwa-
dze fakt, ze wszystkie wersje jezykowe aktow unijnych sg tak samo wiazace®,
powstaje problem interpretacyjny, dotyczacy ustalenia rodzaju uprawnienia,
jakie przystuguje konsumentowi na podstawie dyrektyw unijnych¥”. Grama-
tyczna wyktadnia stosownych przepiséw nie prowadzi do jednoznacznych wy-
nikéw. Jak zostalo zasygnalizowane powyzej, polskie oraz inne stowianskie
wersje jezykowe dyrektyw uzywaja sformulowania ,,odstapienie od umowy”

36 W Unii Europejskiej obowiazuja 23 jezyki urzedowe oraz 60 jezykow regionalnych (pomi-
jam istnienie calej rzeszy jezykow lokalnych, dialektow, narzeczy etc.). Za jezyk urzedowy nalezy
uznac¢ jezyk, w jakim unijne organy komunikujg si¢ na zewnatrz z krajami czlonkowskimi oraz
jaki te kraje oficjalnie wykorzystuja w zakresie ustawodawstwa, postepowan przed organami lub
tez w dziatalnosci kulturalnej. Por. I. Schiibel-Pfister, Sprache und Gemeinschaftsrecht, s. 52.

37 Por. A. Doczekalska, Interpretacja wielojezykowego prawa, passim. Nalezy jednak mie¢
$wiadomo$¢, ze w praktyce organdéw unijnych, ,réwnouprawnienie” wszystkich jezykow urzedo-
wych, jest czysta fikcja, a ich prace koncentruja si¢ na jezyku angielskim i francuskim. Tak F. Vo-
gel, Recenzja ksiazki I. Schiibel-Pfister, s. 20. Okolicznoé¢ ta dotyczy takze wykladni dokonywa-
nej przez Trybunat Sprawiedliwoéci, ktéry rzadko ma okazje by¢ konfrontowanym z réznymi
wersjami jezykowymi aktow prawnych. Por. I. Schiibel-Pfister, Sprache und Gemeinschaftsrecht,
s.227 i nast. Czasem w treéci swoich decyzji KE zamieszcza stwierdzenie, Ze ,wylacznie niemiecka,
angielska, francuska, wloska i holenderska wersja tekstu jest wigzaca”, por. przykltadowo decyzja
2 13.7.1994 1., IV/C/33.833, Dz.Urz. UE L Nr 243, s. 1 i nast.).

38 Na temat mozliwosci zachowania zasady pewnosci prawa przy wykltadni wielojezycznego
prawa UE, por. A. Doczekalska, Zasada pewnosci prawa, passim.
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a w wersjach jezykowych ,starych panstw czlonkowskich” wystepuje ,,odwo-
tanie lub anulowanie umowy”. Wydaje sig, ze akty unijne nie przesadzaja po-
wiazania jakiej$ konkretnej konstrukeji dogmatycznej z uzywanymi w nich po-
jeciami. Zatem tres§¢, charakter i konstrukcje tego uprawnienia konsumenta
nalezy ustali¢ przede wszystkim na podstawie jego funkcji oraz skutkdw praw-
nych. Zagadnienia te sq przedmiotem Rozdz. III i IV.

Poniewaz konsumenckie prawo do odstapienia od umowy nie wykazuje
zadnych funkcjonalnych powigzan z ustawowym odstapieniem od umowy,
uregulowanym w kodeksie cywilnym, ktére zwigzane jest z naruszeniem obo-
wiazkow ze stosunku obligacyjnego, to, dla odréznienia tych dwoéch instytu-
¢ji, alternatywnie mozna zaproponowac termin ,,prawo do odwolania umowy
lub $wiadczenia woli przez konsumenta™”. Taki termin nie tylko nawiazuje do
terminologii stosowanej w innych wersjach jezykowych dyrektyw, ale przede
wszystkim lepiej oddaje funkcje tego uprawnienia, ktore zwiazane jest z pro-
cedura zawarcia umowy, a mowiac precyzyjnie z wadliwoscia procesu uksztat-
towania o$wiadczenie woli (por. Rozdz. III § 4).

Jak wspomniani powyzej, w prawie polskim nie wystepuje termin ,,odwo-
tanie umowy”#. Przywodzi on na mysl sytuacje, w ktorej jedna strona decy-
duje o losie czynnosci prawnej (umowy), ktdra sktada si¢ z dwdch oswiadczen
woli, tj. konsumenta i przedsigbiorcy. W takim ujeciu ustawa czynitaby kon-
sumenta podmiotem dysponujacym calg umowa. Mogloby to by¢ trudne do
zaakceptowania chociazby w $wietle nauki o czynnosci prawnej oraz rzucaloby
»podejrzenia”, Ze umowa zostala zawarta bez animus oblidandi — przynajmniej
do czasu uptywu terminu do wykonania uprawnienia.

Dlatego alternatywnie mozna zaproponowac termin ,,odwotanie oswiad-
czenia woli przez konsumenta™!. Taka zmiana terminologiczna oznaczalaby,
ze konsument dysponuje tylko swoim oswiadczeniem woli, a ustawa z fak-

39 Takie rozréznienie znane jest w literaturze i prawie niemieckim, gdzie odréznia sie po-
jecie ,odstapienia od umowy” (Riicktrittsrecht) oraz ,odwolanie umowy” (Widerrufsrecht). Tym
ostatnim pojeciem niemiecki kodeks cywilny okresla przypadki konsumenckiego odstapienia od
umowy w tzw. czasie do namystu. Por. J. Pisuliriski, Struktura, s. 43, przypis Nr 16.

40 Wyjatek stanowia przepisy dotyczace odwotania darowizny, zob. art. 896, 898 KC, ktére
to przepisy wyposazaja darczyfice w uprawnienie prawoksztaltujace do jednostronnego zniesienia
calego stosunku prawnego. Por. J. Jezioro, w: Komentarz KC, t. II, 2017, art. 896, Nb 1.

41 Takie rozréznienie znane jest w literaturze i prawie niemieckim, gdzie odrdznia si¢ pojecie
»odstapienia od umowy” (Riicktrittsrecht) oraz ,odwotanie umowy” (Widerrufsrecht). Tym ostat-
nim pojeciem niemiecki kodeks cywilny okresla przypadki konsumenckiego odstapienia od
umowy w tzw. czasie do namystu. Por. J. Pisuliriski, Struktura, s. 43, przypis Nr 16.
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tem tym wiaze skutki prawne dla calej umowy*. Co przynajmniej pojeciowo
byloby latwiejsze do zaakceptowania, cho¢ finalnie prowadziloby do takiego
samego rezultatu co w przypadku ,odwotania umowy”, tj. jednostronnego
uchylenia stosunku zobowigzaniowego. Jednak przyjecie tezy, ze zniwecze-
nie umowy lub stosunku obligacyjnego jest ustawowym skutkiem zwigzanym
z odwolaniem oswiadczenia woli ukierunkowanego na jej zawarcie oznacza-
toby, Ze instytucja konsumenckiego prawa do odwolania umowy, bytaby bliz-
niaczo podobna do uchylenia si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
na podstawie przepisdw o wadach o$wiadczenia woli (art. 84 i nast. KC). Rze-
czywiscie funkcjonalnie obie instytucje sa spokrewnione, jednak istnieja po-
miedzy nimi takze fundamentalne réznice.

Po pierwsze, rodzaj wad o$wiadczenia woli zostaly enumeratywnie wymie-
nione w przepisach KC (art. 82 i nast. KC). Mozliwo$¢ powotania si¢ na nie
uzalezniona jest od istnienia indywidualnego, konkretnego naruszenia pro-
cesu ksztaltowania oswiadczenia woli. Natomiast wykonanie konsumenckiego
prawa do odwolania umowy nie jest uzaleznione od Zadnej materialno-praw-
nej przestanki, a konsument ,moze odstapi¢ od umowy bez podawania przy-
czyny .

Po drugie, powotanie si¢ na wad¢ oswiadczenia woli powoduje uznanie
umowy za niewazna od momentu jej zawarcia (skutek ex tunc, retroakcja)*.
Natomiast w przypadku konsumenckiego prawa do odwolania umowy mozna
moéwic o skutkach prospektywnych. Wniosek taki, w kontekscie jednoznacz-
nego brzmienia przepiséw, okreslajacych ,bezposrednie” skutki odwotania
umowy przez konsumenta, moze prima facie zaskakiwac. Przepisy te stwier-
dzaja, ze po wykonaniu uprawnienia przez konsumenta ,,umowe uwaza si¢
za niezawartg” (por. np. art. 31 PrKonsU, art. 29 TimeshareU). Z taka ich re-
dakeja poglad wigkszosciowy wiaze skutki ex tunc. Zagadnienia te stanowia
przedmiot rozwazan zawartych w Rozdz. V. W tym miejscu mozna jedynie
zwrodci¢ uwage na fakt, ze przy ustalaniu czasowego horyzontu dziatania kon-
sumenckiego prawa do odstapienia od umowy, nie sposdb uciec od europej-
skiego kontekstu tego uprawnienia. Przepisom transponujacym normy euro-
pejskiego prawa konsumenckiego nalezy przypisa¢ tres¢ wynikajaca z ich eu-
ropejskiego zrodla i to bez wzgledu na krajowsa terminologie i dogmatyke.

42 Tak jest np. w przypadku art. 878 ust. 2 KC, czyli mozliwoéci odwolania przez porgczyciela
jego oé$wiadczenia o udzieleniu bezterminowego poreczenia za diug przyszly. Odwotanie moze
nastapi¢ w kazdym czasie przed powstaniem dtugu.

43 Np. art. 27 ust. 1 PrKonsU, art. 53 ust. 1 KredytKonsU, art. 25 TimeshareU.

44 Por. M. Krolikowski, Blad jako wada, Rozdz. V, pkt 2.
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Obowigzek uwzglednienia w jednakowym stopniu wszystkich wersji jezyko-
wych odnosi si¢ zaréwno do dziatan ustawodawczych parlamentu krajowego,
jak i w dzialalnosci egzekutywy i wymiaru sprawiedliwosci®. Wymaga tego
prymat prawa europejskiego nad prawem krajowym®*. Dla przykladu polska
ustawa o timeshare stwierdza w art. 29, Ze w razie wykonania uprawnienia
przez konsumenta, umowe uwaza si¢ za niezawartg. Jednak zgodnie z art. 8
dyrektywy 2008/122 o timeshare: ,,wykonanie przez konsumenta prawa do od-
stapienia od umowy skutkuje ustaniem obowiazku wykonania umowy przez
strony” (niem. beendet die Verpflichtung der Parteien, ang. terminates the obli-
gation of the parties to perform the contract). Ponad wszelkg watpliwos$¢ prawo
europejskie wymaga skutku ex nunc i takie znaczenie nalezy nada¢ sformulo-
waniu art. 29 polskiej ustawy. Zobowiazuje do tego maksymalny charakter dy-
rektywy (motyw nr 3 dyrektywy 2008/122)%. Jednoczes$nie przypisanie zwro-
towi ,,umowa uwazana jest za niezawarta” znaczenia skutkdw ex nunc nie moze
by¢ traktowane jako przypadek wyktadni contra legem*.

Z powyzszych powodoéw w rozprawie uzywany jest termin ,konsumenc-
kie prawo do odwotania umowy” oraz jako jego synonimy: ,,prawo odwotania
umowy bez podawania przyczyny”, ,prawo odwotania umowy przez konsu-
menta”, ,prawo do zniweczenia umowy lub stosunku zobowiazaniowego”.

45 Por. wyczerpujace wyjasnienie na ten temat I. Schiibel-Pfister, Sprache und Gemeinschaft-
srecht, s. 122, 320 i nast.

46 Por. S. Biernat, Polen vorder Mitgliedschaft, s. 80.

47 Zob. N. Reich, Von der Minimal, passim; P. Rott, H.-W. Micklitz, w: M.A. Dauses, M. Lu-
dwigs (red.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Band 2, 2017, H.V.2.h, Nb 376.

48 Odmiennie P. Drapala, Problem niespdjnej, s. 153 i nast. oraz P. Drapata, A. Olejniczak,
w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 1117. Autorzy jednoznacznie taczg ze zwrotem ,,umowe
uwaza sie za niezawarty” skuteczno$¢ ex tunc.
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Rozdzial I. Przedmiotowy
zakres konsumenckiego
prawa odwolania umowy

§ 1. Uwagi ogdlne

W niniejszym rozdziale zaprezentowany zostanie przedmiotowy zakres re-
gulacji dotyczacej konsumenckiego prawa do odwolania umowy. Uwzgled-
nione zostaly zardwno przepisy prawa polskiego jak i europejskiego oraz re-
gulacje modelowych rozwiazan europejskich.

§ 2. Kompetencje do stanowienia
prawa konsumenckiego przez UE

1. Ogolne kompetencje do harmonizacji prawa

Podstawy do dzialania dla UE znajduja si¢ w licznych przepisach traktato-
wych - przyktadowo mozna wskaza¢ art. 3-5, 7, art. 211 TFUE, art. 5 TUE.
Kompetencje do harmonizacji prawa znajduja sie w licznych przepisach prawa
pierwotnego!. Znaczenie systemowe posiadaja art. 114-117 TFUE oraz art. 352
TFUE. Poza tym istnieje wiele przepiséw umozliwiajacych harmonizacje sek-
torowa? — w szczegdlnosci mozna wskaza¢ na: art. 33, 43, 46, 50, art. 52 ust. 2,

1 K. Kowalik-Baticzyk, w: Komentarz TFUE, t. II, 2012, 2012, art. 114, s. 552 i nast.; W.H. Mic-
klitz, N. Reich, Europdisches Verbraucherrecht, s. 36; M. Franzen, Privatrechtsangleichung,
s. 76—117; K. Riesenhuber, Europdisches Vertragsrecht, s. 67.

2 Na temat harmonizacji sektorowej por. M. Pecyna, Europejski kodeks cywilny, s. 153 i nast.
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