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Czesc 1.
Rozwdd i separacja
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym






Kodeks rodzinny i opiekunczy

z dnia 25 lutego 1964 r.
(t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1359)

(wyciag)

Dziat IV. Ustanie matzenstwa

Art. 56. [Przestanki rozwodu]

§ 1. Jezeli miedzy matzonkami nastapit zupetny i trwaty rozktad
pozycia, kazdy z matzonkéw moze zada¢, azeby sad rozwigzat
matzenstwo przez rozwod.

§ 2. Jednakze mimo zupetnego i trwatego rozktadu pozycia roz-
wod nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucier-
pie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci matzonkoéw albo jezeli
z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z za-
sadami wspotzycia spotecznego.

§ 3. Rozwad nie jest rowniez dopuszczalny, jezeli zada go mat-
zonek wytacznie winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi mat-
zonek wyrazi zgode na rozwéd albo Zze odmowa jego zgody
na rozwod jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego.

1. Zupetny rozktad pozycia oznacza zerwanie wszelkich wiezi du-
chowych, fizycznych i materialnych, taczacych matzonkow.

2. Ustanie wspolnoty fizycznej lub materialnej moze w konkret-
nym przypadku nie stanowi¢ objawu rozktadu, jezeli wynika to
z okolicznosci niezaleznych od matzonkéw lub z ich zgodnej woli,
uzasadnionej okolicznosciami zyciowymi.

3. Do uznania, ze miedzy matzonkami brak jest wspdlnoty du-
chowej nie jest konieczne stwierdzenie okreslajagce wrogi lub cho¢-
by niechetny stosunek.

4. Jezeli przy braku wiezi duchowej i fizycznej pozostaty pew-
ne elementy wiezi materialnej, rozktad pozycia moze by¢ mimo to
uznany za zupetny, jedli utrzymanie owych elementéw zostato wy-
wotane szczegdlnymi okolicznosciami, np. gdy sytuacja finansowa
nie pozwala na oddzielne zamieszkiwanie.
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5. Nawet sporadyczne tylko stosunki fizyczne miedzy matzonka-
mi z reguly wskazuja, ze rozktad pozycia nie jest jeszcze zupetny.

— Patrz: Czesc¢ I, B, Rozdz. 1, 3.1.

1. O trwatosci rozktadu pozycia matzenskiego mozna méwi¢ wow-
czas, kiedy na podstawie okolicznosci sprawy zasadny jest wniosek, ze
pomiedzy matzonkami nie jest mozliwy powrét do wspolnoty matzen-
skiej we wszystkich jej ptaszczyznach — duchowej, fizycznej, materialnej.

2. Z requty ocena, ze rozktad ma ceche trwatosci, jest mozliwa
po uptywie diuzszego czasu od rozejscia sie matzonkéw. Uptyw
dtuzszego czasu nie stanowi jednak zawsze koniecznej przestanki
trwatosci rozktadu pozycia matzenskiego.

3. Dtugotrwatos¢ roztgki nie zalezy wytacznie od faktu, czy i od
jak dawna matzonkowie nie mieszkajg w jednym mieszkaniu, ale
przede wszystkim od tego, czy i od jak dawna matzonkowie fak-
tycznie nie wspotzyja ze soba.

4. Nie sa wyfaczone wypadki, w ktérych uzasadniony jest wniosek,
ze rozkfad stat sie trwaty wkrétce po jego nastgpieniu. Sytuacja taka
moze mie¢ miejsce np. wowczas, gdy matzonkowie w ogéle nie podjeli
wspodizycia po zawarciu matzenstwa albo zaistniaty okolicznosci o ta-
kiej wadze i znaczeniu dla pozycia i tak dalece naruszajgce harmonij-
nosc¢ zwigzku, ze niepodobny jest powrdt matzonkéw do wspolinoty.

5. Sama gotowos¢ matzonka powrotu do pozycia matzenskiego
wyrazona w toku procesu o rozwdd nie unicestwia rozktadu pozycia,
niezaleznie od tego, czy okazuje jg matzonek winny, czy niewinny.

— Patrz: Czesc¢ I, B, Rozdz. 1, 3.2.

Jezeli w procesie rozwodowym postepowanie dowodowe dostar-
czyto materiatu wystarczajagcego do ustalenia przyczyn rozktadu
pozycia mafzenskiego oraz do ustalenia, ze rozktad ten jest zupetny
i trwaty (art. 56 i n. KRO), sad nie ma obowigzku przeprowadzania
z urzedu innych jeszcze dowodéw.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 1, 4.

1. Dobro dziecka nie sprzeciwia sie rozwodowi na tej podstawie,
ze w razie oddalenia powodztwa o rozwodd istnie¢ bedzie mozli-
wos¢ pozadanego z punktu widzenia dobra dziecka przywrécenia
pozycia matzonkdw, ktéra to mozliwosc wytaczytby rozwod.

2. Tre$¢ pojecia ,dobro dziecka”, ustalona wedtug wskazan
obowigzujacego prawa polskiego, odpowiada w ogoélnych zary-
sach pojeciu nadrzednego interesu dziecka, rekonstruowanego na
podstawie przepisow Konwencji o prawach dziecka.

3. Dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju powinno wy-
chowywac sie w srodowisku rodzinnym, w ,,atmosferze szczescia,



Kodeks rodzinny i opiekunczy Art. 56

mifosci i zrozumienia” oraz powinno by¢ w petni przygotowane do
zycia w spoteczenstwie , jako indywidualnie uksztattowana jednost-
ka, wychowywana w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wolnosci,
réwnosci i solidarnosci”.

4. Oceniajac, czy dobro matoletnich dzieci nie sprzeciwia sig roz-
wodowi matzonkéw, analizie podlega kwestia, czy rozwdd nie spo-
woduje ostabienia wiezi z dzie¢mi tego z matzonkéw, przy ktérym
dzieci nie pozostang, oraz czy nie wptynie to ujemnie na wykonywa-
nie przez niego obowigzkéw rodzicielskich.

5. Za wnioskiem, ze dobro dzieci ucierpi wskutek rozwodu, moze
przemawiac¢ nieustepliwe stanowisko matzonkéw co do sposobu
wykonywania w przysztosci wtadzy rodzicielskiej, a zwtaszcza do-
maganie sie przez kazdego z rodzicéw, aby dzieci powierzono mu,
z wytaczeniem wszelkiej ingerencji drugiego matzonka.

6. Urodzenie sie kolejnego dziecka, mimo ze pocigga za soba
zwiekszenie sie obowigzkow alimentacyjnych rodzicéw lub jednego
z nich, nie jest nigdy sprzeczne z dobrem jego starszego rodzen-
stwa (rodzonego lub przyrodniego), bez wzgledu na to, czy dziecko
to urodzito sie z tego samego czy nastepnego zwigzku matzenskie-
go, czy tez poza mafzenstwem.

7. Wytworzona w rodzinie przez state awantury rodzicow at-
mosfera, ktdéra niszczytaby spokdj matoletnich dzieci, demorali-
zowataby je i zagrazata ich wychowaniu, uzasadnia uznanie, ze
w takiej sytuacji dobro dzieci nie mogtoby ucierpie¢ wskutek orze-
czenia rozwodu ich rodzicow.

8. Aspekt ekonomiczny, bedacy nastepstwem orzeczenia roz-
wodu, nie moze wytgcznie przesadzac¢ o tym, ze dobro wspdlnych
mafoletnich dzieci matzonkéw sprzeciwia sie orzeczeniu rozwodu.

9. W kazdym procesie o rozwoéd matzonkéw majgcych wspol-
ne mafoletnie dzieci sady zobowigzane sg wnikliwie bada¢ wptyw
skutkow rozwodu na dobro tychze dzieci i wyjasnia¢ swojg ocene
takiego hipotetycznego wptywu za pomocg odpowiednich dowo-
dow.

— Patrz: Czesc¢ I, B, Rozdz. 1, 5.1.

1. Orzeczenie rozwodu jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, gdy z zasadami tymi nie datoby sie pogodzi¢ raza-
cej krzywdy, jakiej doznatby matzonek sprzeciwiajacy sie orzecze-
niu rozwodu, albo gdy przeciw rozwodowi przemawiajg powazne
wzgledy natury spoteczno-wychowawczej, powstate na tle ztego
traktowania i ztosliwego stosunku wspdétmatzonka lub dzieci albo
innych przejawéw lekcewazenia instytucji matzenstwa i rodziny lub
obowiazkéw rodzinnych.
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2. Sprzecznos$¢ rozwodu z zasadami wspoétzycia spotecznego
z reguty nie zachodzi, gdy matzonek sprzeciwiajacy sie rozwodowi
ponosi wytgczng wine rozktadu pozycia albo gdy przy wspdlnej wi-
nie brak podstaw do przyjecia, ze wina matzonka, ktéry zada roz-
wodu, jest znacznie cigzsza.

3. Za sprzecznosciag rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego
moze przemawiac ujemny stosunek do dzieci i to nawet wtedy, gdy
brak podstaw do zastosowania szczegdlnej przestanki negatywnej,
w mysl ktorej rozwdd jest niedopuszczalny, jezeli wskutek niego
miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw.
Zasady wspodizycia spofecznego nie ograniczaja bowiem obowigz-
kow rodzicéw tylko do okresu matoletniosci ich dzieci.

4. Niezgodne z zasadami moralnosci bytoby uznanie, ze nieule-
czalna choroba matzonki po 30 latach pozycia matzenskiego stano-
wi wazny powdd rozktadu pozycia matzenskiego w sytuacji, kiedy
stan matzonki wymaga przyczynienia sie ze strony wspoétmatzonka
do ulzenia w miare mozliwosci jej losowi i okazania jej pomocy — nie
tylko materialnej, ale takze moralnej, tak aby matzonek byt dla niej
podporg psychiczng w cierpieniach.

5. Orzeczenie rozwodu nie jest dopuszczalne, jesli strony zgod-
nie zdecydowaty sie na spedzenie ptodu i na skutek wykonania tej
decyzji nastapito uszkodzenie wnetrznosci pozwanej, ktéra pozo-
stata kaleka potrzebujacg statej opieki lekarskiej, zdolng jedynie
czesciowo do pracy.

— Patrz: Czesc¢ I, B, Rozdz. 1, 5.2.

1. Odmowa zgody na rozwod jest sprzeczna z zasadami wspot-
zycia spofecznego woéwczas, gdy jej motywem sg pobudki zastugu-
jace na dezaprobate, jak szykana, zemsta, nienawisc.

2. Ocena tego, czy sprzeciwienie sie orzeczeniu rozwodu nie
stanowi naduzycia prawa do udzielenia zgody na rozwdéd powin-
na mie¢ za podstawe, poza przyczynami rozktadu pozycia, takze
okolicznosci odnoszace sie do sytuacji i warunkéw zyciowych,
powstatych w wyniku rozktadu pozycia, zaré6wno matzonka nie-
winnego, jak i wnoszgcego o rozwigzanie matzenstwa, ktory roz-
ktadowi zawinit.

3. Zgoda na rozwéd nie jest réwnoznaczna z uznaniem powddz-
twa o rozwdd. Powinna by¢ wyrazona przed sagdem orzekajgcym.
Moze by¢ wyrazona dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

4. Odmowa zgody na rozwéd matzonka niewinnego jest jego
prawem, a zatem domniemywa sie, ze korzystajac z niego, czyni to
W sposob zgodny z zasadami wspodizycia spotecznego.

5. Pominiecie odmowy zgody na rozwdd z powodu sprzecznosci
z zasadami wspéizycia spofecznego moze nastgpi¢ woéwczas, gdy
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w danych okolicznosciach nie ma podstaw do przyjecia, ze orzecze-
nie rozwodu moze wywotac¢ niepozadane skutki spoteczne.

6. W sytuacji istnienia nieformalnego zwigzku matzonka win-
nego odmowa zgody na rozwdéd matzonka niewinnego z reguty
u podtoza ma cel, jakim jest dazenie do uniemozliwienia zalegalizo-
wania nieformalnego zwigzku wspétmatzonka. Cel ten nie jest sam
w sobie sprzeczny z zasadami wspodizycia spofecznego, jesli wynika
z pragnienia utrzymania zwigzku matzenskiego.

7. Jedynie szczegdlne i skonkretyzowane okolicznosci uzasadnia-
jace celowos¢ zalegalizowania nieformalnego zwigzku moga uza-
sadniac¢ ocene, ze brak zgody matzonka niewinnego na rozwéd jest
sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego.

8. Jedynie wykazanie, ze odmowa wyrazenia zgody na rozwod
jest spowodowana wzgledami naruszajgcymi reguty etycznego
i uczciwego postepowania moze uzasadnia¢ pominiecie braku jej
zgody i rozwigzanie ,,martwego” zwigzku.

9. Rozwdd bez zgody wspoétmatzonka jest wytgczony w tych przy-
padkach, kiedy jego orzeczenie oznaczatoby aprobate jednostron-
nego rozmyslnego zerwania zwigzku matzenskiego przez powoda.

10. Sama dtugotrwatos¢ roztaczenia matzonkéw nie moze byc
uznana za taka okolicznos¢, ktéra w Swietle art. 56 § 3 KRO uzasad-
niataby uznanie odmowy zgody na rozwéd matzonka niewinnego
za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.

11. Jezeli przyczyng odmowy jest poczucie zagrozenia w dotych-
czasowej sferze bytowej, to nie moze to by¢ przyczyng uznania roz-
wodu za niedopuszczalny, gdyby sie okazato, ze rozwdd nie pocigga
za sobg utraty dotychczasowych uprawnien (np. wynikajacych z faktu
pozostawania w zwigzku matzenskim) ani nie wptywa na mozliwos¢
zaspokojenia okreslonych potrzeb bytowych matzonka niewinnego.

— Patrz: Czesc¢ |, B, Rozdz. 1, 5.3.

1. Obowiazek badania przez sady obu instancji przyczyn rozktadu
pozycia, stanowigcych element ustalenia winy, wynika z art. 441 KPC.
Jedynie wyjatkowo, na podstawie art. 442 KPC, jezeli pozwany uzna-
je zadanie pozwu, a matzonkowie nie maja wspdlnych matoletnich
dzieci, sgd moze ograniczy¢ postepowanie do przestuchania stron.

2. Podstawag powddztwa o rozwéd jest zupetny i trwaty rozktad
pozycia matzenskiego. Przyczyny tego rozktadu nie stanowig samo-
dzielnej podstawy powddztwa. Wskazanie przez powoda nowych
przyczyn uzasadniajgcych zadanie rozwodu nie stanowi zmiany po-
wodztwa w rozumieniu art. 193 KPC',

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 2, 1.

! Co do przyczyn rozktadu pozycia na tle konkretnych spraw — zob.: Cz¢s¢ I, B, Rozdz. 2, 2—13.
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Art. 57. [Wina w rozwodzie]

§ 1. Orzekajac rozwod, sad orzeka takze, czy i ktéry z matzon-
kéw ponosi wine rozktadu pozycia.

§ 2. Jednakze na zgodne zadanie matzonkéw sad zaniecha orze-
kania o winie. W tym przypadku nastepuja skutki takie, jak gdy-
by zaden z matzonkéw nie ponosit winy.

1. Pojecie winy w prawie cywilnym w ogdélnosci, w tym takze winy
przy rozwodzie, obejmuje element obiektywny i subiektywny. Element
obiektywny zachodzi wtedy, gdy zachowanie matzonka narusza jego
obowigzki ustawowe lub wyptywajace z zasad wspotzycia spoteczne-
go. W ocenie zachowan méwimy tu o bezprawnosci zachowan mat-
zonka. Element subiektywny polega na nagannosci zachowan, inaczej
mowigc — na zarzucalnosci czyndéw czy zaniechan. W ocenie siegamy
po okreslenia: zachowanie naganne, niegodziwe, niemoralne, zte.

2. Artykut 57 § 1 KRO nie wprowadza rozréznienia stopnia winy
matzonkdéw. Podstawa przyjecia winy matzonka jest ustalenie, ze
jego zachowanie przyczynito sie do powstania lub pogtebienia roz-
ktadu, obojetne natomiast ze stanowiska oceny winy jest to, w ja-
kim stopniu kazde z matzonkéw przyczynito sie do tego. Matzonek,
ktéry zawinit powstanie jednej z wielu przyczyn rozktadu, musi by¢
uznany za wspotwinnego, chociazby drugie z matzonkéw dopusci-
to sie wielu i to ciezszych przewinien.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 3, 1.

1. W art. 57 KRO chodzi o wykazanie winy za spowodowanie
i utrwalenie rozktadu pozycia matzenskiego, a wiec o ustalenie za-
chowan, ktére doprowadzity do powstania i utrwalenia rozkfadu,
a co za tym idzie, miaty miejsce przed powstaniem i utrwaleniem
rozktadu, a nie po tym fakcie.

2. Z punktu widzenia art. 57 § 1 KRO nie sg istotne zachowania mat-
zonkodw, jakie miaty miejsce juz po powstaniu i utrwaleniu rozktadu po-
zycia. Te zachowania nie wptywaja na rozktad, skoro jest on juz zupetny
i trwaly, a zatem nie mozna przyjac istnienia zwigzku przyczynowego
(art. 361 § 1 KC) pomiedzy nimi a rozktadem pozycia matzenskiego.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 3, 2.

Jesli niewtasciwe zachowanie matzonkéw miato miejsce juz po
powstaniu i utrwaleniu rozktadu pozycia i nie moze by¢ uznane za
jego przyczyne, oceniac je trzeba z punktu widzenia przestanki za-
sad wspotzycia spotecznego, jaka przewiduje art. 56 § 2 i 3 KRO dla
oceny zgodnosci orzeczenia rozwodu z tymi zasadami oraz oceny
zgodnosci z nimi odmowy zgody na rozwdd matzonka, ktéremu nie
mozna przypisac winy.

— Patrz: Czesc¢ I, B, Rozdz. 3, 3.
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1. Uchybienia jednego matzonka obowigzkom matzenskim, jako
dajace sie usprawiedliwi¢ wing drugiego z matzonkdéw, nie daja
podstawy do uznania ich za wazny powdd rozktadu pozycia.

2. Reakcja jednego z matzonkéw na niezgodne z obowigzkami
matzenskimi postepowanie drugiego matzonka nie moze przekra-
cza¢ pewnych dopuszczalnych granic przyzwoitosci. Jezeli matzo-
nek granice te przekracza (gorszgce awantury, obelgi), zachowanie
sie jego moze by¢ uznane, stosownie do okolicznosci, za postepo-
wanie zawinione.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 3, 4.

1. Zaréwno wyrazne, jak i dorozumiane wybaczenie krzywdy
wyrzadzonej przez jednego z matzonkéw drugiemu nalezy w za-
sadzie traktowac jako uwarunkowane odpowiednim zachowaniem
sie matzonka na przysztos¢. W przypadku ponownego uchybienia
tego samego lub innego rodzaju matzonek zadajacy rozwodu moze
powotywac sie rowniez i na krzywdy juz wybaczone.

2. W przebaczeniu matzonka miesci sie oswiadczenie o , pusz-
czeniu w niepamiec” przewinien drugiego z matzonkéw. Nastepuje
ono jednak nie przez sam fakt przebaczenia i pojednania sie mat-
zonkéw, lecz przez to, ze z czasem zwigzek przyczynowy miedzy
przebaczonymi uchybieniami a wzajemng postawg mafzonkéw
i stanem ich pozycia przestat istniec.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 3, 5.

Zgtoszenie przez obie strony wniosku o nieorzekanie o winie uza-
sadnia pominiecie kwestii winy w sentencji, nie zwalnia jednak sadu
od rozwazenia jej w motywach wyroku. Bez wyjasnienia okoliczno-
$ci zwigzanych z zawinieniem przez matzonkéw rozktadu pozycia
matzenskiego nie jest mozliwa ocena, czy rozwdd jest dopuszczalny.

Wystapienie z wnioskiem o orzeczenie rozwodu z winy pozwa-
nego w miejsce pierwotnego zgdania rozwigzania matzenstwa bez
orzekania o winie stron stanowi zmiane powddztwa w rozumieniu
art. 193 KPC.

— Patrz: Czesc¢ |, B, Rozdz. 3, 6.1.

Orzeczenie rozwodu z winy tylko jednego matzonka oznacza
de facto jego wine ,,wytaczng”.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 3, 6.2.

1. Matzonek, ktéry moze wystapi¢ z zgdaniem zaniechania orze-
kania o winie zaréwno przed sadem |, jak i Il instancji, moze tez cof-
nac to zadanie, tak jak zgode na orzeczenie rozwodu, az do chwili
zamkniecia rozprawy w Il instancji.
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2. Cofniecie zadania zaniechania orzekania o winie przed sagdem
Il instancji nie musi w kazdym przypadku prowadzi¢ do konieczno-
$ci przekazania sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpozna-
nia. Potrzeba taka moze powstac jedynie wowczas, gdy koniecz-
ne stanie sie przeprowadzenie postepowania dowodowego co do
winy rozktadu pozycia w catosci.

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 3, 6.3.

W razie pominiecia orzeczenia o winie wyrok podlega zaskarze-
niu apelacjg i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 351 § 1 KPC.

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 3, 6.4.

1. Zaskarzenie apelacjg wyroku rozwodowego w czesci dotycza-
cej rozstrzygniecia o winie oznacza zaskarzenie catego orzeczenia
o rozwodzie.

2. W razie zaskarzenia przez jedng tylko strone wyroku rozwodo-
wego w zakresie dotyczacym winy za rozktad pozycia sad apelacyj-
ny niezwigzany zakazem reformationis in peius jest uprawniony do
orzeczenia z urzedu takze na niekorzys¢ strony skarzacej.

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 3, 6.5.

Art. 58. [Wyrok rozwodowy]

§ 1. W wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wtadzy
rodzicielskiej nad wspoélnym matoletnim dzieckiem obojga
matzonkoéw i o kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz orzeka,
w jakiej wysokosci kazdy z matzonkéw jest zobowigzany do
ponoszenia kosztoéw utrzymania i wychowania dziecka. Sad
uwzglednia pisemne porozumienie matzonkéw o sposobie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontak-
tow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z do-
brem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywac sie wspol-
nie, chyba Zze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

§ 1a. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspdélnego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem
po rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajagc wtadze ro-
dzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym
przemawia.

§ 1b. Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem.
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§ 2. Jezeli matzonkowie zajmujg wspélne mieszkanie, sad w wyro-
ku rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego miesz-
kania przez czas wspoélnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych
matzonkéw. W wypadkach wyjatkowych, gdy jeden z matzonkow
swym razgco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspoélne
zamieszkiwanie, sagd moze nakazac¢ jego eksmisje na zadanie dru-
giego matzonka. Na zgodny wniosek stron sad moze w wyroku
orzekajacym rozwéd orzec réwniez o podziale wspoélnego miesz-
kania albo o przyznaniu mieszkania jednemu z matzonkoéw, jezeli
drugi matzonek wyraza zgode na jego opuszczenie bez dostarcze-
nia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastepczego, o ile podziat
badz jego przyznanie jednemu z matzonkéw sg mozliwe.

§ 3. Na wniosek jednego z matzonkéw sad moze w wyroku
orzekajacym rozwoéd dokonad podziatu majatku wspdlnego, je-
zeli przeprowadzenie tego podziatu nie spowoduje nadmiernej
zwtoki w postepowaniu.

§ 4. Orzekajac o wspolnym mieszkaniu matzonkéw, sad uwzgled-
nia przede wszystkim potrzeby dzieci i matzonka, ktéremu po-
wierza wykonywanie wtadzy rodzicielskie;j.

Zasada integralnosci wyroku sprowadza sie do tego, ze zakwestio-
nowanie rozstrzygniecia cho¢by jednej czesci wyroku dotyczy jego
catosci. Innymi stowy, czesciowe zaskarzenie wyroku powoduje, ze
pozostate niezaskarzone rozstrzygniecia, ze wzgledu na sciste po-
wigzanie z zaskarzong czescig wyroku, nie stajg sie prawomocne.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 4, 2.

W odniesieniu do rozstrzygniec z art. 58 § 2 i 3 KRO zasada inte-
gralnosci wyroku rozwodowego nie obowigzuje. Orzeczenia te, jak
tez rozstrzygniecia alimentacyjne pomiedzy matzonkami (art. 60 § 1
i 2 KRO), maja charakter majatkowy, sad nie orzeka o nich z urzedu,
moga by¢ dochodzone w odrebnym postepowaniu.

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 4, 2.1.

Od apelacji wniesionej od wyroku w czesci rozstrzygajacej nie tyl-
ko o roszczeniach objetych integralnoscia wyroku rozwodowego,
ale dotyczacych takze roszczen przewidzianych w art. 58 § 2 zd. 2
i 3,art. 58 § 3iart. 60 § 1i 2 KRO nalezy pobra¢ takg samg opftate,
a wiec statg w wysokosci 600 zt.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 4, 2.3.

Rozdzielenie rodzenstwa moze by¢ podyktowane jedynie dobrem
dziecka, wiec nie moze w zadnym przypadku tej wyjatkowej decyzji
uzasadniac interes rodzicéw w ,sprawiedliwym” — w ich mniema-
niu — , podziatem owocow"” bytego zwigzku.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 4, 3.1.



Art. 58 Czgs¢ 1. A. Komentarz tezowy

1. Przestanka powierzenia obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej
nad dzieckiem jest przedstawienie przez rodzicéw zgodnego pisem-
nego porozumienia o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem (planu wychowawczego).

2. W sporzadzeniu planu wychowawczego pomocne sg opinio-
dawcze zespoty sadowych specjalistow (do 31.12.2015 r. — rodzin-
ne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne) oraz instytucja mediacji.

3. Plan wychowawczy nie jest wigzacy dla sadu, podlega ocenie,
czy na jego podstawie zasadne jest oczekiwanie, ze rodzice beda
wspotdziata¢ w sprawach dziecka.

4. Plan wychowawczy powinien obejmowac takze wspdlne usta-
lenia rodzicéw co do miejsca pobytu dziecka. W zadnym wypadku
nie jest integralng czescig wyroku.

5. Plan wychowawczy nie jest ugoda i nie wywotuje skutkéw ma-
terialnoprawnych. Jest przestankag rozstrzygniecia sadu niezbedng
do powierzenia obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej.

6. Porozumienie, o ktérym mowa w art. 58 § 1a KRO, moze miec
forme pisma procesowego albo zwyktego pisma (kwestionariusza).

7. Plan wychowawczy nie wptywa na obligatoryjny zakres kogni-
¢ji sadu.

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 4, 3.2.

1. Sposdb wykonywania wiadzy rodzicielskiej, a wiec i wybor ro-
dzica, ktéremu nalezy powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej,
jest uzalezniony od jednego kryterium, jakim jest dobro dziecka.

2. W najprostszej postaci dobro dziecka mozna sprowadzi¢ do
zapewnienia mu warunkéw rozwoju osobowego (duchowego)
i egzystencji materialnej.

3. Przy ocenie dobra dziecka nie mozna pomija¢ obiektyw-
nych uwarunkowan, takich jak wiek dziecka, jego pte¢, mozli-
wos¢ osobistego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, statosc¢
miejsca pracy i zamieszkania, warunki mieszkaniowe, stan zdro-
wia rodzicéw oraz ich wiek, cechy charakterologiczne rodzicéw,
wzajemny stosunek rodzicéw do siebie, do dziecka oraz do
krewnych rodzica.

4. Rodzice obowigzani sg — niezaleznie od swych osobistych sto-
sunkéw — nie tylko nie utrudnia¢ wzajemnych kontaktéw dzieci
z obojgiem rodzicow, lecz przeciwnie, aktywnie wspotdziataé, aby
dzieci pozostawaty w statych stosunkach z rodzicami i przez to zyty
w atmosferze, ktéra sprzyja pogtebieniu uczud i przywigzaniu dzieci
do kazdego z rodzicéw.

5. W razie wygasniecia wtadzy rodzicielskiej tego z rodzicéw, kto-
remu powierzono jej wykonanie, wtadza drugiego rodzica, ograni-
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czona do pewnych uprawnien i obowigzkéw, z mocy prawa ulega
przeksztatceniu w petnie wiadzy rodzicielskiej.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 4, 3.3.1.

Jesli dziecko przebywa u tego z rodzicéw, ktéremu ograniczo-
no wtadze rodzicielska, nalezy zobowigza¢ go do oddania dziecka
rodzicowi uprawnionemu z jednoczesnym wyznaczeniem terminu
do zastosowania sie do zobowigzania. Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu rodzic, ktéremu powierzono wtadze rodzi-
cielska, moze, na podstawie art. 598°¢ KPC, ztozy¢ wniosek do sadu
o odebranie dziecka.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 4, 3.3.2.

1. Ograniczenie wiadzy rodzicielskiej rodzica do wyartykutowa-
nych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka spro-
wadza sie do tego, ze sad okresla, co wolno rodzicowi w stosunku
do dziecka. Wszystko, na co sad nie wyrazit zgody, jest zakazane.
Zatem wynika z tego, ze rodzic jest de facto pozbawiony wtadzy
w tym nieokreslonym zakresie.

2. W zakresie, w jakim wtadza rodzicielska zostata ograniczo-
na w postanowieniu, rodzicom przystuguje wtadza rodzicielska na
réwnych zasadach.

— Patrz: Czesc¢ I, B, Rozdz. 4, 3.4.

Rodzic, ktéremu powierzono wykonywanie wiadzy rodzicielskiej,
sprawuje wytgcznie z mocy ustawy zarzad majatkiem dziecka.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 4, 3.4.1.

Skoro sad orzekajacy rozwdd jest wtadny pozbawi¢ rodzicdw
wiadzy rodzicielskiej, to tym bardziej jest on uprawniony do ogra-
niczenia wfadzy rodzicielskiej poprzez umieszczenie dziecka w ro-
dzinie zastepczej.

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 4, 3.5.

1. Kontakty z dzieckiem to nie tylko prawo, ale takze obowigzek.
Odnosi sie to w rdwnej mierze zaréwno do rodzicow, jak i do dziecka.

2. Pojecie kontaktéw z dzieckiem obejmuje nie tylko osobi-
stg stycznos¢ — w tym poza miejscem zamieszkania dziecka — ale
takze kontakt telefoniczny oraz przez poczte elektroniczng, co
uzupetnia kontakty bezposrednie, ktére mogg byc¢ zastgpione
kontaktami posrednimi jedynie w wyjatkowych, uzasadnionych
przypadkach.

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 4, 4.1.

1. Celem kontaktow nie moze by¢ formalistyczne podejscie do
przystugujacego prawa, z pominieciem dobra dziecka, ale dazenie
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do wychowywania dziecka w atmosferze mitosci i poczucia bezpie-
czenstwa.

2. Jesli spotkania dzieci z jednym z rodzicéw — szczegdlnie poza
miejscem statego pobytu, po dtuzszej nieobecnosci rodzica w zyciu
dziecka — wywotuja u nich silny stres, rodza napiecia i niepoko-
je psychiczne, woéwczas wzglad na jego dobro wymaga przyjecia
przejsciowych ograniczen w realizacji prawa do kontaktéw z dziec-
kiem. Omawiane stany dziecka nie mogq by¢ przeszkodg w reali-
zacji kontaktow jako takich, ale muszg by¢ one dostosowane do
aktualnego stanu psychicznego dziecka.

3. Pobyt z dzieckiem w znowelizowanej postaci odpowiada do-
tychczasowemu rozumieniu prawa do osobistej stycznosci, ktére-
go niezbednym elementem byta i jest nadal koniecznos¢ okreslenia
miejsca, czasu i czestotliwosci pobytu z dzieckiem.

4. Kontakty, ktére nie doszty do skutkéw ze wzgledu na wazne po-
wody (np. choroba, wazne wydarzenia), powinny zostac przy najblizszej
okazji ,,odrobione”, co takze powinno by¢ uregulowane w orzeczeniu.

5. Z realizacjg prawa do porozumiewania sie na odlegfos¢ moze
taczyd sie zobowigzanie tego z rodzicéw, z ktérym dziecko na state
przebywa, do przekazywania listow dziecku, udostepniania kompu-
tera, telefonu, a takze podania wtasciwego adresu poczty elektro-
nicznej oraz numeru telefonu. Mozna takze okresli¢ czestotliwos¢,
pore oraz czas tych kontaktéw.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 4, 4.2.

Sad, rozstrzygajac o kontaktach z dzieckiem, powinien kierowac
sie przede wszystkim dobrem dziecka, a nie interesem jednego czy
obojga rodzicow.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 4, 4.3.2.

Ustalajac sposob utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, nalezy
bra¢ pod uwage jego rozsadne zyczenia.

— Patrz: Czesc |, B, Rozdz. 4, 4.3.3.

1. Kontakty rodzicow z dzieckiem to dynamiczny, zmienny w cza-
sie proces, ktérego celem powinny by¢ kontakty w jak najszerszym
zakresie. Kazdorazowo muszg one odpowiada¢ aktualnym potrze-
bom, ktérych wyznacznikiem jest dobro dziecka.

2. Ograniczenie kontaktow z dzieckiem polega na eliminacji nie-
ktérych form (elementow) kontaktu i — jezeli jest to mozliwe — tylko
na okreslony czas.

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 4, 4.4.

1. Zakaz utrzymywania kontaktow z dzieckiem ma charakter ge-
neralny. Obejmuje swym zakresem wszystkie elementy skfadajgce
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sie na kontakty z dzieckiem. Moze by¢ orzeczony na czas oznaczony
lub nieoznaczony.

2. Przestanka powaznego zagrozenia lub naruszenia dobra dziec-
ka jest spetniona w szczegolnosci, gdy osobista stycznos¢ rodzica
z dzieckiem moze zagrazac jego zyciu, zdrowiu, prawidtowemu roz-
wojowi, bezpieczenstwu, a takze prowadzi¢ do jego demoralizacji,
do ksztattowania u niego postaw aspotecznych i postawy wrogosci
wzgledem drugiego rodzica.

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 4, 4.5.

Na podstawie art. 113*KRO sad moze skierowac rodzicéw w szcze-
golnosci do placéwek lub specjalistow zajmujacych sie terapia ro-
dzinng, poradnictwem lub swiadczacych rodzinie inng stosowng
pomoc.

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 4, 4.6.

1. Do ustalenia zakresu, formy i wysokosci obowigzku alimenta-
cyjnego rodzicow wobec dziecka zastosowanie znajdujg przepisy
0golne, w szczegodlnosci art. 133 oraz 135 i 136 KRO.

2. Pojecie kosztow utrzymania i wychowania matfoletniego dziec-
ka odpowiada pojeciu obowigzku alimentacyjnego, okreslonemu
w art. 128 KRO.

3. Obowigzek orzeczenia o kosztach utrzymania dziecka dotyczy,
po pierwsze — dziecka matoletniego; po drugie — dziecka wspolnego
rozwodzacych sie matzonkow.

4. Sad w wyroku rozwodowym ma obowigzek unormowac kwe-
stie alimentéw w stosunku do kazdego z dzieci z osobna.

5. Wymogom art. 58 § 1 KRO odpowiada orzeczenie zasgdzajace
od jednego z rodzicéw okreslong kwote miesiecznie, a zobowia-
zujace drugiego z rodzicéw do ponoszenia pozostatych kosztéow
utrzymania dziecka w naturze i do osobistych staran o jego wycho-
wanie.

6. Niedopuszczalne jest nadanie rozstrzygnieciu o alimentach dla
dziecka rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Poczatkowg date
ptatnosci alimentéw wyznacza chwila uprawomocnienia sie wyroku
orzekajacego rozwaod.

7. Okolicznos¢, ze obowigzek alimentacji dzieci jednego z rodzi-
cow zostat uregulowany prawomocnym wyrokiem wydanym przed
wszczeciem sprawy o rozwod nie zwalnia sadu orzekajacego roz-
wigzanie matzenstwa od rozstrzygniecia tej kwestii w wyroku roz-
wodowym.

8. Ptacenie dobrowolnie renty alimentacyjnej przez rodzica na
rzecz dziecka nie uzasadnia zadania oddalenia w tym wzgledzie
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