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Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 1. Prawo publiczne a prawo prywatne
w systematyce prawa gospodarczego

Prawo gospodarcze funkcjonuje pomiedzy prawem publicznym a prawem
prywatnym. Z jednej strony méwi si¢ bowiem o publicznym prawie gospodar-
czym, a z drugiej — o prywatnym prawie gospodarczym.

Z zagadnieniem tym wiaze si¢ takze zauwazalny od wielu dziesiecioleci
problem publicyzacji prawa prywatnego. M. Safjan okresla go jako proces od-
chodzenia od zatozen klasycznego prawa cywilnego, ktorego podstawowe idee
ujete zostaty w wielkich kodyfikacjach XIX-wiecznych. Przejawia si¢ on: w co-
raz silniejszej ingerencji czynnika publicznego w sfere wczesniej zastrzezong
wylacznie dla autonomicznych zachowan jednostek; w systematycznym ogra-
niczaniu pola zastosowania metody prywatnoprawnej na rzecz regulacji pu-
blicznoprawnych, a wigc wyjeciu pewnych segmentdw z zakresu prawa pry-
watnego; w coraz wyrazniejszej infiltracji interesu zbiorowosci (publicznego)
w obszarze relacji pozostawionych na gruncie tradycyjnym wylacznosci stron;
w coraz silniejszym rozproszeniu instytucji i rozwiazan (zjawisko stratyfikacji
prawa prywatnego), w zaleznosci od wasko ujmowanych celdéw i funkeji po-
szczegblnych regulacjil.

Rozgraniczenie pomiedzy ius publicum i ius privatum siega czasow staro-
zytnych. Ide¢ takiego rozréznienia mozna znalez¢ juz u Arystotelesa® oraz u De-
mostenesa.

L M. Safjan, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna,
Warszawa 2007, s. 47-48; zob. tez A. Zurawik, Interes publiczny w prawie gospodarczym, War-
szawa 2013, s. 91-101 i podana tam literatura.

2 Zob. Arystoteles, Retoryka, I, 1373b; Z. Duniewska, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wro-
bel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa
2010, s. 153; H. Rot, Problem dychotomii prawa publicznego i prywatnego, PPiA 1976, t. VII,
Nr 307, s. 23; L. Petrazycki, Teoria prawa i pafistwa w zwiazku z teorig moralnosci, t. 2, Warszawa
1960, s. 503.

3L. Petmz’ycki, Teoria prawa i panstwa, t. 2, s. 503.



Rozdziat 1. Zagadnienia wstepne

Podzial ten wystepowal takze w okresie wczesnej republiki rzymskiej. Li-
wiusz, piszac o ustawie XII tablict, podawal, ze stanowila ona ,zrédto calego
prawa tak publicznego, jak i prywatnego” (fons omnis publici privatique iuris)®.

W literaturze jednak dualizm 6w laczy si¢ najczesciej ze stowami przypi-
sywanymi Ulpianowi, zamieszczonymi w ,,Digestach”, gdzie czytamy: Publi-
cum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim®. Prawem pu-
blicznym okreslono wigc to, ktore odnosilo sie do panstwa rzymskiego (quod
ad statum rei Romanae spectat), z kolei za prawo prywatne uznawano to, ktore
chronito interesy i korzysci jednostek (quod ad singulorum utilitatem)’. ,,Praw-
nicy rzymscy wymieniaja jako prawo publiczne tylko prawo panstwowe wraz
z powigzanym z nim prawem sakralnym”s.

Takze F. Zoll w 1920 r. stwierdzal: ,Prawo prywatne ma na celu interes po-
jedynczych osob, porzadkuje wigc wzajemne ich stosunki miedzy sobg, tudziez
stosunki ich do otaczajacych je rzeczy. Prawo publiczne ma na celu interes
panstwa, porzadkuje wiec stosunki, w ktére wchodza osoby jako czlonkowie
panstwa, tudziez wzajemne stosunki panstw pomiedzy soba™. Byt to poglad
wywodzacy si¢ z tzw. teorii interesu. Prawo publiczne odnosi¢ si¢ miato do
intereséw panstwa, drugie mialo zas dotyczy¢ interesow jednostek.

4 Ustawa dwunastu tablic, Prawo dwunastu tablic (fac. lex duodecim tabularum) - pierwsza
kodyfikacja prawa rzymskiego dokonana w latach 451-449 p.n.e. Obowiazywata az do kodyfikacji
justynianskiej w VI w. n.e.

5 W. Wolodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 198.

6 D.1.1.1.2. Zob. tez J. Nowacki, Prawo publiczne - prawo prywatne, Katowice 1992, s. 8;
W. Wolodkiewicz (red.), Prawo rzymskie, s. 84; M. Safjan, w: M. Safjan (red.), System Prawa Pry-
watnego, t. 1, 2007, s. 30; L. Petmiycki, Teoria prawa i panstwa, t. 2, s. 503-504.

7 Rozroéznienie to utrwalito si¢ w Europie w czasach $redniowiecza, a teoretycznoprawne
ugruntowanie zyskalo w XIX w. Pézniej, w XX w., najpierw utracito na znaczeniu, co wiazalo sie
z przypisywaniem mu ideologicznego charakteru, po czym u schylku XX w. i obecnie znowuz
odzyto. W doktrynie opowiadano si¢ przewaznie za celowoscia odwotywania si¢ do wskazanego
podziatu, z dostrzezeniem jednakze jego wzglednosci. Podziat ten uznany zostat przez F. Ochi-
mowskiego za principium divisionis wyznaczenia prawa administracyjnego wsrod innych dyscyplin
prawnych. Bardziej krytycznie odnosit si¢ do tego podziatu, cho¢ niezbyt konsekwentnie, W.L. Ja-
worski, uznajac, ze teoria prawa nie moze uzna¢ podziatu prawa na prywatne i publiczne, moze
on by¢ jednak przydatny zwlaszcza przy wzigciu pod uwage pozaprawnych kryteriow. Poglad ten
podzielal J.S. Langrod. Za: Z. Duniewska, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System
Prawa Administracyjnego, t. 1, 2010, s. 153, 155-156; zob. przywotana tam literatura.

8L. Petmz’ycki, Teoria prawa i panstwa, t. 2, s. 504.

9 F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), t. 2A. Cze$¢ ogoélna, Warszawa-Krakow 1920,
s. 4. Dzielo dostgpne réwniez w wersji elektronicznej: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccon-
tent?id=86758&dirids=1 (dostep: 14.4.2020 r.).
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Podejscie to nie byto jednak przyjmowane bezkrytycznie, bowiem w pew-
nych przypadkach, jak mozna zauwazy¢, w ogéle nie zachodzi przeciwienstwo
pomiedzy interesem publicznym a prywatnym, lecz ich zgodno$¢, a przynaj-
mniej brak wzajemnego wykluczania. Stad podziatu na prawo publiczne i pry-
watne probowano dokonywacé rowniez wedtug innych kryteriow. ,,(...) pewien
zachodnioniemiecki autor skrupulatnie wyliczy? [ich - A.Z.] dwadzieécia pare
(...)”1% Nie jest to istotne, by je wszystkie tu wylicza¢. Warto jedynie zauwazy¢,
ze skomplikowanie i wieloptaszczyznowos¢ niektorych stosunkéw prawnych
prowadzi do wniosku, ze trudno jest w sposdb precyzyjny oddzieli¢ sfere pu-
bliczna od prywatnej, prawo publiczne od prawa prywatnego. Co wiecej, nawet
w czasach $§wietnosci prawa rzymskiego ius publicum i ius privatum wcale nie
stuzyly jego systematyce i, tym bardziej, nie byly podstawa dokonywania jego
dychotomicznego podzialu!!. Stosunki prawne coraz bardziej komplikujs sie,
a obie sfery wzajemnie przenikaja. Zatem: ,Nieustannie rozszerza si¢ obszar
«trzeciego $wiata» miedzy prawem cywilnym i administracyjnym, w ktorym
(...) nie mainie bedzie zadnej mozliwosci precyzyjnego, przedmiotowego, ma-
terialnego wyrdznienia sfery prawa administracyjnego [czy szerzej «publicz-
nego» - A.Z.]"2,

Uwazam jednak, Ze szereg przepisow ma charakter stricte publicznoprawny
i charakteru prywatnoprawnego nigdy mie¢ one nie beda, bez wzgledu na to,
ktére z wyzej wspomnianych kryteriéw zastosujemy. Skoro tak, to prawo pu-
bliczne jest w pewnym zakresie identyfikowalne. Podstawg tego rodzaju iden-
tyfikacji sa wigc konkretne przepisy o cechach stricte publicznoprawnych. Inne
z kolei moga mie¢ charakter czysto prywatnoprawny. To z kolei daje sens roz-
réznieniu na publiczne prawo gospodarcze oraz prywatne prawo gospodarcze.
Niewatpliwie jednak obie sfery czesto si¢ przenikaja i uzupetniaja, stad w wielu
przypadkach trudno jest je odseparowac'>.

10 J. Letowski, Administracja. Prawo. Orzecznictwo sadowe, Ossolineum 1985, s. 124.
11]. Nowacki, Prawo publiczne, s. 11.

12 ] Letowski, Administracja, s. 128-129.

13 Szerzej A. Zurawik, Interes publiczny, s. 85-91.
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§ 2. Przedmiot publicznego oraz
prywatnego prawa gospodarczego

Rozwazania dotyczace wykltadni w prawie gospodarczym wymagaja wstep-
nego rozwazenia, czym sg publiczne prawo gospodarcze oraz prywatne prawo
gospodarcze. Oba sg niewatpliwie czescia prawa gospodarczego, definiowa-
nego jako ogét zasad i norm prawnych o istotnym znaczeniu dla procesu go-
spodarowania (dziatalnosci gospodarczej)'.

Z kolei publiczne prawo gospodarcze przez K. Strzyczkowskiego definio-
wane jest jako caloksztalt norm prawnych regulujacych proces oddzialywania
panstwa i organéw Unii Europejskiej na gospodarke z udzialem organéow ad-
ministracji publicznej oraz podmiotéw prawa publicznego, a takze prawa pry-
watnego'®.

Publiczne prawo gospodarcze reguluje:

1)

2)

3)

relacje pomiedzy wladza publiczng (panstwowa, samorzadowa) i Unig
Europejska a przedsigbiorcami

wykonywanie wladczych funkeji panstwa i innych organéw publicznych
wobec gospodarki, poprzez réznorodne ingerencje w sfere wolnosciowq
(co wiaze sie ze zjawiskiem, jakim jest publicyzacja prawa prywatnego!¢);
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez podmioty publiczne,
przede wszystkim Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Cecha publicznego prawa gospodarczego jest to, ze:

1)

2)

3)

prawa i obowiazki przedsigbiorcéw co do zasady ksztaltowane sg jed-
nostronnie, w wyniku wladczych rozstrzygnie¢ organéw publicznych,
tj. unijnych, panstwowych i samorzadowych (najczesciej w ramach sa-
morzadu terytorialnego, a niekiedy zawodowego badz gospodarczego,
ktérym zadania publiczne zostaly przekazane);

normy publicznego prawa gospodarczego maja chronic i realizowac in-
teresy ogolne (publiczne, spoleczne) zwigzane z funkcjonowaniem go-
spodarki,

celem publicznego prawa gospodarczego jest dodatkowo ochrona pod-
stawowych warto$ci gospodarki rynkowej, ktéra w Polsce przybrala po-
sta¢ tzw. spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP) i wy-

14 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 45.

15 Tamze, s. 51.

16 Szerzej A. Zurawik, Problem publicyzacji prawa prywatnego w kontekscie ustrojowym,
PiP 2010, Nr 5, s. 32-41.
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znaczanie dopuszczalnych granic jej ograniczania w waznym interesie
publicznym.

Publiczne prawo gospodarcze faczy w sobie cechy kilku dziedzin prawa,
przez co jest bardzo obszerne i réznorodne. Opiera si¢ bowiem na normach
prawa konstytucyjnego (np. zasada spotecznej gospodarki rynkowej, wolno-
$ci dzialalnosci gospodarczej, proporcjonalnosci, itd.), prawa administracyj-
nego (np. koncesja, zezwolenie, kontrola, nadzdr, egzekucja administracyjna
itp.'7), prawa cywilnego (umowy, ochrona wilasnosci, itp.'*), a ponadto odwo-
tuje sie do instytucji wzorowanych na prawie cywilnym (np. partnerstwo pu-
bliczno-prywatne).

Zatem jednolity, spdjny poglad na zakres tej dziedziny jest trudny do wy-
pracowania. Prawo to jest przykladem wzajemnego przenikania si¢ sfery pry-
watnej i publicznej, co w konsekwencji powoduje trudnosci z wyznaczeniem
jednoznacznych ich granic.

Niekiedy wyodrebnia sie takze konstytucyjne prawo gospodarcze. Jest to
w najogolniejszym zarysie caloksztalt norm (zasad) konstytucyjnych o istot-
nym znaczeniu dla gospodarki.

Czescig publicznego prawa gospodarczego jest administracyjne prawo go-
spodarcze, czyli caloksztalt norm prawnych, regulujacych proces publicz-
nego (unijnego, panstwowego, samorzadowego) oddzialywania na gospodarke
z udzialem organoéw administracji. Administracyjne prawo gospodarcze ma
wiec wezszy zakres niz publiczne prawo gospodarcze®.

Wskaza¢ mozna rowniez na istnienie pewnych warstw publicznego prawa
gospodarczego:

1) warstwy ustrojowej,
2) warstwy materialnej,
3) warstwy proceduralne;j.

17 Zob. tez P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, passim; A. Ma-
tan, Cel (cele) postepowania administracyjnego: uwagi ogélne, w: M. Grzywacz, J. Jagielski, D. Ki-
jowski (red.), Prawo administracyjne wobec wspotczesnych wyzwan. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, Warszawa 2018, s. 191-199.

18 Por. R. Blicharz, Zarzad sukcesyjny przedsigbiorstwem w spadku, Warszawa 2019.

19 Zob. np. I. Kawka, Gospodarcza dziatalno$¢ ustugowa w prawie polskim w $wietle unijnych
swobdd przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug, Warszawa 2015, s. 93-95.
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Ustrojowe prawo gospodarcze reguluje struktury administracji publicznej,
zajmujacej sie sprawami gospodarczymi. Chodzi tu o szereg réznych organow
i instytucji majacych zwiazek z gospodarka. Sg to:

1) organy o kompetencji ogélnej (wykonujace wiele réznorodnych zadan,
réwniez zadania w sprawach gospodarki, np. Prezes Rady Ministrow);

2) organy zajmujgce si¢ wylacznie lub gléwnie sprawami gospodarczymi
(ministrowie kierujacy dzialami administracji zwiazanymi z gospo-
darka, Komisja Nadzoru Finansowego, Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, itp.);

3) organy i instytucje o zréznicowanym charakterze (np. NBP).

Do prawa ustrojowego mozna zaliczy¢ rowniez wszelkie regulacje do-
tyczace wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez podmioty publiczne
(np. przedsiebiorstwa panstwowe), odnoszace si¢ do gield towarowych, gietdy
papieréw wartosciowych, samorzadu gospodarczego, samorzadu zawodowego
adwokatow, notariuszy, radcéw prawnych itp.

Warstwa prawa materialnego z kolei dookresla przede wszystkim:

1) szczegdtowe warunki podejmowania, prowadzenia i zakonczenia dzia-
talnosci gospodarczej;

2) publiczng ochrong¢ konkurencji i konsumentow;

3) reglamentacje dziatalnosci gospodarczej;

4) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez podmioty publiczne,
np. przez jednostki samorzadu terytorialnego, przedsiebiorstwa pan-
stwowe.

Z kolei warstwa prawa procesowego modyfikuje lub uzupetnia ogdlna pro-
cedure administracyjng wynikajaca z ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego?, np. procedury w zakresie ochrony konkurencji
i konsumentow. Modyfikacji ulegajg takze procedury sadowoadministracyjne,
bowiem ustawodawca w okreslonych przypadkach przewiduje zamiast wlasci-
wosci sadéw administracyjnych, wlasciwosé¢ sadéw powszechnych. W szcze-
golnosci sadowa kontrola decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIK, Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki i in. sprawowana jest przez sady powszechne oraz
Sad Najwyzszy. W ramach sadow powszechnych wskaza¢ nalezy Sad Okre-
gowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad Ape-
lacyjny w Warszawie jako sad odwolawczy.

W literaturze wyodrebnia si¢ takze niekiedy europejskie prawo gospodar-
cze lub europejskie publiczne prawo gospodarcze. Jest to prawo pochodzace

20 T,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.
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od organéw Unii Europejskiej, regulujace procesy gospodarcze w ramach Unii
i jej rynku wewnetrznego. W tym kontekscie mozna tez mowic o europeizacji
prawa gospodarczego, ktdra oznacza oddzialywanie prawa unijnego na prawo
krajowe?!.

Z kolei pojecie prawa gospodarczego prywatnego oznacza, jak zauwaza
K. Strzyczkowski, cala prywatnoprawna problematyke dzialalnosci gospodar-
czej, wyznaczong granica dzielaca ja od publicznego prawa gospodarczego.
Kryterium rozgraniczajacym jest tu przedmiot regulacji prawa gospodarczego
prywatnego, ktory stanowia relacje miedzy osobami fizycznymi i podmiotami
z nimi zréwnanymi w procesie gospodarowania. Podmiotami prawa gospo-
darczego sa przy tym osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki nieposiadajace
osobowosci prawnej, ale jednak majace zdolnos¢ prawna, a takze panstwo
i inne podmioty prawa publicznego (np. jednostki samorzadu terytorialnego)
w takim zakresie, w jakim uczestnicza w obrocie gospodarczym. Prawo gospo-
darcze prywatne w szerokim ujeciu jest wiec caloksztaltem zasad i norm praw-
nych, za posrednictwem ktorych panstwo i organy Unii Europejskiej orga-
nizujg dzialalno$¢ gospodarcza, regulujac stosunki gospodarcze miedzy pod-
miotami prawa prywatnego na zasadzie rOwnorzednosci. Prawo gospodarcze
prywatne nie przewiduje udziatu organéw wladzy publicznej w jego realizacji
i nadzorze, a powierzone jest uczestnikom zycia gospodarczego?.

T. Mréz i M. Stec definiuja znowuz prawo gospodarcze prywatne jako ,,ze-
spot norm prawnych regulujacych za pomoca metody cywilnoprawnej sto-
sunki spoleczne polegajace na aktach wymiany dobr i $wiadczenia ustug, ktére
to akty dokonywane sa przez przedsiebiorcéw lub miedzy przedsigbiorcami
w zwiazku z prowadzong na wlasny rachunek dziatalnoscia gospodarcza”?.

21 Zob. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze, s. 45-59; H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbow-
ski (red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2015, passim.

22 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze, s. 51-52.

23 T. Mréz, M. Stec, Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2009, s. 6.
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§ 3. Filozofia prawa i dylematy interpretacyjne

I. Uwagi ogolne

Problem interpretacji (wykladni) prawniczej jest problemem siegajacym
czasOw starozytnosci. Pierwszym prawem pisanym?* byta ustawa XII tablic
(fac. lex duodecim tabularum), uchwalona w latach 451-449 p.n.e. Byl to spis
prawa zwyczajowego, ktore bezsprzecznie podlegalo wykladni, a zajmowato
sie nig poczatkowo kolegium pontyfikow. ,,Sprzyjato to oczywiscie jednolito-
$ci interpretacji i stosowania prawa, do czego zreszta pontyficy swiadomie da-
zyli”®. Juz w III w. p.n.e. nastepuje jednak sekularyzacja wiedzy prawniczej,
a w ostatnich wiekach republiki staje si¢ ona domena $wieckich jurystéw i ma-
gistratur jurysdykcyjnych. Na szczegdlna uwage z tego okresu zastuguje dzielo
Sextusa Aeliusa Paetusa, zatytulowane ,, Tripertita”. Obejmowalto ono bowiem
trzy czesci. Pierwsza zawierala tres¢ ustawy XII tablic, druga - jej interpretacje,
a trzecia — tre$¢ formut procesowych?.

Najwieksza jednak role w zakresie interpretacji przepisow prawa miata
spetnia¢ jurysprudencja rzymska od czaséw Augusta, ktdry po raz pierwszy
przyznal wybitnym prawnikom prawo udzielania odpowiedzi na zapytania
w kwestiach prawnych (ius publice respondendi ex auctoritate principis) z moca
wiazaca. Przyznal im wiec wladze dokonywania wykladni legalnej z upowaz-
nienia cesarskiego. Prawo przedstawiane w dzietach prawnikéw rzymskich
w zasadzie miato jednak charakter kazuistyczny, cho¢ kazusy te rozwiazywane
byty w drodze wykladni odpowiednich aktéw normatywnych i prawa niepisa-
nego. Praca jurystow rzymskich byla bardziej nastawiona na rozwiazywanie
konkretnych przypadkdw i problemdw, niz na myslenie systemowe. Z tego
tez powodu prawnicy rzymscy nie stworzyli ogdlnej teorii interpretacji prawa,
cho¢ wiele ich pogladow zebranych zostalo w jednym tytule w ,,Digestach ju-
stynianskich””. Tam tez najwiecej wypowiedzi dotyczacych interpretacji po-
chodzi z I w. n.e. od Juventiusa Celsusa. Przy tym ,,zupelnie obca byta prawni-

24 W starozytnosci istnialo rowniez prawo niepisane. Zob. W. Rozwadowski, Etiam clarum
ius exigit interpretationem, w: A. Chodus, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspolnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 39.

25 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 34.

26 W. Rozwadowski, Etiam clarum ius exigit interpretationem, s. 40-41.

27 VIw. n.e.
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kom rzymskim koncepcja (...) clara non sunt interpretanda”s. Wyrazal to m.in.
Ulpian w sformulowaniu: ,,Chociazby edykt pretorski byt najbardziej oczywi-
sty, to jednak nie nalezy zaniedbywac jego interpretacji”?.

Szczegdtow historycznych nie ma jednak potrzeby mnozy¢, stad przejde do
kolejnych zagadnien.

Prawo, jak i inne dziedziny humanistyczne, $cisle zwiazane jest wigc z pro-
cesem interpretacji, aczkolwiek jej przedmiot jest specyficzny. Sq nim przepisy,
z ktdrych rekonstruuje si¢ normy wyznaczajace powinne zachowania jedno-
stek, niejednokrotnie obarczone sankcjami. Przy tym, jak si¢ stwierdza, mamy
co najmniej tyle okreslen interpretacji prawniczej, ile odmiennych typow filo-
zofii prawa®. W konsekwencji przyjecie okreslonego stanowiska w kwestii on-
tologii prawa wplyw ma takze na sposdb interpretacji (wyktadni). ,, Kazdemu
bowiem z ontologicznych aspektéw rozwazan nad prawem odpowiada aspekt
metodologiczny. Filozofia czy teoria prawa bez filozofii interpretacji bytaby
slepa, z kolei filozofia interpretacji prawniczej bez okreslonej ontologii bytaby,
patrzac z materialnego punktu widzenia, pusta”!.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze terminy ,interpretacja” oraz ,wykladnia”
obecnie stosowane sa najczgsciej zamiennie, aczkolwiek zauwazy¢ warto po-
glady, iz maja one znaczenia roézne®2. M. Zieliriski w tym kontekscie pisze, Ze:

1) prawnicy czgsciej niz jezykoznawcy i literaturoznawcy postuguja sie ter-
minem ,,wykfadnia”, podczas gdy ci drudzy terminem ,interpretacja”;

2) prawnicy postuguja sie terminami ,wykladnia” i ,interpretacja” zamien-
nie jako terminami réwnoznacznymi i rOwnozakresowymi wtedy, gdy
maja na mysli wykladnie sensu stricto, a wiec gdy rozwazaja problemy
rozumienia przepiséw prawnych;

3) w przypadkach, gdy osoba stykajaca si¢ z przepisem prawnym zmierza
do zrozumienia go dla siebie, raczej uzywa terminu ,interpretacja”, a gdy
rozumienie odbywa si¢ z jednoczesnym pouczaniem kogo$ o rozumie-
niu, raczej preferowane jest stowo ,wykladnia”;

28 Lac. ,,nie dokonuje si¢ wykladni tego, co jasne”. Zob. W. Rozwadowski, Etiam clarum ius
exigit interpretationem, s. 41-42, 45.

29 Tamze, s. 46.

30 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1996, s. 61, 66.

31 Tamze, s. 66.

32 Por. np. J. Helios, Pojmowanie wykladni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 105-111 i podana tam literatura; Z. Tobor, W poszukiwaniu
intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 13-16.
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4) wylacznie terminu ,wykladnia” uzywajg prawnicy w przypadkach, gdy
chca ten termin odnies¢ takze do spraw zwiazanych z zagadnieniami,
ktére poza rozumieniem obejmuja réwniez wnioskowania prawnicze®.

S. Wronkowska dodatkowo zauwaza, ze kiedy mowimy o wyktadni jako
o procesie zmierzajacym do zrozumienia przepiséw prawnych, mamy na mysli
wykladni¢ w sensie pragmatycznym, czyli interpretowanie przepiséw prawa.
Stowo ,,wyktadnia” bywa tez uzywane, jak dalej zauwaza, dla oznaczenia nie
procesu interpretowania tekstu, ale rezultatu tego procesu (wykladnia w sensie
apragmatycznym). Taki wlasnie sens nadajemy stowu ,wykladnia”, gdy stwier-
dzamy np., ze wykladnia Trybunatu Konstytucyjnego miala w przeszlosci cha-
rakter wiazacy prawnie. Jest tak, bowiem w takim przypadku wypowiadamy si¢
o rezultacie wyktadni. Jest tak rdwniez wtedy, gdy méwimy, ze nie zgadzamy
sie z wykladnia np. danego organu administracji, bowiem wyrazamy wtedy
mysl, ze z jakich$ wzgledéw nie odpowiada nam wynik rozumowania.

W polskim prawoznawstwie wyrdznia sie trzy ogoélne typy koncepcji wy-
kfadni:

1) typ koncepcji analitycznych,

2) typ hermeneutyczny,

3) typ argumentacyjny®.

W polskiej teorii prawa konkuruja miedzy soba dwa ujecia wykladni®.
Pierwsze, opracowane przez J. Wréblewskiego, nazwane jest klaryfikacyjnym
lub semantycznym?’. M. Zieliniski zauwaza, ze zasadniczym trzonem omawia-
nej koncepcji jest zalozenie, iz wykladnia polega na przypisaniu przepisom
prawnym (normom) znaczenia pojetego jako wzor zachowania sie. Z kolei po-
jecie wzoru zachowania si¢ jako znaczenia normy (przepisu) utworzone zo-

33 M. Zieliniski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 48;
zob. réwniez S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, cz. 1, Poznan 2002,
s. 93-94.

34 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia, cz. 1, s. 94.

35 . Stelmach, Wspolczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 47 i n.; M. Zie-
linski, Wyktadnia prawa, s. 65.

36 Szerzej K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wykladni prawa. Proba konfrontacji,
ZNUJ. Prace z Nauk Politycznych 1984, Nr 20, passim; M. Zieliniski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfi-
kacyjnos¢ i derywacyjno$¢ w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, RPEiS 2011, Nr 2,
s.99-111; M. Zieliniski i in., Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, RPEiS 2009, Nr 4,
s. 23—40; por. J. Helios, W. Jedlecka, Wykladnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii
prawa, Wroclaw 2018, s. 65 i n.

37]. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, passim. Kon-
cepcja ta zwana jest takze semantyczna intensjonalna — zob. M. Zieli#iski, Wyktadnia prawa, s. 75.
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stalo w sposob analogiczny do pojecia sadu w sensie logicznym. W efekcie wiec
tak jak sad w sensie logicznym jest znaczeniem zdania, tak wzdr zachowania sie
jest znaczeniem normy (przepisu). Jednoczesnie semantycznos¢ tej koncepcji
przejawia si¢ w tym, ze przywiazuje ona istotng wage do terminu ,,znaczenie”,
ktory jest centralnym terminem semantyki, jako dziatu semiotyki wchodzacej
w zakres logiki. Z kolei jej intensjonalno$¢ wynika z uznania za stuszne tzw. in-
tensjonalnego stanowiska (konkurujacego z ekstensjonalistycznym) w seman-
tyce, iz rozwazania semantyczne nie moga sie obej$¢ bez pojecia znaczenia®.
Koncepcja ta, jak twierdzi M. Zieliniski, jest koncepcja normatywna, bazujaca
na rozbudowanych zatozeniach sktadajacych sie na koncepcj¢ opisowa®. Zo-
stala opracowana jako koncepcja operatywna, przystosowana bezposrednio
dla potrzeb podmiotéw stosujacych prawo, posiadajac wystarczajacy stopien
precyzji, by w oparciu o nig rozstrzygac konkretne sprawy. Ma stuzy¢ wyjasnia-
niu watpliwosci, gdy pojawia sie one u podmiotow stosujacych prawo, glow-
nie organéw publicznych, zwlaszcza sadéw. W ramach tej koncepcji pojawia
sie tez pojecie rozumienia bezposredniego zwrotdéw jezykowych w przypadku,
gdy nie ma watpliwosci, ze rozpatrywany stan faktyczny miesci si¢ w zakresie
wyznaczonym przez przepis albo w nim sie nie miesci. Konsekwencja wpro-
wadzenia tego pojecia jest przyjecie zasady clara non sunt interpretanda®.

T. Gizbert-Studnicki zauwaza przy tym, ze w ujeciu klaryfikacyjnym wyroz-
niane sg dwa poziomy dyrektyw wykladni: dyrektywy pierwszego i drugiego
stopnia. Przy uzyciu dyrektyw pierwszego stopnia ustala si¢ znaczenie podda-
nego wykladni tekstu przez odniesienie do odpowiednich kontekstow (kontek-
stu jezykowego, systemowego i funkcjonalnego). Z kolei dyrektywy drugiego
stopnia, czyli dyrektywy procedury i dyrektywy wyboru (preferencji), maja
charakter metadyrektyw. Stosowane sa bowiem w celu eliminacji niezgodno-
$ci rezultatow wykladni uzyskanych przez zastosowanie poszczegélnych dy-
rektyw pierwszego stopnia. W ujeciu klaryfikacyjnym wyktadnia przebiega za-
tem na dwdch poziomach: na pierwszym ustala si¢ znaczenie tekstu przez za-

38 M. Zielinski, Wykltadnia prawa, s. 75.

39 Tamze, s. 76. T. Gizbert-Studnicki pisze jednak, ze w intencji swoich twércéw koncepcja
Klaryfikacyjna i derywacyjna maja odmienny status metodologiczny. W przypadku ujecia dery-
wacyjnego jego tworcy podkreslaja jego normatywny charakter, z kolei intencja J. Wrdblewskiego,
jako tworcy ujecia klaryfikacyjnego, bylo stworzenie opisowo-analitycznego modelu procesu wy-
kiadni. Ujecie to nie miato dawa¢ odpowiedzi na pytanie, jak wyktadnia ,,powinna by¢” dokony-
wana, lecz jak ,jest”dokonywana. Zob. T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wykladni drugiego stop-
nia, w: A. Chodu, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 51.

40 M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 75-76.
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stosowanie dyrektyw jezykowych, systemowych i funkcjonalnych, na drugim
znowuz poziomie dokonuje si¢ wyboru jednego z tak ustalonych znaczen*.

Drugie podejscie, derywacyjne, wywodzi si¢ z poznanskiej szkoty teore-
tycznoprawnej, majac swe zrodlo w koncepcjach Z. Ziembinskiego, dotycza-
cych rozrdznienia przepisu i normy*, a szczegdtowo opracowal je M. Zielin-
ski®*. Gléwnym zadaniem wyktadni jest tu odtworzenie z przepiséw prawnych
norm postepowania wraz z ich percepcja. ,,Charakterystyczng cecha derywa-
cyjnej koncepcji wyktadni w ujeciu Macieja Zielinskiego jest zalozenie o dwu-
poziomowosci jezyka prawnego. Polega ono na przyjeciu, ze prawodawca wy-
powiada si¢ poprzez przepisy prawne (poziom pierwszy), a jednoczesnie po-
przez normy prawne (poziom drugi), ktére to normy interpretator derywuje
z przepisdw”#4. Koncepcja ta jest koncepcja normatywna, a wskazywany w niej
sposOb postepowania interpretacyjnego opiera sie na koncepcji opisowe;j. Jest
to podejscie z zalozenia uniwersalistyczne, bowiem formuluje reguly, ktére
skuteczne maja by¢ zaréwno dla przeprowadzania wykltadni doktrynalnej, jak
i dla wyktadni realizowanej w praktyce stosowania prawa. Jest to rowniez kon-
cepcja sensualistyczna, bowiem uznaje stanowisko, wedle ktérego interpreta-
¢ji podlegaja wszystkie wyrazenia, bez wzgledu na stan swiadomosci percep-
cyjnej podmiotu stykajacego si¢ z tekstem*. ,W ujeciu derywacyjnym proces
wykladni ma charakter sekwencyjny. Rezultat wykladni ustalany jest bowiem
poprzez zastosowanie rozmaitych dyrektyw wykfadni stosowanych do tekstu
prawnego w okreslonej kolejnosci™.

Osobiscie nie zgadzam si¢ z zalozeniami odpowiadajacymi paremii clara
non sunt interpretanda, charakterystycznymi dla koncepcji klaryfikacyjnej.
Zdecydowanie bardziej przekonujace sa zalozenia ujecia derywacyjnego. Po-
niewaz jednak bliskie jest mi sfomulowanie wygtoszone niegdys przez A. Kauf-

41 T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wykladni, s. 50.

42 Zob. Z. Ziembiriski, Przepis prawny a norma prawna, RPEiS 1960, Nr 1, s. 105 i n.

43 Zob. np. M. Zieliriski, Wyktadnia prawa, s. 79 i n.; tenze, Interpretacja jako proces dekodo-
wania tekstu prawnego, Poznan 1972, passim; tenze, Podstawowe zasady wspolczesnej wykladni
prawa, w: P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wykladni prawa, Warszawa 2005, s. 117-125;
L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001,
passim.

44 M. Matczak, Dwupoziomowos¢ jezyka prawnego w derywacyjnej koncepcji wyktadni i jej
znaczenie dla wspdlczesnych sporéw w anglosaskiej teorii interpretacji prawniczej, w: A. Chodus,
S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zie-
linskiego, Szczecin 2010, s. 129.

45 M. Zielinski, Wykltadnia prawa, s. 79-81.

46 T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wykladni, s. 50.
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manna, ze ,prawa nie ma przed interpretacja’*’, w szczeg6lnosci wobec sy-
tuacji, kiedy wykladnia nie zawsze prowadzi do rezultatow, jakich oczekiwat
prawodawca, stad szerzej zajme sie hermeneutyka.

M. Zielinski i M. Zirk-Sadowski pisali przy tym, ze: ,,Wspdlczes$nie obser-
wujemy w Polsce stale utrzymywanie si¢ przewagi myslenia analitycznego,
ale uzupelnionego pewnymi ideami pochodzacymi juz z szeroko rozumianej
hermeneutyki. Ten nurt posredni w filozofii interpretacji prawa opowiada sie
zdecydowanie za hermeneutyka otwarta, korzystajaca raczej z wazenia zasad,
a w istocie wazenia wartosci. Z tego wzgledu przewaza przekonanie o wszech-
obecnosci interpretacji w poznawaniu prawa’.

M. Heller rowniez zauwazal, ze ,zadna argumentacja filozoficzna, o ile
tylko dotyczy nietrywialnego twierdzenia filozoficznego, nie jest pozbawiona
sktadowej hermeneutycznej”®. Sa to slowa, ktére maja pelne przetozenie
na szczegotowe dziedziny i dyscypliny humanistyczne, w tym prawo.

Omowienie zalozen hermeneutycznych staje si¢ wigc niezbednes!.

II. Hermeneutyczna koncepcja interpretacji

Pytanie, czym jest ,prawo”, znajduje w prawoznawstwie szereg réznych
odpowiedzi. Dylematy dotycza nie tylko samej definicji ,prawa”, ale takze jego
istoty, cech, ktore by go odrdznialy od innych zjawisk Zycia spolecznego.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze literatura filozofii i teorii prawa odnosi
sie co najmniej do dwdch réznych zasadniczych koncepcji prawa. Wedtug nich
jest ono:

1) zespoltem tak czy inaczej pojmowanych norm postepowania albo
2) zespolem faktéw psychicznych lub spotecznych, zwigzanych z okreslo-
nego rodzaju normami (koncepcje realistyczne).

W obrebie pierwszej grupy pogladéw wyroéznia sie m.in. koncepcje praw-
nonaturalne oraz koncepcje pozytywistyczne. Wskazuje sie rowniez na ist-
nienie pogladéw stanowiacych ,trzecig droge” w rozwazaniach nad prawem.
W tym nurcie umiejscawia sie hermeneutyke. Nie bede w tym miejscu oma-

47 Zob. J. Stelmach, Wspolczesna filozofia interpretacji, s. 67 i podana tam literatura.

48 M. Zieliniski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjno$¢ i derywacyjnosc, s. 110.

49 M. Heller, Przeciw funkcjonalizmowi, w: M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakow 2006,
5. 93.

50 Zob. B. Brozek, Normatywno$¢ prawa, Warszawa 2012, s. 9.

51 Szerzej np. A. Zurawik, Konstrukcja i stosowanie klauzuli generalnej ,,dobrych obyczajéw”,
niepubl. praca doktorska, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2005, s. 18 i n.
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wiaé wszystkich koncepcji, o ktérych mowa, nie taki jest bowiem cel niniej-
szego opracowania. Sg one omowione w wielu roznych publikacjach?2.

Skrotowo omoéwie jedynie hermeneutyke, mnie osobiscie najblizsza, acz-
kolwiek nawiaze do niej na zasadzie przypomnienia, bowiem pisatem o jej za-
Yozeniach szerzej w monografii ,, Interes publiczny w prawie gospodarczym”=.
Na ten temat powstalo rdwniez wiele obszernych opracowan.

Hermeneutyka ma swe zrédto w rozwazaniach filozoficznych i ta droga
zostala zaadaptowana na potrzeby prawa. Ma wielu zwolennikéw, ale tez
i krytykéw, przede wszystkim wsréd zwolennikéw metodologii analitycznej™.
Wskaza¢ jednak mozna, ze formalna logika, jak zaznaczal J. Woleriski, nie
jest wystarczajaca np. do zrekonstruowania charakterystycznych przykladéw
prawniczej argumentacji, np. argumentum a maiori ad minus, argumentum
a minori ad maius, argumentum a contrario, argumentum a fortiori, analogia
legis, analogia iuris, czy roznych rodzajow domnieman. W obszarach tych po-
jawia sie zatem specyficzne rozumowanie prawnicze*.

Termin ,hermeneutyka” wywodzi si¢ ze starozytnej Grecji, gdzie funk-
cjonowalo stowo hermeneutiké” oznaczajace sztuke objasniania, ttumaczenia

52 Zob. przede wszystkim J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008; tenze, Kon-
cepcje prawa, Warszawa 2004; M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000.

53 Warszawa 2013, s. 2-7.

54 Pierwsza wazna polska pracg byla monografia M. Zirk-Sadowskiego, Rozumienie ocen w je-
zyku prawnym, £6dz 1984, a ponadto publikacje: T. Gizbert-Studnicki, Das hermeneutische Be-
wusstsein der Juristen, w: Rechtstheorie, Berlin 1987, s. 334-367; tenze, Der Vorverstindnisbe-
griff in der juristischen Hermeneutik, w: Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie, vol. 73, Nr. 4,
s. 476-493; J. Stelmach, Die hermeneutische Auffassung der Rechtsphilosophie, Ebelsbach 1991.
Zob. takze np. tenze, Co to jest hermeneutyka?, Wroctaw-Krakow 1989; tenze, Wspolczesna filo-
zofia interpretacji, s. 49 i n.; J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2004, s. 225 i n.;
M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, s. 81 i n.; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa,
s. 616 i n.; tenze, Koncepcje prawa, s. 226 i n.; H. Leszczyna, Hermeneutyka prawnicza - rozumie-
nie i interpretacja tekstu prawnego, Warszawa 1996; T. Stawecki, O praktycznym zastosowaniu
hermeneutyki w wykladni prawa, w: Wykladnia prawa. Konferencja wydzialowa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Materialy konferencyjne, Warszawa 2004, s. 13 i n.

55 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, s. 225.

56 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 618. Autor przywoluje J. Woleriskiego, Models of
Legal Reasoning, w: T. Gizbert-Studnicki, J. Stelmach (red.), Law and Legal Cultures in the 21st
Century. Diversity and Unity, Warszawa 2007, s. 40-42.

57 Za: J. Stelmach, Wspoélczesna filozofia interpretacji, s. 49; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria
prawa, s. 619; A. Veraart, R. Wimmer, Hermeneutyka, w: T. Gadacz (red.), Wokét rozumienia.
Studia i szkice z hermeneutyki, Krakow 1993, s. 9. Z kolei wedtug stownika W. Kopaliriskiego ,,her-
meneutyka” wywodzi si¢ z greckiego herméneutikos (,,dotyczacy wyjasniania”), ktére pochodzi od
hermeénetis (,ttumacz”) - tak W. Kopaliriski, Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych
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i wykladni. Geneze tego terminu wiazano takze z Hermesem, ktéremu przypi-
sywano poczatek jezyka i pisma. W filozofii pojawil si¢ natomiast u Arystote-
lesa termin hermeneia, ktorym Stagiryta podkreslat zwiazek pomigdzy inter-
pretacja a rozumieniem>®.

Rozwazania dotyczace wspomnianego tu rozumienia réwniez maja swoje
poczatki w antycznej mysli greckiej. Dostrzegano wtedy szczegélne znaczenie
logiki, retoryki i perswazji. Rozumowanie pojmowano jako proces stuzacy wy-
kazaniu prawdy danego stwierdzenia. Stad w rozumowaniu wyrdzniano ele-
menty, takie jak przestanka i konkluzja, a odpowiednio do relacji migedzy nimi
rozumowanie okazywato si¢ prawidlowe badz nieprawidlowe. Istotne dla roz-
woju rozumowania staly si¢ osiagniecia dotyczace retoryki i logiki sofistow,
a takze stoikdw. Duze znaczenie mialo tu rowniez stosowanie zasad wynalezio-
nych przez prawnikow rzymskich (np. niemozliwe nieobowiazuje). W XVI w.
dostrzega sie tez relacje miedzy logika prawniczg a retoryka, co miato wptynaé
na rozwdj koncepcji interpretacji prawniczej. Wreszcie, jako przyklad wzajem-
nego oddziatywania filozofii ogélnej i prawniczego rozumowania, wskazywane
sg koncepcje Kanta®.

W czasach nowozytnych bodaj pierwszy raz pojawita hermeneutyka w ty-
tule ksigzki u J.C. Dannhauera, autora dziela ,Hermeneutica sacra sive metho-
dus exponendarum sacrarum litterarum”®.

A. Veraart i R. Wimmer pisza, ze zarowno samo wykladanie, jak i teoria
wykladni daja sie w aspekcie historycznym wyprowadzi¢ z dwoch watkow tra-
dycji: greckiej filozofii i teorii jezyka, ktdra stala si¢ podstawg alegorycznego
objasniania tekstow, w szczegoélnosci stoickiej interpretacji Homera i Hezjoda,
oraz zorientowanej glownie na dostowny, czyli literalny sens, wyktadni ,,Bi-
blii”e!.

Biblijny nurt hermeneutyki nie byt jednak taki jednolity. Wigzany jest on
m.in. z tworcami judaistycznych ksiag Halacha i Haggada, ktorzy przez herme-
neutyke rozumieli sztuke egzegezy uznawanych przez nich fragmentow ,,Bi-
blii” (,,Stary Testament”). Pdzniej pojawila si¢ koncepcja rozumienia objawio-
nego, natchnionego i wieszczego. Objasnienie ,,Pisma Swietego” wigzane jest
tez ze szkotami hermeneutycznymi: aleksandryjska (II-III w., Justyn, Irene-

z almanachem, Warszawa 2003, s. 209, hasto ,hermeneutyka”. Por. takze J. Stelmach, B. Brozek,
Metody prawnicze, s. 225.

58 Zob. arystotelesowe Peri Hermeneias.

59 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 617.

60 Strasburg 1654 r. Zob. tez J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 620.

61 A. Veraart, R. Wimmer, Hermeneutyka, s. 9.
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