Wolnos¢ stowa
a mowa hienawisci.
Analiza karnoprawna
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Wprowadzenie

1. Przyjete hipotezy badawcze dysertacji

Tematem podjetej przeze mnie pracy badawczej jest Wolnosc stowa a mowa nie-
nawisci. Analiza karnoprawna. Podstawowe zagadnienia dysertacji koncentruja sie
na nast¢pujacych hipotezach badawczych:

1) wolnos¢ sfowa nie jest nieograniczona;

2) mowa nienawisci jest narastajacym problemem spolecznym;

3) mowa nienawisci powinna by¢ zwalczana za pomoca srodkéw prawnych i po-
zaprawnych;

4) jednym ze sposobow zwalczania mowy nienawisci jest prawo karne.

Niniejsza praca ma na celu przedstawic zjawisko spofeczne, jakim jest mowa niena-
wisci w kontekscie funkcjonowania jednej z fundamentalnych zasad demokracji - swo-
body wypowiedzi. Celem pracy jest przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy wolno$¢ stowa jest nieograniczona, czy tez w demokratycznym panstwie praw-
nym mozna ogranicza¢ pewne wartosci w imi¢ innych. Jesli tak, gdzie ma przebiegac¢
granica tych ograniczen, swoisty aurea mediocritas, a takze — czy prawo karne jest sku-
tecznym narze¢dziem w walce z mowa nienawisci.

Mowe nienawisci, inaczej nazywana hate speech, mozna najkrocej zdefiniowac jako
wypowiedzi (ustne i pisemne) i przedstawienia ikonicznie lzgce, oskarzajace, wyszydza-
jace i ponizajace grupy i jednostki z powodéw po czesci przynajmniej od nich nieza-
leznych - takich jak przynalezno$¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze ple¢, preferen-
cje seksualne, kalectwo czy przynaleznos¢ do naturalnej grupy spotecznej, jak miesz-
kancy pewnego terytorium, reprezentanci okreslonego zawodu, mowiacy okreslonym
jezykiem itp.! Podkresla sie, Ze mowa nienawisci, bedac ,,stowem-trucizng”, moze staé
sie zarzewiem przysztych, powaznych konfliktéw, prowadzacych nawet do pogroméw,
ludobdjstw czy wojen. Tradycyjnie rozumiana mowa nienawisci obejmuje rowniez zja-
wisko tzw. klamstwa o$wigcimskiego (szczegolnie w kontekscie nienawisci ze wzgledu
na rasg, przynaleznos¢ narodowa i etniczna, tj. antysemityzm), definiowanego jako ze-
spol przekonar, ktére odnosza sie do zagltady Zydow w czasie I wojny $wiatowej, badz
to kontestujacych sam fakt Holokaustu, badz tez liczbe ofiar. Podkresli¢ przy tym na-
lezy, ze pojecie klamstwa oswiecimskiego stale ewoluuje. W ostatnim czasie w mediach
mozna spotkac si¢ z okresleniami ,,polskie obozy koncentracyjne” czy ,,polskie obozy
zaglady”. Do rozstrzygniecia pozostaje, czy jest to motywowane ,,wyzszymi” pobud-

1S. Kowalski, M. Tulli, Mowa nienawisci.
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kami, jak antypolonizm, czy tez pozostaje niezamierzong wypowiedzia, majacg na celu
jedynie geograficzne usytuowanie wskazanych osrodkéw. Jezeli mamy do czynienia
z tym pierwszym, mozna mowic o swoistym ,miekkim” kfamstwie oswigcimskim, bo
czesciowo zgodnym z rzeczywistoscia, a czgSciowo falszujacym obraz sprawcow.

Wobec zagrozenia hate speech, konieczne jest wigc udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie - jak zwalczaé to negatywne zjawisko, przy jednoczesnym zachowaniu istoty wol-
nosci wypowiedzi. Z jednej bowiem strony, mowa nienawisci z pewnoscia stanowi za-
grozenie dla prawidtowego funkcjonowania spotecznosci demokratycznej, z drugiej za$
strony walka z nia oznacza zagrozenie dla naczelnej swobody w demokracji - wolno-
$ci stowa. Czy metody pozaprawne sa wystarczajacym orezem, czy tez konieczne jest
siegniecie — zgodnie z zasada subsydiarnoéci prawa karnego - po penalizacje mowy
nienawisci? Jesli tak — czy przepisy karnoprawne respektuja konstytucyjna zasade pro-
porcjonalnosci?

2. Przeglad dotychczasowej literatury przedmiotu na temat mowy nienawisci
i klamstwa oswig¢cimskiego. Koniecznos¢ odmiennego podejscia do badanego
zjawiska

W literaturze przedmiotu istnieje kilka pozycji, ktore stricte odnosza si¢ do tematyki
mowy nienawisci i granic jej penalizacji. Z pewnoécia nalezy do nich praca M. Woiri-
skiego?. Autor przedstawia dogmatyczna analiz¢ przepisow penalizujacych mowe nie-
nawisci w prawie polskim (art. 256 i 257, 119 KK, art. 55 IPNU), ktéra poprzedza
rozdziatem dotyczacym prawnomigdzynarodowych i konstytucyjnych standardéw do-
tyczacych zwalczania mowy nienawisci oraz gwarancji ochrony wolnoéci stowa. M. Wo-
inski w swej pracy przeprowadzil rowniez badania akt postepowan sadowych i przygo-
towawczych o czyny z art. 256 i 257 KK, jak rowniez przedstawil aspekty zwalczania
mowy nienawisci w systemach wybranych panstw (USA, Hiszpania, Niemcy). Autor
ten przedstawia wylacznie karnoprawne metody zwalczania mowy nienawisci, uzna-
jac, iz spelniona jest w tym przypadku przestanka proporcjonalnoéci - nie rozwaza
jednakze w Zadnym aspekcie metody zwalczania mowy nienawisci na innych plaszczy-
znach, takze pozaprawnych. Dos¢ interesujace jest — co pomija wspomniany autor —
dostrzezenie walki z hate speech takze poprzez normy prawa administracyjnego czy cy-
wilnego. Mowe nienawisci nalezy zwalcza¢ nie tylko za pomoca norm prawa karnego.
Warte uwagi sa réwniez argumenty o bezzasadnosci walki z mowa nienawisci za po-
mocg instrumentow prawnych, a pozostawienie prymatu zasadzie swobody wypowie-
dzi - czego rowniez brakuje w pracy M. Woiriskiego. Co wigcej, autor omawiajac za-
gadnienie ktamstwa o$wiecimskiego, nie wspomina réwniez o narastajagcym zjawisku
tzw. klamstwa o$wiecimskiego w wersji soft (dotyczacego sformutowan ,,polskie obozy
koncentracyjne”). ROwniez ten problem - wazki w swietle propozycji ustawodawczych
Ministerstwa Sprawiedliwosci - jest wart zbadania. Wreszcie, autor w swej monogra-

2 M. Woiriski, Prawnokarne aspekty.
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fii jedynie lapidarnie odnosi sie¢ do ewentualnych propozycji de lege ferenda dotycza-
cych przepiséw art. 256, 257 czy 119 KK. Aby jednak wypowiedziec si¢ co do potencjal-
nego ksztattu ww. przepiséw, konieczne jest w pierwszej kolejnosci przeprowadzenie
gruntownej analizy istniejacych dotychczas projektéw nowelizacyjnych. Publikacja ta
- cho¢ podejmuje si¢ rowniez karnoprawnej walki z mowa nienawisci - nie jest pelna,
w tym sensie, ze nie wyczerpuje wszystkich zagadnien zwiazanych z mowga nienawisci
(nie tylko w ujeciu norm prawa karnego) i w tym zakresie wymaga wiec uzupelnienia.

Kolejng z wazniejszych publikacji dotyczacych hate speech w prawie polskim jest
praca R. Wieruszewskiego, M. Wyrzykowskiego, A. Bodnara oraz A. Gliszczytiskiej-Gra-
bias’. Publikacja ta stanowi zbidr artykuléw poswieconych zagadnieniu mowy niena-
wisci. Co jednak istotne, podejmuje ona badanie mowy nienawisci w aspekcie spolecz-
nym. Praca ta wydaje si¢ jednak de lege lata w pewnym zakresie nieaktualna, w szcze-
golnosci w $wietle zmian, jakie nastapily w zwiazku z nowelizacja art. 256 KK w 2011 r.

Interesujaca pozycja jest rowniez publikacja M. Siwickiego*. Autor ten, w kontek-
$cie rozwoju medium, jakim jest Internet, podejmuje zagadnienie szkodliwych tresci
w nim rozprzestrzeniajacych sie, takich jak: propaganda rasizmu, faszyzmu, ksenofo-
bii, pornografia (w tym pedofilska). Atrakcyjne z punktu widzenia hate speech sa ba-
dane przez autora zagadnienia kryminalizacji zachowan motywowanych rasizmem, fa-
szyzmem i ksenofobia. Autor opiera swoje rozwazania na analizie prawa migdzynaro-
dowego, a takze analizie prawnoporéwnawczej.

Zagadnienie ktamstwa o$wigcimskiego jest z kolei rozpatrywane w publikacji
M. Urbaticzyka®. Autor rozwaza zagadnienie kontrowersyjnych wypowiedzi historycz-
nych bedacych przedmiotem regulacji prawnych, takich jak negacja Holokaustu, ne-
gacja masakry Ormian, pozytywne aspekty francuskiego kolonializmu, niewolnictwo
w kontekscie liberalnej doktryny wolnosci stowa.

Tematyke klamstwa oswigcimskiego poruszaja rowniez w swoim artykule A. Jani-
stawski i P. Konopka®. Wykazuja oni spoleczne i prawne racje istnienia przestgpstwa
z art. 55 IPNU, a takze pelnione przez nie funkcje w systemie prawa polskiego.

Pozycje stricte odnoszace si¢ do zagadnienia wolnosci stowa w najszerszym tego
stowa znaczeniu to prace m.in. W. Waclawczyka” oraz W. Lisa i Z. Husaka3. Literatura
dostarcza rowniez szereg artykuldw, w tym autorstwa P. Bachmata®, M. Siwickiego!® czy
W. Sadurskiego!!.

3 R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczytiska-Grabias (red.), Mowa niena-
widci.

4 M. Siwicki, Nielegalna i szkodliwa tres¢.

5 M. Urbariczyk, Liberalna doktryna wolnoéci stowa.

6 A. Janistawski, P. Konopka, Zagadnienie penalizacji.

7 W. Wactawczyk, Wolnos¢ stowa.

8 W. Lis, Z. Husak (red.), Praktyczne aspekty.

9 P. Bachmat, Przestepstwo publicznego propagowania.

10 M. Siwicki, Propaganda faszyzmu.

11 W. Sadurski, Prawo do wolnosci.
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Sposréd literatury dotyczacej zagadnien prawa miedzynarodowego i wolnosci
stowa, na uwzglednienie zastuguja w szczegolnosci prace 1.C. Kamiriskiego'2, a takze
A. Gliszczyniskiej-Grabias'3.

Warte odnotowania sg rowniez publikacje dostepne w Internecie, a stanowiace glos
przeciwnikéw penalizacji mowy nienawisci i klamstwa o$wiecimskiego. Szczegdlnym
przykladem sa tutaj publikacje B. Koztowskiego!4, ktére stanowia jeden z nielicznych
gloséw sprzeciwiajacych sie jakiejkolwiek penalizacji hate speech. Rozwazania zawarte
w tych publikacjach stanowia przeciwwage dla powszechnych argumentéw opowiada-
jacych sie za utrzymaniem czy wrecz poszerzaniem kryminalizacji mowy nienawisci,
zgodnie z duchem kontynentalnego prawa europejskiego.

Stan pi$miennictwa omawianej przeze mnie tematyki nie jest wiec w pelni zada-
walajacy i wymaga poszerzenia przede wszystkim o argument sprzeciwiajacy si¢ pe-
nalizacji, czy tez dostrzezenie innych niz karnoprawne sposobow walki z hate speech,
ale takze o nowego rodzaju zjawiska, jak zjawisko klamstwa oswigcimskiego w wer-
sji soft. Wreszcie, konieczne jest dokonanie rozwazan na podstawie aktualnego stanu
prawnego, a takze konieczna jest analiza pojawiajacych si¢ propozycji nowelizacyjnych
(w szczegdlnosci IPNU) oraz ostatnich zmian w IPNU, ktére nie mialy mozliwosci
na dluzej zaistnie¢, wskutek szybkiego powrotu do status quo ante.

3. Struktura pracy

Niniejsza praca podzielona jest na 7 rozdziatéw majacych zweryfikowa¢d przedsta-
wione na wstepie zalozenia badawcze. Po omoéwieniu w rozdziale I zagadnien wstep-
nych (pojeé, spojrzeniu na mowe nienawisci z perspektywy innych, anizeli prawne,
nauk), w rozdziatach II i III dokonuj¢ analizy dogmatycznej przepisow penalizujacych
mowe nienawisci i klamstwo o$wiecimskie. Rozdzial IV po$wiecony jest zagadnieniom
prawa miedzynarodowego rozpatrywanym z punktu widzenia jego wplywu na ksztalt
polskich przepiséw. W kolejnym, V rozdziale skupiam sie na analizie funkcjonowania
przepisow dotyczacych hate speech i ktamstwa oswiecimskiego w polskim wymiarze
sprawiedliwoséci. W rozdziale VI przedstawiam alternatywne wobec prawnokarnej re-
akeji srodki zwalczania mowy nienawisci i ktamstwa o$wiecimskiego (cywilnoprawne,
administracyjnoprawne, pozaprawne). Rozdziat VII przedstawia skrétowo zagadnienia
prawnoporownawcze. Zwienczeniem dysertacji jest przedstawienie wnioskow konco-
wych i finalna odpowiedz na przedstawione hipotezy.

Podsumowujac, uzasadnieniem podjecia niniejszego problemu badawczego jest
przede wszystkim rozwazenie zasadnosci szerokiej prawnokarnej reakcji na zjawisko
mowy nienawisci i zwrdcenie uwagi, Ze mowa nienawisci — stanowiaca zaprzeczenie
demokratycznego panstwa prawnego i bedaca atakiem na szereg dobr jego spotecznosci

12 J.C. Kamitiski, Ograniczenia; tenze, Swoboda wypowiedzi.
13 A. Gliszczyniska-Grabias, Przeciwdzialtanie.
14 http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm, dostep: 7.2.2021 r.
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- moze by¢ zwalczana nie tylko w taki sposob, jaki proponuje de lege lata ustawodawca
(realizujacy réznego rodzaju cele polityczne). Aby zniwelowa¢ do minimum ingerencje
ustawodawcy w wolno$¢ stowa, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci, konieczne
jest ustalenie wyraznej granicy tejze ingerencji, przy jednoczesnym zapewnieniu sku-
tecznos$ci w walce ze zjawiskiem hate speech.

Niniejsza praca kierowana jest nie tylko dla teoretykéw prawa, ale réwniez dla prak-
tykow, w szczegdlnosci zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Publikacja moze mie¢
znaczenie rowniez dla samych legislatoréw, opracowujacych ewentualne zmiany w pra-
wie (z punktu widzenia zatozen poprawnej legislacji, zasady proporcjonalnosci, zgod-
nosci z prawem miedzynarodowym).

Rafat Guzik
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