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Rozdzial 1. Przedmiot prawa autorskiego

Literatura: J. Barta, Dzieto muzyczne i jego twérca w §wietle przepisow prawa autorskiego, ZNUJ
PWiOWI 1980, t. 20; tenze, Ograniczenia wykonywania praw autorskich do utworu muzycznego,
ZNUJ PWiOWI 1980, t. 23; tenze, Plagiat muzyczny, ZNUJ PWiOWI 1978, t. 17; J. Barta, R. Markie-
wicz, Gtéwne problemy prawa komputerowego, Warszawa 1993; ciz, Internet a prawo, Krakow 1998;
ciz, Prawo autorskie. Przepisy, orzecznictwo, umowy miedzynarodowe, Warszawa 1994; ciz, Ustawa
o ochronie baz danych. Komentarz, Warszawa 2002; ciz, Wolne oprogramowanie a prawo patentowe,
w: E. Wikto (red.), Ksigga pamigtkowa z okazji 85-lecia ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce,
Warszawa 2003; ciz, Wokét definicji bazy danych, KPPryw. 2002, Nr 1; ciz, Zbiér czy zabér infor-
macji. Jakie beda konsekwencje stosowania ustawy o ochronie baz danych, Rzeczp. z 22.10.2002 r.;
J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Telewizja kablowa i prawo, Warszawa 1997; M. Bieganowska,
Ochrona autorskoprawna pracowniczych utworéw naukowych, PUG 1998, Nr 11; J. Bleszyriski, Co
jest przedmiotem ochrony prawa autorskiego, Rzeczp. z 8.2.2010 r.; tenZe, Co taczy ,,.Dzienniczek”
Sw. Faustyny z Paderewskim, Rzeczp. z 6.10.2009 r.; tenze, Fotografia jako przedmiot prawa autor-
skiego, ZNUJ PWiOWI 1980, t. 23; tenZe, Ochrona opiséw patentowych na gruncie prawa autorskiego,
Kwartalnik Urzedu Patentowego 2013, Nr 5; M. Byrska, Publikacja elektroniczna w $wietle prawa au-
torskiego, PiP 1997, Nr 4; J. Chwalba, Przepisy szczegélne dotyczace utwordw architektonicznych —
sens czy nonsens?, w: A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasnos¢ intelektualna. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013;
M. Czajkowska-Dgbrowska, Aktualne problemy zwigzane z rozpowszechnianiem wideokaset na tle pol-
skiego prawa autorskiego, PS 1991, Nr 5-6; taz, Glosa do post. SN z 15.10.1991 r., Il CZP 97/01,
PS 1993, Nr 1; taz, Rozpowszechnianie utworéw przez radio, Warszawa 1981; G. Cmikiewicz, Kon-
strukcja prawna konkurs6w o stworzenie dzieta w rozumieniu prawa autorskiego, ZNUJ PWiOWI
1978, t. 17; 1. Dobosz, Dzieto choreograficzne jako przedmiot prawa autorskiego, ZNUJ PWiOWI
1984, t. 36; taz, Przestanki istnienia dziefa choreograficznego, ZNUJ PPWI 2002, t. 80; K. Estreicher,
Historia sztuki w zarysie, Warszawa—Krakéw 1979; K. Fechner, Choreografia i pantomima w $wietle
prawa autorskiego, Warszawa 2012; K. Fechner, J. Marcinkowska, Mapa (plan miasta) w Swietle
prawa wlasnosci intelektualnej, w: A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasnos¢ intelek-
tualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi,
Warszawa 2013; E. Ferenc-Szydetko, Body art w Swietle przepisow prawa autorskiego, w: J. Barta,
A. Matlak (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej wezoraj, dzis i jutro, ZNUJ PPWI 2007, t. 100; faz, Fo-
tografia reporterska jako przedmiot prawa autorskiego, ZNUSz 2002, Nr 13; taz, Ksztaltowanie si¢ praw
autorskich do utworu fotograficznego, ZNUSz 2000, Nr 11; faZ, Ochrona dziel naukowych w Swietle
przepiséw prawa autorskiego, ZNUSz 2004, Nr 14; raz, Opinia bieglego w postgpowaniu cywilnym
jako przedmiot prawa autorskiego, w: P. Gorecki (red.), Prawo dowodowe, Uniwersytet Szczecinski,
Rozprawy i Studia 2011, t. 792; taz, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 r., ZNUJ PWiOWI
2000, t. 75; taz, Przedmiot prawa autorskiego w polskim i czeskim prawie autorskim, w: A. Ma-
tlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013; faZ, Warunki formalne
wykonywania praw autorskich na ziemiach polskich pod zaborami, w: H. Olszewski (red.), Studia
z historii ustroju i prawa. Ksiega dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, Poznari 2002;
taz, Warunki ochrony prawnej wzoru przemystowego, Rz.Pat. 2001, Nr 3; raz, Wolno$¢ wypowiedzi
artystycznej w §wietle przepiséw prawa autorskiego, w: E. Cafa-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz (red.),
Prawne aspekty wolnosci. Zbiér studiéw, Torun 2008; faz, Wybrane problemy ochrony prawnej dziet
haute couture, w: J. Barta (red.), Problemy prawa autorskiego, ZNUJ PPWI 2001, t. 78; taz, Wystawa
jako przedmiot prawa autorskiego, Themis Polska Nowa 2014, Nr 6; D. Flisak, Co faczy ,.Dzienniczek”
Sw. Faustyny z prawem autorskim, Rzeczp. z 19.11.2009 r.; tenze, Maxa Kummera teoria statystycznej
jednorazowos$ci — pozorne rozwigzanie problematycznej oceny indywidualnosci dzieta, w: A. Matlak,
S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasno§¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profe-
sorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013; fenze, Utwér multimedialny
w prawie autorskim, Warszawa 2008; D. Frey, Burmistrz Rabki Zdroju nie mégl powota¢ si¢ na prawo
autorskie, Rzeczp. z 13.12.2012 r.; K. Gienas, Spoér o Sciagane z sieci napisy do filméw, Rzeczp.
z 28.12.2005 r.; tenze, Systemy Digital Rights Management w §wietle prawa autorskiego, Warszawa
2008; R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2018; A. Grabowska, Program kompu-
terowy nie jest dzietem literackim, Rzeczp. z. 18.10.2007 r.; K. Grzybczyk, Prawna ochrona tatuazu,
w: J. Pisulifiski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll (red.), Rozprawy z prawa cywilnego, wiasnosci intelektualnej
i prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi
Gawlikowi, Warszawa 2012; taz, Zagadnienie idei w prawie autorskim, PiP 1997, Nr 4; S. Grzybow-
ski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973; J. Hartman (red.), Stownik
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Przed Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

filozofii, Krakéw 2004; M. Jankowska-Sabat, Pojecie kolekcji w orzecznictwie sadowym, w: P. Stec,
P.P. Maniurka (red.), Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka prawna, Opole 2015; J. Jezioro, Utwoér
architektoniczny jako dzieto uzytkowe i dobra osobiste jego twércy — wybrane zagadnienia, w: J. Bal-
carczyk (red.), Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe warto$ci, zasady, technologie, Warszawa 2012;
A. Karpinski, Reklama jako utwor zalezny — sytuacja prawna podmiotu zlecajacego przygotowanie re-
klamy z perspektywy prawa autorskiego, Marketing i Rynek 2018, Nr 6; K. Klafkowska-Wasniowska,
Postulat neutralnosci technologicznej a nadawanie programéw w prawie unijnym i polskim, w: A. Ma-
tlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasno$¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013; raz, Rozpowszechnia-
nie utworéw a autorskie prawa majatkowe jako przedmiot harmonizacji w prawie Unii Europejskiej,
RPEiS 2015, Nr 2; A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego twérca w Swietle przepiséw prawa autor-
skiego, Krakéw 1961; J. Kosik, Charakter zastrzezenia prawa autorskiego na fotografii, ZNUJ PWiOWI
1974, t. 1; D. Kot, Ksztalt ochrony zbioréw i baz danych w §wietle prawa wiasnosci intelektualne;j,
ZNUJ PWiOWI 1997, t. 69; W. Kowalski, Pojecie i zakres wlasnosci intelektualnej muzedw, w: P. Stec,
P.P. Maniurka (red.), Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka prawna, Opole 2015; K. Krawiec, Pro-
gram komputerowy nie jest dzietem literackim, Rzeczp. z 8.2.2010 r.; K. Kubalska-Sulkiewicz (red.),
Stownik terminologiczny sztuk pigknych, Warszawa 2006; £. Eazarz, Obrét bazami danych w Swietle
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, TPP 2003, Nr 1; W. Machata, Utwér. Przedmiot
prawa autorskiego, Warszawa 2013; fenze, Wzornictwo przemystowe — miedzy wlasnoscia przemystowa
a prawem autorskim, w: J. Barta, A. Matlak (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej wczoraj, dzis i jutro,
ZNUJ PPWI 2007, t. 100; R. Markiewicz, Dzieto literackie i jego twdrca w polskim prawie autorskim,
Krakéw 1984; J. Marszatek-Kawa, Cywilnoprawna ochrona przed czynami nieuczciwej konkurencji,
Torur 2000; A. Matlak, Telewizja kablowa w Swietle prawa autorskiego, ZNUJ PWiOWI 1998, t. 70;
A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasno$¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013; B. Nawrocki,
Reprodukcja fotograficzna w §wietle prawa autorskiego, Warszawa 1965; A. Niewgglowski, Wyniki
prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym, Warszawa 2010; A. Niewggtowski, M. PoZniak-Nie-
dzielska, A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, Warszawa
2015; E. Nowiriska, U. Promiriska, M. du Vall, Prawo wlasno$ci przemystowej. Przepisy i oméwienie,
Warszawa 2003; W. Orzewski, Fotograf, fotografia, prawo, Warszawa 2006; K. Osajda, Czy powsta-
nie nowe prawo, Rzeczp. z 18.4.2005 r.; P.F. Piesiewicz, Utwér muzyczny i jego twoérca, Warszawa
2009; K. Pitat, Program komputerowy to nie utwor literacki, Rzeczp. z 8.5.2009 r.; P. Piwowarczyk,
Rzemieslnik moze by¢ artysta, Rzeczp. z 9.8.2004 r.; M. PoZniak-Niedzielska, A. Niewegltowski, Po-
myst jako przejaw tworczosci w §wietle prawa autorskiego, w: A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.),
Spory o wlasno$¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ry-
szardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013; M. PoZniak-Niedzielska, J. Siericzyto-Chlabicz, Europejskie
prawo wzoréw przemystowych, Warszawa 2010; M. PoZniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2007; S. Ritterman, Komentarz do
ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937; R.M. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego twérca w pra-
wie autorskim, Krakéw 2004; J. Serda, Adaptacja dzieta literackiego a naruszenie autorskich débr
osobistych, ZNUJ PWiOWI 1974, t. 1; tenze, Dzieto filmowe i dzielo telewizyjne. Zagadnienia prawa
autorskiego, Warszawa 1974; A. Sewerynik, Ludowe niekradzione, czyli o melodii ludowej i pomysle
na hit, Rzeczp. z 20.11.2012 r.; taZ, Stradivarius naszych czaséw. Kilka stéw o samplingu i prawie
autorskim, Rzeczp. z 20.11.2013 r.; J. Siericzyto-Chlabicz (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej, War-
szawa 2009; S. Skorupka, H. Anderska, Z. tempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa
1969; M. Skwarzyniski, Specyfika prawa cztowieka do wilasnosci intelektualnej, Lublin 2012; D. Soko-
towska, Piktogramy — agroformacje tworzone przez cropmakeréw jako dzieta efemeryczne z gatunku
land art w §wietle prawa autorskiego, ZNUJ PPWI 2009, t. 103; S. Stanistawska-Kloc, Ochrona baz
danych, ZNUJ PWiOWI 2002, t. 82; taz, Opisy patentowe i ochronne jako jedna z kategorii wyltaczen
spod ochrony autorskoprawnej, w: D. Kasprzycki, J. Ozegalska-Trybalska (red.), Aktualne wyzwa-
nia prawa wlasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga po§wigcona pamigci prof. Michata du
Valla, Warszawa 2015; M. Staszkow, Zagadnienia ochrony prawnej odkry¢ naukowych, w: Zagadnienia
wynalazczo$ci i ochrony patentowej, ZNAGH 1971, Nr 266; P. Stec, Kolekcja jako przedmiot ob-
rotu cywilnoprawnego, w: P. Stec, P.P. Maniurka (red.), Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka
prawna, Opole 2015; tenZe, Prawo autorskie a niektére przejawy sztuki nowoczesnej, Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne 2008, t. 6; fenZe (red.), Wiasnos$¢ intelektualna w przedsigbiorstwie. Wybrane
problemy prawne i ekonomiczne, Gliwice 2010; P. Stec, J.R. Antoniuk, A. Drzewiecki, Ochrona wias-
nosci intelektualnej. Zarys wyktadu, Bydgoszcz—Opole—Gliwice 2011; P. Stec, P.P. Maniurka (red.),
Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka prawna, Opole 2015; A. Szewc, Dzieta naukowe i ich status
w prawie autorskim, PiP 1997, Nr 10; J. Szyjewska-Bagiriska, Utwér multimedialny jako elektroniczna
baza danych, Bydgoszcz—Szczecin 2010; P. Slezak, Kulinaria w §wietle przepiséw prawa wlasnosci
intelektualnej, w: A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasno$¢ intelektualna. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013;
tenze, Pojecie producenta audiowizualnego, w: J. Barta, A. Matlak (red.), Prawo wlasnosci intelektu-
alnej wezoraj, dzi$ i jutro, ZNUJ PPWI 2007, t. 100; A. Tischner, Kumulatywna ochrona wzornictwa
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Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego Art. 1

przemystowego w prawie wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2015; T. Trafas, Charakterystyka dziefa
filmowego i dzieta telewizyjnego jako przedmiotu prawa, ZNUJ PWiOWI 1980, t. 23; E. Traple, Dzieto
zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 1979; G. Tylec, Ochrona tytutu utworu w prawie
polskim, Warszawa 2006; A. Wojciechowska, Granice swobody interpretacji twérczosci zaleznej. Roz-
wazania z pogranicza estetyki i prawa, ZNUJ PWiOWI 1984, t. 36; taz, Twércy dziefa audiowizualnego
w Swietle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r., ZNUJ PWiOWI 1996,
t. 67; taz, Wzornictwo przemystowe — zagadnienia przedmiotu ochrony prawnej, ZNUJ PWiOWI 1990,
t. 54; taz, Wzory przemystowe. Zagadnienia wybrane, ZNUJ PWiOWI 1983, t. 32; K. Wojciechowski,
Prawnorzeczowa ochrona obrazu rzeczy?, PPH 2005, Nr 1; E. Wojnicka, Autorskie prawa zalezne,
L6dz 1990; K. Zawada, Charakter prawny wzorcéw dotyczacych konkurséw na dzieta plastyczne,
architektoniczne i urbanistyczne, ZNUJ PWiOWI 1981, t. 25; P. Zawadzki, B. Leszczyrnski, Utwory
komputerowe tez pod ochrong, Rzeczp. z 31.1.2014 r.

Art. 1. [Utwér]

1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

2. W szczegélnosci przedmiotem prawa autorskiego sg utwory:
1) wyrazone sfowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literac-
kie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe);
2) plastyczne;
3) fotograficzne;
4) lutnicze;
5) wzornictwa przemystowego;
6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
7) muzyczne i sfowno-muzyczne;
8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;
9) audiowizualne (w tym filmowe).
2!, Ochrong objety moze by¢ wylacznie sposéb wyrazenia; nie sg objete ochrong
odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matema-
tyczne.

3. Utwoér jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby
mial postaé nieukoniczona.

4. Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formal-
nosci.

Spis tresci

Nb Nb
I. Niematerialny charakter przed- 2. Warunki powstania utworu . . .. 8
miotu ochrony .. ............... 1-3 V. Dzialalnos¢ twéreza . . ... ... .. 9-14
1. Dobra niematerialne . . ....... 1 1. TWOrezo$C . o o oo oo 9
2. Nos$niki materialne . . ........ 2 2. Pojecie twérczosci ... ... ... . 10
3. Zniszczenie nosnika materialnego 3 3. Etapy dziatalnoci twérczej . . . . 11
II. Definicja utworu............. 4-6 4. Dziatalnos$¢ cztowieka. . ... ... 12
1. Definicja przedmiotu ochrony . . 4 5. Twoérczos¢ a rzemioslo artystycz-
2. Przyktadowe wyliczenie utworéw 5 neirzemiosto ............... 13
3. Utwor wedlug orzecznictwa . . . . 6 6. Tworczy charakter jako ustalenie
IIL Pojecie ,,przejawu” dzialalnosci faktyczne . . ... 14
tworezej . .......... ... ... 7-8 V. Twérczosé w rozumieniu art. 23
1. Ujawnienie wytworu umystowo- KC a prawo autorskie . .......... 15-16
SCItWOICY ... oo 7 1. Dorobek intelektualny twércy . . 15
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Art. 1

2. Twérczo$¢ w ujeciu orzecznictwa
VI. Indywidualny charakter (pietno
osobowosci, oryginalnosé) . . . . ... ..
. Indywidualno$¢ twércy . . ... ..
. Zakres indywidualizmu . . . . . ..
. Ograniczenia twércy . . . ... ...
. Szerokie ujecie pojecia utworu . .
Tezy z orzecznictwa . . . ......
. Koncepcja ,,subiektywnej nowo-
Sci wytworu intelektu”
7. Dzielo techniczne . . . ... ... ..

VII. Ustalenie a utrwalenie utworu. .
1. Uzewnetrznienie utworu
2. Jednorazowe ustalenie utworu . .
3. Umieszczenie utworu w nosniku
materialnym. . .. ... ... ...
4. Ustalenie fotografii . . ........
5. Ustalenie o charakterze jednora-
zowym i o charakterze trwatym . . .
VIII. Warto$¢ utworu
1. Ocena wartoSci utworu . . .. ...
2. Utwory naruszajace przepisy pra-
WA ot e
3. Naklad pracy twércy. . .......
4. Brak hierarchii dziet . .. ... ...

IX. Zagadnienie przeznaczenia utwo-
TU .

SEANLE S S

X. Sposob wyrazenia utworu . . . . ..
1. Pojecie sposobu wyrazenia utwo-

2. Forma wyrazenia utworu. . . . . .
3. Wielo$¢ form wyrazenia . . . . ..

XI. Utwér a dzielo
1. Zamienne stosowanie terminéw .

2. Rozréznienie poje¢ przez ustawo-
dawee ... ...
XII. Utwory wyrazone stowem, sym-
bolami matematycznymi, znakami
graficznymi . . ........ . ... ...,
A. Kryteria

1. Kryteria wyréznienia katego-

6§

B. Utwory literackie i inne wyra-
Zone sfowem . ... ...... ... ..

1. Pojecie utworéw literackich .

2. Utwory literackie i ustalone

za pomocy stowa uznane przez
Orzecznictwo . . . ...........

3. Tezy z urzgdowych wyjasniert
Ministerstwa Kultury ... ... ..

4. Wylaczenia spod katego-

rii utworu literackiego wedlug
orzecznictwa . . .. ..........

C. Utwory publicystyczne

1. Pojgcie utworéw publicy-
stycznych

D. Utwory naukowe

16

17-23
17
18
19

21

22
23

24-28
24
25

26
27

28
29-32
29

30

31
32

33
34-36
34

35
36

37-38
37

38

39-54

39

39

40-43

40

41

42

Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

1. Formy wyrazenia utworéw
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I. Niematerialny charakter przedmiotu ochrony

1. Dobra niematerialne. Przedmiotem prawa autorskiego sa utwory (dziela). Sa
to dobra niematerialne, cz¢sto nazywa si¢ je dobrami duchowymi, intelektualnymi,
mentalnymi czy umyslowymi. Wszystkie te okre§lenia wskazuja na ich niewidzialng
nature, ktéra nie moze by¢ odbierana zmystami. Aby dobro niematerialne — takze utwor
— mogto podlegaé percepcji zmystéw, musi przybra¢ jaka$ materialng postac. Dla prawa
autorskiego rodzaj tej materii nie ma znaczenia. Jako przyklad mozna wskazaé dzieto
malarskie, jak stynne ,,Stoneczniki” Vincenta van Gogha. Autor wyrazil swéj utwér
na plétnie, farbami olejnymi. Ale dzielo to funkcjonuje w kulturze Swiata udostgpniane
kolejnym pokoleniom poprzez rézne nosniki: na papierze w albumach, na pocztéwkach
i plakatach, na tkaninach (zastony, posciel, dywany, odziez, parasolki, torby plazowe),
na porcelanie wazondéw, talerzy, filizanek, na tapetach, roletach, kaflach itd. Kazdy
z tych no$nikéw — papier, tkanina, ceramika — jest no$nikiem tego samego utworu,
stawnych ,,Stoneczniké6w” stworzonych przez van Gogha.

2. No$niki materialne. Prawo autorskie nie obejmuje ochrong no$nikéw materialnych
utworu. Bywa, ze ich warto$¢ jest znaczaca, np. malowidlo na plycie ze srebra, rzezba
w bryle szlachetnego kamienia. Kwesti¢ roszczen w przypadku zniszczenia noS$nika
materialnego utworu nalezy rozpatrywaé na gruncie przepiséw KC (prawo rzeczowe,
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Art.1 Nb3-6 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

zobowigzania). Tak tez orzekt SN w wyroku z 15.11.2012 r. (V CSK 545/11, Legalis):
,ochrona prawnoautorska nie obejmuje przedmiotu, na ktérym utwor zostat utrwalony
(corpusmechanicum)”.

3 3. Zniszczenie no$nika materialnego. Zniszczenie nosnika materialnego utworu
nie oznacza zniweczenia utworu, ten bowiem, jako dobro niematerialne, nie poddaje
si¢ tatwemu unicestwieniu. W literaturze przedmiotu podkre§la si¢, Ze utwor istnieje,
jezeli jest przechowywany w czyjej$ pamieci (S. Grzybowski, w: S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda, Zagadnienia, s. 103—-104).

I1. Definicja utworu

4 1. Definicja przedmiotu ochrony. Definicja przedmiotu ochrony sklada si¢ z dwéch
czesci (art. 1 ust. 1 i 2 PrAut). Pierwsza z nich zawiera wiele terminéw wymagajacych
wyjasnienia. Kazde uzyte w niej sfowo ma glebokie znaczenie kulturowo-filozoficzne
i na tym gruncie doniosta wagg prawng. Ponizej zostang omdowione terminy bgdace
kryteriami, ktérymi postuzyt si¢ ustawodawca, by wyodrebni¢ przedmioty prawa autor-
skiego od niezliczonych innych wytworéw ludzkiego intelektu, ktérym status utworéw
nie przystuguje. Te kryteria to: przejaw dzialalnoSci tworczej, indywidualny charak-
ter tego przejawu oraz ustalenie go w jakiej$ postaci. Ponadto zgodnie z brzmieniem
definicji trzeba przyblizy¢ kwestie wartosci utworu, jego przeznaczenia oraz sposobu
wyrazenia. Ten zesp6t kryteriow o dos$¢ abstrakcyjnym charakterze powoduje, Ze w na-
uce prawa autorskiego art. 1 ust. 1 PrAut bywa okreslany jako definicja teoretyczna lub
syntetyczna.

5 2. Przykladowe wyliczenie utworéw. Ze wzgledu na taki charakter definicji usta-
wodawca, aby utatwi¢ korzystanie z ustawy, wskazuje w ust. 2 najbardziej powszechne
rodzaje utworéw, w ich historycznie wyksztalconych i znanych gatunkach. Ponizej wy-
mieniono rozmaite owoce ludzkiej aktywnoSci umystowej, ktérym sady przyznaly status
utworow.

6 3. Utwoér wedlug orzecznictwa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 13.10.2005 r. (FSK 2253/04, Legalis) stwierdzil, ze w kwestii, czy dane dzieto
jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego, ,,nie decyduje wola stron, lecz usta-
lenia faktyczne”. Podobnie orzekt Sad Apelacyjny w Bialymstoku, stwierdzajac: ,,same
postanowienia umowy, przewidujace objecie ochrong prawnoautorska rezultatu pracy
cztowieka, nie wywotuja skutkéw prawnych, o ile nie stanowi on przejawu jego dzia-
falnosci twoérczej” (wyr. z 22.3.2013 r., I ACa 827/11, Legalis). Wola stron umowy nie
ma zatem wplywu na objecie badZ nieobjecie rezultatu pracy cztowieka ochrong prawa
autorskiego. Nie mozna umowic sie¢, ze jaki§ wytwor umystu bedzie traktowany jak
utwor — przedmiot prawa autorskiego. Przedmiotem tego prawa sg tylko takie wytwory
niematerialne, ktére spelniajg kryteria wskazane w definicji utworu zawartej w ust. 1
komentowanego artykutu. Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,utwér jest dobrem niematerial-
nym, zatem nie mozna go utozsamia¢ z utrwaleniem w postaci materialnego nosnika
(corpusmechanicum). Jako szczegdlnego rodzaju konstrukcja prawna istnieje bowiem
niezaleznie od dziela, w ktérym jest uciele$niony. Dla zakwalifikowania danego do-
bra niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy wykazacd, ze jest po
pierwsze — rezultatem pracy czlowieka, po drugie — przejawem dziatalnosci twérczej
jako uzewnetrznionego rezultatu procesu intelektualnego, po trzecie — ma indywidualny
charakter, po czwarte — jest ustalony. Poprzez ustalenie utworu rozumie si¢ przy tym
nie utrwalenie poprzez nadanie postaci materialnej, tylko uzewn¢trznienie umozliwia-
jace jego identyfikacje oraz poznanie przez inne jak autor osoby. Utwory spelniajace te
cechy podlegaja ochronie niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.
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Nieistotne sa takze zamiar ich stworzenia, przeznaczenie oraz ewentualna uzytecznos¢”.
(wyr. SN z 21.2.2020 r., I CSK 513/18, OSNC 2020, Nr 12, poz. 104).

I11. Pojecie ,,przejawu” dziatalnosci twérczej

1. Ujawnienie wytworu umystowosci tworcy. Dzialalno$¢ tworcza ma swéj poczatek 7
w psychice twércy. To, co si¢ w tej psychice dzieje, jest z natury rzeczy niedostepne dla
innych, dopdki twdrca tego nie ujawni, to znaczy nie przekaze ze swojej Swiadomosci do
Swiadomosci innych oséb. Dla prawa autorskiego zasadnicze jest, by wytwoér umystowo-
Sci twércey byl ujawniony, czyli poddany percepcji chocby jednej osoby poza autorem.
Ta jedna osoba, przyjmujac do swojej swiadomosci zrodzenie si¢ nowego wytworu in-
telektualnego, staje si¢ §wiadkiem jego istnienia. Bez takiego, chocby w minimalnym
stopniu przez pami¢¢ jednej osoby, uwiarygodnienia uksztaltowania si¢ nowego utworu
dobro to w §wietle art. 1 ust. 1 PrAut nie zaistniato.

W orzecznictwie stwierdzono: ,,okreslenie «przejaw» oznacza kazdy uzewnetrzniony
rezultat dzialania” (wyr. SA w Warszawie z 24.10.2019 r., I ACa 651/18, Legalis).

2. Warunki powstania utworu. Zatem fakt powstania utworu nalezy taczy¢ z dwiema 8
okoliczno$ciami: przekazaniem wytworu intelektualnego z umystowos$ci autora oraz
z istnieniem odbiorcy tego przekazu (obecnym badZ potencjalnym, co oméwiono
w pkt VII — Ustalenie a utrwalenie utworu). OczywiScie 6w wytwor umystowosci, aby
byl przedmiotem prawa autorskiego, musi odpowiadaé kryteriom wskazanym w art. 1
ust. 1 PrAut.

IV. Dzialalnos¢ twoércza

1. Tworczosé. Ustawodawca odwoluje si¢ w definicji do pojecia tworczosci. Jest to 9
kategoria bardziej filozoficzna i psychologiczna niz prawna. Twdrczoscig zajmuje si¢
teoria sztuki. Kazda z tych nauk bada zjawisko kreatywnych dziatar, prawo odwotuje si¢
za$ do ustalen na gruncie tych dziedzin, ktére zreszta korzystaja nawzajem ze swojego
dorobku w tym zakresie.

2. Pojecie twérczosci. Ustawodawca recypuje przede wszystkim ustalenia filozofii. 10
W. Strozewski okreslil tworczos¢ jako ,.dziatalno$¢ prowadzaca do powstania nowego
wytworu”. I dalej: ,,istotnymi warunkami twdrczo$ci sg nowo$¢ i oryginalnosé. No-
woS$¢ to moment, ktéry pozwala stwierdzi¢, ze przed powstaniem danego dzieta nie
istniato nic, co pod jakim$§ istotnym wzgledem byloby dori podobne; wynika stad, ze
powtarzanie tego samego wzoru nie zastuguje na miano twoérczosci” [fenze, w: J. Hart-
man (red.), Stownik filozofii, s. 237]. Podobnie kwesti¢ t¢ ocenia si¢ w literaturze prawa
autorskiego. Jednocze$nie dobitnie zwraca si¢ uwage, ze ,,podstawowa zasada prawa
autorskiego jest przyznawanie ochrony prawnej ze wzgledu na tworczo$¢” (E. Traple,

w: Barta, Markiewicz, Komentarz PrAut, 2001, s. 88).

3. Etapy dzialalno$ci tworczej. W. Strozewski zauwaza, ze w dzialalnosci twérczej, 11
postrzegajac ja od strony twoércy, mozna rozrézniaé ,,faz¢ (czy moment) pojawienia si¢
pomystu, opracowania pomystu, projektowania, wykonywania (jesli projekt wymaga
utrwalenia w materii)” [W. Strézewski, w: J. Hartman (red.), Stownik filozofii, s. 237].

Ta dokonana przez filozofa analiza etapéw dziatalnoSci twérczej znajduje pelng akcep-
tacje w prawie autorskim, ktére wprowadza szczegdlne przepisy dla kazdego z tych
etapéw dziatalnosci tworczej. I tak — sam pomyst na utwér jest w zasadzie wylaczony
spod regulacji prawa autorskiego. W literaturze przedmiotu zauwazono, ze to wylacze-
nie nie zawsze jest kategoryczne. M. PoZniak-Niedzielska i A. Niewegtowski (Pomyst
jako przejaw tworczoSci, s. 843) zauwazaja, ze podejscie sadéw do tej sprawy zmienia
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Art. 1 Nb 12-14 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

si¢, co wida¢ w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,.kazdy po-
myst korzysta z ochrony prawnoautorskiej, jesli jest wystarczajaco zindywidualizowany
i tworczy oraz jezeli zostanie utrwalony w jakiejkolwiek postaci” (wyr. z 18.10.2011 r.,
VI ACa 496/11, niepubl.). Mozna doda¢ tu uwage, ze jesli pomyst przybiera zindywi-
dualizowang forme wyrazenia, to juz nie jest tyko pomystem, ale staje si¢ utworem.
Wykonanie — utrwalenie w materii to temat na odrebne rozwazania, np. kwestii usta-
lenia i utrwalenia utworu, form wyrazenia dziela i znaczenia prawnego kazdej z nich,
z uwzglednieniem rozmaitych rodzajéw tworczosci. W rozwazaniach M. PoZniak-Nie-
dzielskiej i A. Nieweglowskiego bardzo interesujgca i inspirujaca jest uwaga, ze dyskusje
na temat mozliwoSci ochrony prawnej pomystéw ,nalezy raczej przesuna¢ na inna
plaszczyzne. Mianowicie, jakie pomysty mozna potraktowac jako utwor i w jaki spo-
s6b oddzieli¢ je od takich elementéw jego struktury, jak zwlaszcza idea czy temat” (ciz,
Pomyst jako przejaw twoérczosci, s. 844).

4. Dzialalno$¢ czlowieka. Dziatalno$¢ twércza w rozumieniu prawa autorskiego jest
dokonywana wytacznie przez cztowieka. Nie moze tu by¢ mowy o dziataniu maszyn,
zwierzat czy przyrody jako o sitach tworzacych, poniewaz podmiotem prawa, w tym
przypadku ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, moze by¢ tylko cztowiek.
Réwniez osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
nie moga by¢ podmiotami tego prawa.

5. Twérczosé a rzemioslo artystyczne i rzemiosto. W kontekscie powyzszych uwag
pojawia si¢ zagadnienie relacji: twérczo$¢ — rzemiosto artystyczne — rzemiosto. Charak-
teryzujac pokrétce te relacje, mozna stwierdzic, ze rezultatem tworczosci jest powstanie
nowego dobra intelektualnego, czyli takiego, ktérego warto§¢ ma charakter przede
wszystkim duchowy. Dzialalno$é rzemieslnicza natomiast prowadzi do wytworzenia
dobra materialnego, w ktérym nie ma wiele miejsca na oryginalno$¢, niepowtarzal-
no$¢. GiIéwnym walorem wytworu rzemie$lniczego jest profesjonalizm jego wykonania.
Kategoria graniczng miedzy twdrczoscig a rzemiostem jest rzemiosto artystyczne,
tj. profesjonalne, rzemieslnicze dzialanie, ktére stuzy powstaniu dzieta. Innymi stowy
dzielo rzemiosta artystycznego to utwér powstaly w wyniku uzycia sprawnosci warsz-
tatowej, zastosowania wiedzy i technik rzemieSlniczych. W innych rodzajach sztuki
profesjonalizm warsztatowy nie ma znaczenia.

Do tej sprawy odnidst si¢ SN w wyroku z 25.1.2006 r. (I CK 281/05, OSNC
2006, Nr 11, poz. 186). W uzasadnieniu napisano: ,,praca intelektualna o charakte-
rze tworczym, jest przeciwiefistwem pracy o charakterze technicznym, ktéra polega
na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci
oraz uzycia okreSlonych narzedzi, surowcéw i technologii. Cechg pracy o charakte-
rze technicznym jest przewidywalno§¢ i powtarzalno$¢ osiggnigtego rezultatu. Proces
tworzenia, w przeciwiefistwie do pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmo-
wanego dziatania stanowi projekcje wyobraZni osoby, od ktérej pochodzi. (...) W tym
ujeciu tworczosé, jako angazujaca wyobrazni¢ tworcy, ma charakter subiektywny. (...)
Wymaganie nowoSci nie jest natomiast niezbedna cecha twoérczosci jako przejawu in-
telektualnej dziatalnoSci cztowieka”.

6. Tworczy charakter jako ustalenie faktyczne. W orzecznictwie stwierdzono, iz
ustalenie, Ze ,,okre§lona czynno$¢ (dzielo) ma charakter twérczy lub nie, nie nalezy
do sfery zarzutéw prawa materialnego, ale sfery ustaleri faktycznych, bedacych dopiero
podstawa zastosowania prawa materialnego” (wyr. SA w Poznaniu z 7.11.2007 r., I ACa
800/07, niepubl.).

10
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Rozdzial 1. Przedmiot prawa autorskiego Nb 15-16 Art. 1

V. Tworczo$¢ w rozumieniu art. 23 KC a prawo autorskie

1. Dorobek intelektualny twércy. Dzieta stworzone przez twoérce stanowia jego 15
dorobek intelektualny, ktéry moze by¢ ujmowany jako calo$é badZ zespét dziel, wy-
odrebniony np. ze wzgledu na ich rodzaj: dorobek poetycki, dorobek prozatorski,
tworczos$¢ eseistyczna itp. Czgscig twdrczosci sa takze poszczegdlne utwory. Tworczosé
jest chroniona na podstawie art. 23 KC, ktéry stanowi, ze dobra osobiste cztowieka,
a wsréd nich twérczos¢ naukowa i artystyczna, pozostaja pod ochrong prawa cywil-
nego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Artykul ten pozostaje
w Scistym zwigzku z art. 24 KC, z ktérym tacznie daja podstawe roszczen o naruszenie
dobra osobistego, jakim jest tworczos$¢. Przepisy te nie uchybiajg uprawnieniom przewi-
dzianym w prawie autorskim. Réznice w zakresie przedmiotowym regulacji zawartych
w prawie autorskim i w KC sprowadzaja si¢ do tego, ze na podstawie prawa autorskiego
ochronie podlegaja konkretne utwory (badZ ich fragmenty), natomiast art. 24 KC daje
podstawe ochrony catosci (badZ czedci) dorobku twérczego. Dlatego w pozwach podaje
si¢ jako podstawe roszczen czesto przepisy obu ustaw.

2. Tworezo$¢ w ujeciu orzecznictwa. Na temat twoérczosci jako dobra intelektual- 16
nego i osobistego wypowiedziat si¢ SN w wyroku z 30.6.2005 r. (IV CK 763/04, OSNC
2006, Nr 5, poz. 92): ,fakt, Ze autor w ramach statej dzialalnosci zawodowej wykonuje
prace takiego samego rodzaju, stosujac te same metody badawcze i opierajac si¢ na pew-
nych statych podstawach, nie wyklucza automatycznie wszystkich jego kolejnych dziet
z kregu utworéw w rozumieniu prawa autorskiego. Inaczej méwiac, nie tylko pierwsze
dzieto danego rodzaju moze by¢ utworem; kazde nast¢pne dzielo podlega indywidualnej
kwalifikacji, przy uwzglednieniu jego konkretnych cech istotnych dla stwierdzenia, czy
powstanie swoje zawdzig¢cza samodzielnemu wysitkowi twérczemu autora, czy rézni
si¢ od innych rezultatéw analogicznego dziatania, czy tez stanowi jedynie powtdrze-
nie tego, co inni lub ten sam autor stworzyli wcze$niej”. Wyrok ten prowadzi réwniez
do wniosku, ze twérczo$¢ moze by¢ dobrem osobistym nie tylko artystow, literatow,
uczonych, ale takze rzeczoznawcéw, ekspertow, profesjonalistow w dziedzinie techniki,
medycyny i innych.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 31.7.2012 r. (I ACa 303/12, Lega-
lis) stwierdzil: ,,w katalogu débr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej
ustawodawca ujal m.in. twérczo$¢ artystyczng, ktérej zakres przedmiotowy obejmuje
szeroko rozumiane niemajatkowe, indywidualne wartosci zwigzane z procesem dziatal-
nosci artystycznej oraz bedacym jego wynikiem dorobkiem twoérczym, niepodlegajacym
ochronie na podstawie przepisow szczegdlnych, a gtéwnie przepiséw PrAut. Wsréd
przyktadéw plaszczyzn ochrony twérczosci jako dobra osobistego wymienia si¢ przede
wszystkim prawo do ochrony «dobrej stawy dzieta» lub «dobrego imienia dorobku
tworcy», tj. prawo do przeciwdziatania zachowaniom, ktére moga naruszac¢ dobra repu-
tacje (renomg¢) dzieta, badZ reputacje samego autora, a takze prawo do ochrony przed
nieuprawnionym wykorzystywaniem elementéw procesu twérczego i dorobku twoércy
oraz przed przywlaszczaniem ich”.

W wyroku SA w Lodzi z 4.3.2014 r. (I ACa 1223/13, Legalis) stwierdzono: ,,po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze sformutowanie «przejaw dziatalnosci twérczej» oznacza,
ze sama mys] ludzka, cho¢by nawet oryginalna, nie wystarcza, by stala si¢ przedmiotem
ochrony prawnej, lecz musi by¢ uzewnetrzniona w postaci ustalajacej jej tres¢ i forme.
Utwér musi by¢ rezultatem dziatalnoSci o charakterze kreacyjnym, czyli przedstawiaé
subiektywnie nowy wytwor intelektu, ktéra to ceche okresla si¢ jako «oryginalno$é».
Druga ceche, jaka jest indywidualno§¢ utworu, mozna natomiast testowaé przez pryzmat
statystycznej powtarzalnoSci. Decydujace jest wowczas, czy takie dzielo juz powstato
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Art. 1 Nb 1721 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

oraz czy jest statystycznie prawdopodobne wytworzenie go w przyszloSci przez inng
osobe z takim samym rezultatem”.

VI. Indywidualny charakter (pietno osobowosci, oryginalnos¢)

1. Indywidualno$é twércy. Tworczos¢ dotyczy tylko cztowieka. Kazdy czlowiek to
odrebna istota — indywiduum ze swoim jedynym takim wewnetrznym $wiatem. Cokol-
wiek osoba uczyni, robi to we wlasciwy dla siebie sposéb. Te ogdlng prawde recypuje
prawo autorskie, stanowiac, ze ochrong moze by¢ objety tyko taki wytwor ludzkiego
umystu, ktéry charakteryzuje si¢ indywidualnoscia ptynaca z osobowosci twoércy. Daw-
niej nazywano t¢ ceche pietnem osobowosci autora (S. Ritterman, Komentarz, s. 2,
10 i n.). W literaturze przedmiotu pisze si¢ o oryginalnosci utworu (M. PoZniak-Nie-
dzielska, w: System PrPryw, t. 13, 2007, s. 9). Oznacza to, Ze jest on jedyny taki, jak
jedyny, niepowtarzalny jest jego tworca.

2. Zakres indywidualizmu. Przyjecie przez ustawodawce kryterium ,,indywidual-
nego charakteru” utworu sprawia, ze ochrong prawa autorskiego moga by¢ objete tylko
takie rezultaty pracy intelektualnej, ktére odrdézniaja si¢ od innych. Dawka indywi-
dualizmu twoércy w uksztaltowanym przez niego wytworze intelektualnym moze by¢
r6zna. Jesli jest znikoma — zakwalifikowanie takiego rezultatu pracy intelektualnej jako
utworu moze by¢ problematyczne. Wiele owocow ludzkiej umystowosci jest banalnych,
oczywistych, niedodajgcych do zastanej rzeczywisto$ci niczego nowego.

3. Ograniczenia tworcy. W. Strozewski pisze: ,.kazdy autentyczny proces tworczy jest
czym§ radykalnie indywidualnym, kazdy zawiera swoisty moment tajemnicy, tym gleb-
szy, z im wigkszym twoérca mamy do czynienia” [W. StroZewski, w: J. Hartman (red.),
Stownik filozofii, s. 237]. Autor, czesto teskniac do pelnej swobody wypowiedzi twor-
czej, jest jednak uwarunkowany czynnikami zewnetrznymi, takimi jak mozliwoS$ci
techniczne, np. dostepne, znane techniki malarskie, rodzaje instrumentéw muzycznych
i wydawanych przez nie dZwigkéw, materialty budowlane o okreslonej wytrzymatosci.
Ograniczajg go réwniez ,,panujace w danej dziedzinie konwencje, atmosfera ideowa
epoki” [W. Strézewski, w: J. Hartman (red.), Stownik filozofii, s. 237]. Genialnym jed-
nostkom udawato si¢ przekroczy¢ te drugie uwarunkowania. Genialne czy tylko wybitne
dzieta powstajg rzadko. Prawo autorskie chroni wszystkie utwory.

4. Szerokie ujecie pojecia utworu. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze szero-
kie ujecie pojecia utworu jako przedmiotu ochrony prawa autorskiego to ,.fundamentalny
element tradycji polskiego prawa autorskiego” (J. Bleszyrnski, Co jest przedmiotem
ochrony). Tradycje te budowaly poprzednie ustawy o prawie autorskim (z 1926 r.
i z 1952 r.). Obecnie, w zwigzku z tg zasadg, moéwi si¢ o istnieniu ,,granicznej ka-
tegorii wytwordw intelektu”, czyli takich, ktérych zaliczenie do utworéw jest sporne
ze wzgledu na niski poziom ,,twdrczosci”, tj. indywidualizmu i oryginalno$ci [J. Barta,
R. Markiewicz, w: Barta, Markiewicz, Komentarz PrAut, 2005, s. 85; J. Siericzylo-Chla-
bicz (red.), Prawo wlasnoSci intelektualnej, s. 48]. Sg to rozmaite utwory referencyjne,
jak: instrukcje obstugi, rozktady jazdy, ksiazki adresowe, telefoniczne, cenniki, pro-
gramy telewizyjne i radiowe, bilety, formularze drukéw, receptury kucharskie, foldery
reklamowe. Czesto o przyznaniu im statusu przedmiotéw prawa autorskiego rozstrzy-
gaja sady.

5. Tezy z orzecznictwa. Sad Najwyzszy w wyroku z 13.1.2006 r. (III CSK 40/05,
Wok. 2006, Nr 6, s. 6) stwierdzit: ,,nie moze by¢ uznany za utwoér i objety ochrong prawa
autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywnosci umystowej, ktéremu brak cech dostatecz-
nie indywidualizujacych, to jest odrézniajacych go od innych wytworéw podobnego
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Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego Nb21 Art. 1

rodzaju i przeznaczenia”. W wyroku z 25.1.2006 r. (I CK 281/05, OSNC 2006, Nr 11,
poz. 186) SN zauwazyl: ,,utworem moze by¢ nawet kompilacja wykorzystujaca dane
powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybdr, segregacja, sposéb przedstawienia
ma znamiona oryginalnoSci”.

Trafnie ujal t¢ sprawe¢ SN w uzasadnieniu wyroku z 6.3.2014 r. (V CSK 202/13, Le-
galis): ,,stwierdzenie pi¢tna osobowosci oznacza zarazem, ze oceniany wytwor powstal
w wyniku procesu intelektualnego, ktéry nie mial charakteru jedynie odtwoérczego, badz
technicznego, ani nie byt rezultatem z géry obranych zatozen funkcjonalnych danego
przedmiotu, w trakcie ktérego autor mial swobod¢ w wyborze okre§lonych koncep-
cji, a wynik jego pracy rozni si¢ od innych wytworéw funkcjonujacych w domenie
publicznej”.

W uzasadnieniu wyroku SN z 19.2.2014 r. (V CSK 180/13, Legalis) stwierdzono:
przejawem dzialalnosci tworczej jest bedacy wynikiem samodzielnego wysitku autora
rezultat, rézniacy si¢ od innych rezultatéw, a indywidualny charakter dziela wyraza si¢
w tym, ze odbiega ono od innych przejawéw podobnego dziatania w sposéb Swiadczacy
0 jego swoistosci i niepowtarzalno$ci. Fakt, iz mozliwe jest uzyskanie analogicznego
rezultatu przez réznych autoréw, nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczajacej
przypisanie danemu przejawowi dziatalnoSci tworczej charakteru indywidualnego w ro-
zumieniu art. 1 ust.1 PrAut”.

W tezie wyroku SA w Poznaniu z 31.12.2014 r. (I ACa 989/14, Legalis) stwier-
dzono: ,,wsp6lng cecha débr niematerialnych, ktére chronig przepisy prawa autorskiego,
jest ich oryginalno$¢ i indywidualno$¢”. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 26.11.2014 r. (VI ACa 212/14, Legalis) orzekl: ,spelnienia przestanki twoérczoSci
(oryginalnosci i indywidualno$ci) utworu mozna doszukiwac si¢ nawet w doborze,
uktadzie lub uporzadkowaniu sktadnikéw utworu, tj. poszczegdlnych ujeé, czy nawet
doborze podktadu muzycznego”.

W orzecznictwie stwierdzono: ,,ocena zaréwno oryginalnos$ci, jak i indywidualnosci
utworu powinna by¢ dokonywana indywidualnie, nie tylko dla okre$lonej kategorii
utworéw, ale takze dla jednostkowych utworéw, oceny tej winien za§ dokonywac
w szczegblnosci Sad w toku procesu o ochrong¢ débr prawnoautorskich” (wyr. SO
w Szczecinie z 3.8.2017 r., VIII GC 48/16, Legalis).

Sad Najwyzszy sformutowat teze: ,,Z istoty pojec¢ «twdrczy» wywies¢ nalezy wymog
subiektywnej nowosci, oryginalnosci, a «indywidualny» — odréznialnosci od innych
utworéw. Orzecznictwo i piSmiennictwo wskazuje, ze nie kazdy proces intelektualny
prowadzi do powstania rezultatu o charakterze twérczym, gdyz wylaczone sa wyniki
dzialalnoSci zdeterminowanej przez material, przeznaczenie i istniejace rozwigzania
techniczne” (wyr. SN z 21.2.2020 r., I CSK 513/18, OSNC 2020, Nr 12, poz. 104).

W kolejnym wyroku stwierdzono: ,,Ochronie prawno-autorskiej podlegaja jedynie
utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, rozumiane jako przejawy dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, identyfikowane z kreatywnym, subiektywnie nowym,
oryginalnym wytworem intelektu, wywotanym przez niepowtarzalng osobowos¢ twércy,
wytworem, ktéry gdyby pochodzit od kogo$ innego, wygladalby inaczej” (wyr. SA
w Krakowie z 23.10.2018 r., I ACa 125/18, Legalis).

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26.4.2017 r. zauwazy! ze ,,utworem jest re-
zultat dziatalnoSci o charakterze twérczym, kreacyjnym, oryginalnym, charakteryzujacy
si¢ indywidualno$cig. Nie jest za$§ utworem taki rezultat pracy, ktéry jest zdetermino-
wany przez opisywany obiekt czy zjawisko, zalozony cel (funkcje), ktéry jest jednym
z mozliwych do osiagnigcia przez osoby (specjalistéw) podejmujacych si¢ tego samego
zadania. Ochrona prawnoautorska nie rozciaga si¢ tez na sam proces tworczy, metode
tworcza czy technike zastosowana przy tworzeniu dzieta” (I ACa 110/16, Legalis).
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Art.1 Nb22 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23.1.2020 r. celnie ujat istote twdérczosci:
,Utworem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie
istniato” (I GSK 3492/17, Legalis).

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 12.9.2019 r. w sprawie Cofemel — Socie-
dade de Vestudrio SA v. G-Star Raw CV przesadzil: ,,Aby przedmiot mozna bylo uznacd
za oryginalny, konieczne i zarazem wystarczajace jest to, by stanowit on odzwiercie-
dlenie osobowosci autora, przejawiajace si¢ w jego swobodnych i twérczych wyborach
(...). W przypadku gdy wykonanie przedmiotu jest uwarunkowane wzgledami tech-
nicznymi, zasadami lub ograniczeniami, ktére nie pozostawiajag miejsca na swobode
tworcza, przedmiotu tego nie mozna postrzega¢ jako wykazujacy oryginalno$¢ nie-
zbedna do uznania go za utwor (...). Okoliczno$é, iz dany wzér wywoluje efekt
estetyczny, nie pozwala sama w sobie na ustalenie, czy wzor ten stanowi twérczo$¢ inte-
lektualng odzwierciedlajaca swobode wyboru i osobowo$¢ jego autora, przez co mogltby
spetni¢ wymog oryginalnosci” (C-683/17, ECLLI:IEU:C:2019:721, pkt 30, 31, 54).

6. Koncepcja ,,subiektywnej nowosci wytworu intelektu”. Utwoér powinien kre-
owac rzeczywisto$¢, tzn. wpisywac si¢ w proces nadawania jej swoistego ksztaltu,
szczegllnych cech. W tych twdérczych dziataniach moze si¢ zdarzy¢, ze rezultat pracy
tworczej réznych autoréw bedzie bardzo zblizony. Dlatego w teorii prawa autorskiego
pojawila si¢ koncepcja ,,subiektywnej nowosci wytworu intelektu” (J. Barta, R. Mar-
kiewicz, w: Barta, Markiewicz, Komentarz PrAut, 2005, s. 67). Koncepcja ta zostata
zaakceptowana i przyjeta. W orzecznictwie (wyr. SA w Poznaniu z 7.11.2007 r., I ACa
800/07, niepubl.) stwierdzono, ze pojecie ,,przejaw «dziatalnoSci twérczej» oznacza,
Ze utwor powinien stanowié rezultat dzialalno$ci o charakterze kreacyjnym. Przestanka
ta niekiedy okres$lana jako przestanka «oryginalnosci» utworu, zrealizowana jest wow-
czas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwér intelektu”. Sad Najwyzszy w wyroku
z 30.6.2005 r. (IV CK 763/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 92) orzekl: ,nawet wtedy,
gdy mozliwe jest, ze rézne osoby zdolaja osiggnac taki sam rezultat, cecha indywidu-
alnego charakteru dzieta nie powinna by¢ zanegowana, jezeli poszczegélne elementy
twdrczego wyboru i przedstawienia nie sg tozsame, zwlaszcza gdy przy ksztaltowaniu
treSci i formy dzieta twdérca korzystal z obszaru swobody, a niezaleznie od pewnych
wymogdéw z gbry postawionych, rezultat pracy nie byl przez te wymagania catkowicie
zdeterminowany i wystepuja w nim elementy, ktorych ksztatt zalezat od osobistego
ujecia”. Sad Najwyzszy w wyroku z 27.2.2009 r. (V CSK 337/08, OSP 2010, Nr 3,
poz. 33) stwierdzil: ,,oceniajac stopieri indywidualnosci okreslonego wytworu intelektu
nalezy uwzgledni¢ rodzaj dzieta. Inne przestanki decydujg w przypadku dzieta literac-
kiego (np. poetyckos$¢ jezyka, dobdr Srodkéw stylistycznych i wersyfikacji), inne za$
w odniesieniu do utworéw o charakterze referencyjnym”. Dla oceny takich utworéw —
zapisano dalej w tym wyroku — ,,przydatna jest koncepcja tzw. statystycznej jednora-
zowoSci, ktéra zaklada badanie, czy takie samo lub bardzo podobne dzieto powstato
juz wczesniej oraz czy jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przysztosci ta-
kiego samego dzieta przez inng osobe. OdpowiedZ przeczaca uzasadnia tez¢ o istnieniu
cechy indywidualnos$ci dzieta”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6.3.2014 r. (V CSK 202/13, Legalis) stwierdzil: ,,na-
wet wtedy, gdy mozliwe jest, ze rézne osoby zdolaja osiggnaé taki sam rezultat, cecha
indywidualnego charakteru dzieta nie powinna by¢ zanegowana, jezeli poszczegdlne
elementy twodrczego wyboru i przedstawienia nie sa tozsame, zwlaszcza gdy przy ksztal-
towaniu tresci i formy dzieta tworca korzystal z obszaru swobody, a niezaleznie od
pewnych wymogow z géry postawionych, rezultat pracy nie byl przez te wymaga-
nia catkowicie zdeterminowany i wyst¢puja w nim elementy, ktérych ksztalt zalezat
od osobistego ujecia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze koncepcja statystycz-
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Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego Nb 23-25 Art. 1

nej jednorazowosci — w ujeciu modelowym — wykluczataby mozliwo$¢ wystgpowania,
wyjatkowo, twérczo$ci paralelnej”.

7. Dzielo techniczne. W teorii prawa autorskiego oraz w judykaturze znane jest
pojecie ,,dzieta technicznego”, jak np. projekt, dokumentacja, opinia techniczna. Moze
by¢ on uznany za utwér w rozumieniu prawa autorskiego. W kwestii takich utworéw
wypowiedziat si¢ SA w Poznaniu w wyroku z 9.11.2006 r. (I ACa 490/06, niepubl.):
~warunkiem przyznania ochrony prawnoautorskiej jest jednak, aby tego rodzaju opraco-
wanie charakteryzowalo si¢ specyficznymi, bedacymi wynikiem indywidualnej kreacji
autora, elementami, wyrazajacymi si¢ w sposobie doboru i prezentacji danych oraz ich
interpretacji, a takze w formie osobistego i swobodnego (w pewnym chociaz zakresie)
ich ujecia. (...) Natomiast nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowa-
nie stanowiace jedynie zastosowanie nawet wysoko specjalistycznej wiedzy technicznej,
jezeli jego treS¢ jest z géry zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami
technicznymi oraz charakterem realizowanego (rozwigzywanego) problemu (zadania
technicznego)”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19.2.2014 r. (V CSK 180/13, Legalis) stwierdzit: , kate-
goria «dziet technicznych» jest szersza niz «dokumentacja techniczna», rozumiana jako
zespol dokumentéw zawierajacych dane techniczne umozliwiajace wyprodukowanie
i eksploatacje¢ urzadzen technicznych. Dokumentacja techniczna czesto znajduje si¢ «na
granicy» ochrony prawnoautorskiej, ale mozliwe jest w oznaczonych okoliczno$ciach
uznanie jej za przedmiot ochrony wynikajacej z prawa autorskiego. Ochronie tej nie
podlega samo techniczne rozwiazanie zawarte w dokumentacji, gdyz z reguly stoi temu
na przeszkodzie brak cechy indywidualnosci, ale moze ona obja¢ «dzieta techniczne»,
jezeli konkretna dokumentacja ma cechy wyrdzniajace i zawiera — uzyskane przy
wykorzystaniu swobody twoérczej — swoiste cechy osiagniete dzieki indywidualnemu
wktadowi pracy tworczej autora. Granice indywidualnego uksztaltowania dzieta tech-
nicznego sa znacznie wezsze przy dokumentacji dla celéw produkcyjnych (wykonania
urzadzenia), a szersze przy dokumentacji dla celéw informacyjnych lub sporzadzonej
w formie instrukcji obstugi lub opiséw konstrukcji i dziatania urzadzen”.

VII. Ustalenie a utrwalenie utworu

1. Uzewnetrznienie utworu. Utwoér jest wytworem intelektualnym powstatym
w umySle twércy. Ochrona prawna tego wytworu jest mozliwa wtedy, gdy twoérca go
uzewng¢trzni, czyli przejawi, nadajac mu jaka$ posta¢, mozliwg do percepcji przez kogo-
kolwiek poza tworca, tj. dokonane ustalenie utworu. Przejawienie i ustalenie to terminy
z definicji utworu, ktéorym ustawodawca nadaje konstytutywny charakter w kwestii za-
istnienia utworu. Wytwor intelektualny musi by¢ przejawiony i ustalony, aby mozna
bylo méwi¢ o nowym dziele. Sad Najwyzszy zauwazyl: ,.chwila stworzenia utworu
jest moment, w ktérym akt twoérczosci przejawi si¢ na zewnatrz, poza sfere¢ przezyc
intelektualnych twdrcy, przy czym owo uzewngtrznienie moze nastgpi¢ w jakikolwiek
sposob i oznacza ustalenie utworu, chociazby miat posta¢ nieukoiczona. Nie jest row-
niez konieczne nadanie mu formy materialnej. Wystarczajace jest tworcze indywidualne
rozwigzanie, polegajace na samodzielnym doborze, uktadzie, uporzadkowaniu elemen-
téw nawet dostepnych i wykorzystywanych w zblizonym celu. Utwdr stanowi oryginalng
tworcza cato$¢ od osiggniecia koficowego rezultatu (ustalenia), co nie wyklucza doko-
nywania zmian i usuwania wad” (wyr. SN z 19.2.2014 r., V CSK 180/13, Legalis).

2. Jednorazowe ustalenie utworu. Ustalenie utworu moze mie¢ forme jednorazowa,
np. wygloszenie wyktadu, opowie$¢ na zywo, improwizacja poetycka, muzyczna, taniec,
spektakl pantomimiczny. Fakt ustalenia przejawu twodrczosci jest, w Swietle art. 1 ust. 1
PrAut, wystarczajacy dla mozliwosci stosowania przepisow tej ustawy.
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Art. 1 Nb26-32 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

3. Umieszczenie utworu w no$niku materialnym. Prawo nie wymaga utrwalenia
utworu. Przez utrwalenie nalezy rozumie¢ umieszczenie utworu w jakim$ nosniku
materialnym: zapisanie, nagranie i tym podobne dzialania umozliwiajace odtworze-
nie ustalenia utworu kiedykolwiek w przysztosci. Zdarza si¢, ze tworca zapisuje badz
w inny sposé6b utrwala utwory i odklada je z zamiarem, by nikt o nich nie wiedziat.
Dopdki pozostaja w ukryciu i nikt poza autorem ich nie zna, nie stanowia przedmiotu
prawa autorskiego, poniewaz nie zostaly poddane percepcji osoby innej niz twdrca.
Jednakze gdy ktoS$ si¢ z nimi zapozna, powstaje prawo autorskie do tych dziet.

4. Ustalenie fotografii. Nieco inaczej jest z ustaleniem fotografii i utworéw stanowia-
cych utrwalenie fragmentu zastanej rzeczywisto$ci (reportaz, impresja filmowa). Tutaj
autor nie ustala utworu w umysle twoércy, ale raczej dokonuje wyboru fragmentu z oto-
czenia. S. Grzybowski stusznie zwrdcil uwagg, ze utrwalenie jest ,,przestankg uwazania
za przedmiot prawa autorskiego utworéw wykonanych sposobem fotograficznym lub do
fotografii podobnym (...)” (tenze, w: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia,
s. 95).

5. Ustalenie o charakterze jednorazowym i o charakterze trwalym. M. PoZniak-
-Niedzielska zauwaza (za S. Rittermanem) jeszcze inng relacj¢ pomiedzy ustaleniem
i utrwaleniem dzieta (taz, w: System PrPryw, t. 13, 2007, s. 13). Utrwalenie stanowi je-
den z dwdch rodzajéow ustalenia, ktére zatem mozna podzieli¢ na ustalenie o charakterze
jednorazowym i ustalenie o charakterze trwatym. Ustalenie o charakterze jednorazowym
to proste zakomunikowanie dzieta ,,stowem zZywym, dZwickiem, gestem lub mimika”,
natomiast ustalenie o charakterze trwalym dokonuje si¢ w jakim§ no$niku umozliwia-
jacym odtwarzanie dzieta w dowolnym czasie.

VIII. Warto$¢ utworu

1. Ocena wartoSci utworu. Prawo autorskie nie uzaleznia ochrony utworu od jego
wartosci, stanowigc, zZe przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci — niezaleznie
od warto$ci. Chodzi tu o jego poziom artystyczny, estetyke, a takze ocen¢ moralng
dzieta. W tym kontekscie mozna by stwierdzié¢, ze rowniez warto$¢ rynkowa utworu
jest w Swietle przepiséw prawa autorskiego obojetna. Ochrona prawna objete sg zatem
utwory kiczowate, szmirowate, nieestetyczne, budzace odrazg. Sad Najwyzszy w wy-
roku z 5.3.1971 r. (I CR 593/70, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 212, cyt. za: J. Bleszyrniski,
Co jest przedmiotem ochrony) stwierdzit: ,,0 powstaniu prawa autorskiego nie decyduje
stopieri warto$ci opracowanego dzieta, gdyz nawet znaczeniowo niewielkie opracowania
moga stanowi¢ przedmiot ochrony autorskiej, byleby cechowat je element twoérczosci”.

2. Utwory naruszajace przepisy prawa. Utwory naruszajace przepisy prawa, np. kar-
nego (rasistowskie, godzace w uczucia religijne, obsceniczne), dobra osobiste pozostaja
przedmiotami prawa autorskiego takze wowczas, gdy prawomocnym wyrokiem sado-
wym zakazano rozpowszechniania takiej pracy.

3. Naklad pracy twércy. Nie ma znaczenia naktad pracy poniesiony na utworzenie
utworu. Oryginalno$¢ dzieta plastycznego powstalego od reki, za pomoca oszczednych
Srodkéw (np. stynny ,,Gotabek pokoju” narysowany kilkoma kreskami na tynku przez
P. Picassa) moze by¢ wigksza niz pracy tworzonej Zzmudnie, czasem latami (np. kopia
wiezy Eiffla z zapatek).

4. Brak hierarchii dziel. Prawo autorskie w Zaden sposéb nie hierarchizuje dziet,
chronigc wszystkie jednakowo. J. Bleszyriski pisze nawet o ,,zakazie jakiegokolwiek
wartoSciowania utworéw, takze pod katem merytorycznym” (fenze, Co jest przedmio-
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