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Rozdziat 1. Przepisy ogolne

Art. 1. [zakres regulacji]

Ustawa okresla:

1) osoby uprawnione lub obowiazane do posiadania dowodu osobistego;
2) zakres danych zawartych w dowodzie osobistym;
2a) zasady funkcjonowania warstwy elektronicznej dowodu osobistego;

3) (uchylony)

4) zasady wydawania dowodu osobistego;

5) zasady wymiany i uniewazniania dowodu osobistego;

6) zakres danych gromadzonych w Rejestrze Dowoddéw Osobistych oraz zasady
prowadzenia tego rejestru;

7) zasady postepowania z dokumentacja zwiazana z dowodami osobistymi;

8) zasady udostepniania danych gromadzonych w Rejestrze Dowoddéw
Osobistych;

9) kompetencje ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wtasci-
wego do spraw informatyzacji, wojewoddow, organoéw gmin oraz konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie spraw, o ktérych mowa w pkt 4-8.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 1 EwidLU,

e art. 76 KPA,

e art. 244 KPC.

|. Wprowadzenie

1. Problematyka dowoddéw osobistych jest Scisle powigzana z zagadnieniem spoteczno-
-prawnym ewidencji ludnosci. Uzywanie prawa jako narzedzia usprawniajgcego
procesy wlasciwe dla spiséw ludnosci ma dtuga historie. Poczawszy od pierwszych
form panstwowych, administracja, aby méc sprawnie wykonywac¢ cedowane na nig
zadania (abstrahujac czy poruczenie tych zadan wynika z uktadu instytucjonalnego



Art. 1 Komentarz do ustawy o dowodach osobistych

o charakterze monokratycznym, czy wywodzi sie z monteskiuszowskiego tréjpodziatu
wtadzy, czy stanowi wypadkowa tych uktadéw), operowac¢ musiata pewnym zasobem
danych o ludnosci pozostajacej w zakresie jej dziatania [M. Kepa, J. Podgorska-Rykata,
(w:) M. Kepa, G. Krawiec, A. Nodzak, J. Podgorska-Rykata, Ustawa o ewidencji ludnosci.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 5]. Podobnie rzecz sie ma z dokumentami tozsamosci,
ktdre sa pojeciem szerszym od dowoddéw osobistych. Tutaj takze z pomoca przychodzi
prawo, albowiem sprawne wykonywanie zadan publicznych przez administracje, wy-
maga pewnosci co do tozsamosci osoby fizycznej. Stad m.in. przypisana z mocy ustawy
(art. 76 KPA i art. 244 KPC) tzw. zwiekszona moc dowodowa dokumentéw urzedowych.

2. Tozsamos¢ to zagadnienie z pogranicza filozofii, socjologii i prawa (administracyj-
nego, cywilnego, karnego, socjologii prawa). Jest ona réwniez zjawiskiem spotecznym.
Do ustalenia tozsamosci osoby fizycznej na gruncie polskiego prawa administracyjnego
uzywa sie przede wszystkim dowoddéw osobistych. Pozwalaja one nie tyle co ustali¢ toz-
samos¢, ale przede wszystkim potwierdzi¢ (poswiadczyé) tozsamos¢ osoby fizycznej.
Krétko méwiac, dowdd osobisty to rodzaj dokumentu publicznego (dokumentu
urzedowego), ktory potwierdza stan faktyczno-prawny w zakresie danych osobo-
wych osoby fizycznej. Pozwala on stwierdzi¢ urzedowo, ze ta konkretna osoba, jest ta
konkretna osoba, za ktora sie podaje.

3. Posiadanie waznego dowodu osobistego, tak samo jak poddanie sie ewidencjonowaniu
ludnosci, jest obowiazkiem o charakterze osobowym. Ksztaltowany przez materialne
prawo administracyjne obowigzek posiadania dowodu osobistego to jeden z wielu prze-
jawdéw ingerencji tego prawa w sytuacje obywatela, czy szerzej, osoby fizycznej [J. Boc,
(w:) J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 442 i n.]. Niemniej ingeren-
cja ta ma wymierne cechy takze w innych obszarach niz prawo administracyjne, np. na
gruncie prawa cywilnego. Wiekszo$¢ podmiotéw prywatnoprawnych, wchodzac w rela-
cje prawne z osobami fizycznymi, stara sie ustalaé tozsamosé tych oséb z wykorzystaniem
instrumentéw prawa administracyjnego: danych osobowych ujetych w dowodach osobi-
stych, Nr PESEL. Tytutem przyktadu mozna wskazaé sposob zawierania uméw o prace
czy innych typéw uméw zobowigzaniowych z KC (najem, dzierzawa, zlecenie, dzieto).
Dzis$ trudno sobie wyobrazi¢ instytucje pelnomocnictwa udzielanego osobie fizycznej bez
powotania sie na Nr PESEL i dane osobowe zawarte w dowodzie osobistym (wraz z serig
i numerem dowodu osobistego oraz wskazaniem na organ, ktéry go wydat, nierzadko
rowniez z datg dzienng wydania). Powyzsze przyktady wykorzystania instrumentéw
prawa administracyjnego wynikajg nie z mocy prawa, przynajmniej nie zawsze, ale staja
sie dobrym zwyczajem w obrocie prawnym. Istotna jest tutaj raczej ,,moc autorytetu”
wydajacego dowodd osobisty. Podmioty cywilne ufajq poswiadczeniom aparatu admi-
nistracyjnego bardziej niz wtasnym ustaleniom — dowdd osobisty pozwala potwierdzié
tozsamos¢ danej osoby w sposéb ostateczny. Ponadto dowody osobiste (takze paszporty)
pozwalaja na szybkie ustalenie podstawowych danych osobowych osoby fizycznej,
przez co np. obnizaja koszty transakcyjne wymiany handlowej. Strona transakcji nie musi
szuka¢ dodatkowych informacji na okolicznos¢ ustalenia tozsamosci osoby fizycznej (te
zreszta podlegaja ochronie na podstawie innych przepiséw), ale przyjmuje za prawdziwe
informacje z dokumentu tozsamosci.
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

Il. Regulacje prawne dotyczace ewidencji ludnosSci i dowodow
osobistych

4. Do niedawna problematyka prawna ewidencji ludnos$ci i dowoddédw osobistych byta
traktowana tacznie. Przez dlugi okres ewidencje ludnosci i dowody osobiste trak-
towano w zasadzie jako jedno, szerokie zagadnienie prawne, jedng spdjna czesé
administracyjnego prawa materialnego [na temat rozwoju ustawodawstwa polskiego
w zakresie ewidencji ludnosci i dowoddéw osobistych zob. M. Kepa, J. Podgorska-Rykata,
(w:) M. Kepa, G. Krawiec, A. Nodzak, J. Podgorska-Rykata, Ustawa o ewidencji..., s. 6].
Zmiana nastgpita w 2010 r. (publikacja aktéw prawnych w Dzienniku Ustaw) i 2011 r.
(wejscie w zycie aktéw prawnych po rocznym vacatio legis). Najpierw w Dzienniku Urze-
dowym opublikowano DowodyU10, ktéra wprowadzita daleko idace zmiany dotyczace
dowoddéw osobistych w EwidLU74 (art. 82 DowodyU10). Nastepnie opublikowano nowg
—juz bez catosciowego ujecia problematyki dowoddéw osobistych — EwidLU10.

1. Przepisy ogolne o dowodach osobistych

5. Zasady wyartykutowane w tresci art. 1 DowodyU (pkt 2a, 4-8) trudno uznaé za
wyodrebniony zesp6t norm prawnych petniacych przewodnia role w procesie wyktadni
przepiséw szczegdtowych — podobna role petnig przepisy ogélne w art. 1 EwidLU. Per
analogiam, spetniajg one raczej role ,,mysli przewodnich”, ktérym poddano unormo-
wania szczegotowe, stuzebne wobec nich (Z. Czarnik, W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa
o ewidencji ludnos$ci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 18). Powyzsze nie oznacza, ze prze-
pisy ogdlne nie beda mie¢ wptywu na proces wyktadni, jednak — jak sie zdaje — wplyw
ten nie jest tak silny, jak w przypadku jasno sformutowanych zasad ogélnych. Przepisy
art. 1-9 DowodyU nie sg przepisami tego rodzaju co art. 16-20 PrZamPubl, ktére petnia
doniosta role w systemie zamdéwien publicznych (por. M. Kepa, Kontraktowanie zamé-
wien publicznych przez samorzad terytorialny. Szkice z nowej ekonomii instytucjonalnej,
Krakéw 2021, w druku).

6. Zblizona role beda petnic pozostate elementy konstrukcyjne przepisu art. 1 DowodyU,
co do ktérych ustawodawca nie postuzyt sie okresleniem ,,zasady”, tj. pkt 1, 219. Cho¢
ich wydzwiek normatywny jest nieco inny, to przeciez wspdlnie z ,zasadami” normuja
calosciowo jedno zagadnienie administracyjnego prawa materialnego. Przyktadowo
art. 1 pkt 1 DowodyU wskazuje na strone podmiotowq ciezaru administracyjnego (osoby
uprawnione i obowiazane), przy czym jego uszczegdtowienie odnajdujemy w art. 5
ust. 112 DowodyU. Z kolei zakres danych zawartych w dowodzie osobistym (tres¢ dowodu
osobistego) reguluje rozdziat 2 DowodyU, a kwestia kompetencji poszczegélnych organéw
prawnych ujetych w pkt. 4-8 pojawia sie na przestrzeni catego aktu prawnego. W tym
sensie przepisy art. 1 mozna uznaé za zapowiedz lub antycypowanie szczegdtowej tresci
normatywnej zawartej w tekscie ustawy — swoisty ,,spis tresci” aktu prawnego.

7. Przepisem otwierajacym regulacje prawng dotyczaca dowoddw osobistych ustawo-
dawca dat pewne wyobrazenie o sposobie, w jaki pragnat poddaé reglamentacji tryb

M. Kepa, J. Podgorska-Rykata 5



Art. 2 Komentarz do ustawy o dowodach osobistych

ustalania tozsamosci osoby fizycznej za pomoca dowodu osobistego (W. Maciejko, Usta-
wa o dowodach osobistych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 14).

Art. 2. [Objasnienie pojeé]

1. Uzyte w niniejszej ustawie okreslenia oznaczaja:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

certyfikat identyfikacji i uwierzytelnienia — poswiadczenie elektroniczne stuza-
ce do identyfikacji i uwierzytelnienia posiadacza dowodu osobistego, potwier-
dzajace dane tego posiadacza;

certyfikat podpisu osobistego — poswiadczenie elektroniczne, ktore przy-
porzadkowuje dane stuzace do walidacji podpisu osobistego do posiadacza
dowodu osobistego, potwierdzajace dane tego posiadacza;

certyfikat potwierdzenia obecnosci — poswiadczenie elektroniczne, ktére po-
siadacz dowodu osobistego wykorzystuje do potwierdzenia swojej obecnosci
w okreslonym czasie i miejscu, potwierdzajace dane tego posiadacza;

data wydania dowodu osobistego — date personalizacji dowodu osobistego;
dokumentacja zwiazana z dowodami osobistymi — 0g6t dokumentéw w postaci
papierowej lub w postaci elektronicznej sporzadzonych w zwiazku z wydawa-
niem dowodu osobistego zaréwno przez wnioskodawcow, jak i przez organy
administracji publicznej, przechowywanych w siedzibie organu gminy;

numer CAN - numer dostepowy zamieszczony w postaci cyfr na awersie i w po-
staci kodu kreskowego na rewersie blankietu dowodu osobistego, ktorego
podanie jest wymagane w celu nawiazania, za posrednictwem czytnika kart,
potaczenia miedzy warstwa elektroniczna dowodu osobistego a urzadzeniem
lub systemem teleinformatycznym,;

personalizacja dowodu osobistego - wprowadzenie danych przyszlego posiada-
cza dowodu osobistego do blankietu dowodu osobistego i warstwy elektronicz-
nej blankietu dowodu osobistego oraz wprowadzenie certyfikatéw, o ktorych
mowa w pkt 1-3, do warstwy elektronicznej blankietu dowodu osobistego;
podmioty publiczne — podmioty publiczne w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848, 1590 i 2294) lub podmioty sek-
tora publicznego, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elek-
tronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE
(Dz.Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73);

podpis osobisty — zaawansowany podpis elektroniczny w rozumieniu art. 3 pkt
11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odnie-
sieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego
dyrektywe 1999/93/WE, weryfikowany za pomoca certyfikatu podpisu osobi-
stego;

M. Kepa, J. Podgorska-Rykata



Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 2

10) profil osobisty — sSrodek identyfikacji elektronicznej zawierajacy dane potwier-
dzane przez certyfikat identyfikacji i uwierzytelnienia;

11) uszkodzenie dowodu osobistego — naruszenie warstwy graficznej lub warstwy
elektronicznej dowodu osobistego, ktére podwaza jego wiarygodnos¢ lub
utrudnia identyfikacje jego posiadacza, lub uniemozliwia korzystanie z war-
stwy elektronicznej zgodnie z jej przeznaczeniem,;

12) utrata dowodu osobistego - brak fizycznej kontroli nad dowodem osobistym
przez jego posiadacza, ktory nastapil w wyniku przestepstwa, zagubienia lub
innego zdarzenia losowego;

13) wydanie dowodu osobistego — czynnosci materialno-techniczne organu gminy
majace na celu wystawienie dowodu osobistego na rzecz osoby obowiazanej
lub uprawnionej do jego posiadania oraz przekazanie go tej osobie.

2. Ilekroé¢ w ustawie jest mowa o organie gminy, nalezy przez to rozumie¢ wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 10a ust. 3, art. 12-12b, 12d-12g, 23-32, 46-54, 60-62, 68 DowodyU.

. Definicje legalne prawa o dowodach osobistych

1. W art. 2 ust. 1 DowodyU prawodawca wyszczegdlnia 13 definicji legalnych zawartych
w ustawie o dowodach osobistych: certyfikat identyfikacji i uwierzytelnienia, certyfikat
podpisu osobistego posiadacza, certyfikat potwierdzenia obecnosci, date wydania
dowodu osobistego, dokumentacje zwiazana z dowodami osobistymi, numer CAN,
personalizacje dowodu osobistego, podmioty publiczne, podpis osobisty, profil osobi-
sty, uszkodzenie dowodu osobistego, utrate dowodu osobistego oraz wydanie dowodu
osobistego. Wérdd nich wiodacq role petni definicja legalna wydania dowodu osobistego
(podobnie: W. Maciejko, Ustawa o dowodach..., s. 14).

2. Na przestrzeni dekady, czyli w okresie obowigzywania ustawy o dowodach osobistych
jako osobnego aktu prawnego, art. 2 ust. 1 nowelizowano wielokrotnie. Aktéw zmienia-
jacych DowodyU byto 17 — stosunkowo niewiele jak na wspdtczesne tendencje legisla-
cyjne (nie tylko w Polsce). Zwazywszy na to, ze materia poddawana regulacji jest nad
wyraz wrazliwa na zmiany technologiczne (w zakresie rozwoju instrumentéw stuzacych
bezpieczenstwu dokumentéw tozsamosci, wykorzystywaniu danych biometrycznych,
systemow teleinformatycznych, e-administracji), ustawa ta jako jedna z niewielu czesci
prawa administracyjnego znana jest (powinna by¢ znana przynajmniej intuicyjnie)
kazdemu petnoletniemu obywatelowi Polski — kazdy posiadacz dowodu osobistego ob-
cuje na co dzien z jej namacalnym, najbardziej doniostym ,,efektem”, podstawowym
rezultatem czynnosci materialno-technicznych (nie jest to jedna czynnosé, ale ciag
takich czynnosci) polegajacych na wydawaniu dowodu osobistego. To wtasnie wokot
tych czynnosci zbudowano komentowany akt prawny, albowiem jego celem jest, méwigc
kolokwialnie, wyposazenie kazdego obywatela w dowdd osobisty — podstawowy do-
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Art. 2 Komentarz do ustawy o dowodach osobistych

kument publiczny potwierdzajacy dla celéw urzedowych tozsamosé osoby fizycznej
oraz posiadanie przez nia obywatelstwa polskiego.

Il. Kodowanie tresci prawnych w przepisach normatywnych
i proces ich wykfadni

3. Idea, aby w aktach prawnych umieszczaé definicje legalne podstawowych pojec¢ czy
zwrotow jezykowych, zmierza do unikniecia problemdéw interpretacyjnych w procesie
wyktadni poszczegdlnych przepiséw czy grup przepisow prawnych, regulujacych jakas
konkretng instytucje prawna. Jest rzecza oczywista, ze jezyk potoczny rézni sie od
jezyka prawnego. Kazdy z nich spelnia inng role w spoteczenstwie. Pierwszy z nich
stuzy do komunikowania sie grup spotecznych (nawiazywania, utrzymywania relacji),
drugi okresla ,,zasady gry” w spoteczenstwie — tworzy pewne ograniczenia i buduje
system bodzcéw (D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performan-
ce, Cambridge 1990, s. 3). Co innego bedq mie¢ na mysli np. studenci uzywajacy pojecia
»projekt” w kontekscie zaliczenia pracy semestralnej, a czym innym bedzie , projekt”
w rozumieniu PolRozwojuU (zob. M. Kepa, D. Murzyn, J. Podgorska-Rykata, Ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Warszawa 2021, w druku).

4. Zadaniem definicji legalnych — zwanych potocznie stowniczkiem ustawowym -
jest usuwanie watpliwosci interpretacyjnych w procesie wyktadni, czyli na etapie
odkodowywania tresci normatywnej zawartej w przepisie. Im jezyk prawny bedzie
precyzyjniejszy, im bardziej hermetyczny, tym proces ten jest mniej narazony na btedy
logiczne. Na przyktad przesadzenie przez ustawodawce w art. 2 ust. 1 pkt 13 DowodyU,
ze czynnos$¢ wydawania dowodu osobistego jest czynnoscig materialno-technicznag nie
pozostawia watpliwosci co do kwalifikacji tej czynnosci na gruncie prawa administra-
cyjnego. Z kolei wskazanie przez ustawodawce daty wydania dowodu osobistego (art. 2
ust. 1 pkt 4 DowodyU) usuwa watpliwosci interpretacyjne dotyczace momentu wydania
dowodu osobistego, co ma znaczenie np. przy ustalaniu terminu waznosci dowodu osobi-
stego (zwlaszcza jeSli moment ten przypada na czas piatych urodzin osoby uprawnione;j
— zob. tres¢ art. 7 DowodyU). Tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 9 i 10 DowodyU wyjasnia réznice
pomiedzy podpisem osobistym a profilem osobistym. Nie kazde uszkodzenie dowodu
osobistego bedzie uszkodzeniem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 DowodyU — nie bedzie
nim np. takie uszkodzenie, ktére nie narusza warstwy graficznej lub warstwy elektro-
nicznej dowodu osobistego i jednoczesnie nie podwaza jego wiarygodnosci (w tym
pozwala ustali¢ tozsamos¢ posiadacza dowodu osobistego). Nie bedzie zatem uszkodze-
niem dowodu osobistego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 DowodyU np. popisanie go
dtugopisem przez dziecko czy naklejenie na niego naklejki, ktéra po zerwaniu zostawi
slad - o ile $lad po dtugopisie czy zerwanej naklejce nie naruszy wtasciwosci dowodu
osobistego. Inne definicje ustawowe sg natomiast na tyle pojemne, ze trudno wyobrazi¢
sobie stan faktyczny, ktory cho¢ czesciowo nie podpada pod stan opisany w normie
prawnej. Przyktadem moze by¢ definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 11 DowodyU. Istnieja
tez definicje legalne, ktdre pelnia role wybitnie techniczna, np. art. 2 ust. 1 pkt 1-3 oraz
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Rozdziat 1. Przepisy ogblne Art. 3

art. 2 ust. 1 pkt 6-7 DowodyU, albo ktdre porzadkuja siatke pojeciowa w sferze proce-
sowej, np. art. 2 ust. 1 pkt 5 DowodyU, czy ustrojowej, np. art. 2 ust. 1 pkt 8 DowodyU.

5. W ustalaniu definicji legalnych wazna jest proporcja. Uscislanie znaczenia norm
prawnych nie moze by¢ celem samym w sobie. Tak zwany stowniczek ustawowy jest
pozadanym elementem aktu prawnego, jednak stosowany w nadmiarze moze zaburzy¢
czytelnos¢ aktu normatywnego dla ostatecznych jego odbiorcéw (obywateli).

[11. Organ gminy w sprawach dowodow osobistych

6. W art. 2 ust. 2 DowodyU ustawodawca przesadzit, jakie organy gminy ma na mysli,
postugujac sie okresleniem ,,organy gminy” na gruncie niniejszej ustawy. Z oczywistych
wzgledéw zadania zlecone opisane w DowodyU przypisano organom wykonawczym
gmin, czyli wéjtom, burmistrzom i prezydentom miast.

7. Majac na wzgledzie walory czysto techniczne, trudno byloby sobie wyobrazié wyko-
nywanie tych zadan przez rady gmin (miast). Z uwagi na to, ze sg to organy kolegialne,
kazda czynno$é wymagataby podjecia uchwaty. Najpewniej rady scedowatyby ten zakres
(w drodze jednego aktu administracyjnego) na osobe lub zespét oséb, ograniczajac swa
role do kontroli lub nadzoru. Nie ma jednak potrzeby rozwija¢ tego watku, albowiem
ma on walor wytacznie teoretycznoprawny. Organy wykonawcze z natury swej pre-
dystynowane sa do wykonywania zadan publicznych; uchwatodawcze (ustawodawcze)
natomiast do stanowienia prawa. Niemniej jasna deklaracja ustawodawcy wyrazona
w art. 2 ust. 2 DowodyU usuwa jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie.

Art. 3. (uchylony)

Art. 4. [Dowéd osobisty]

1. Dowdd osobisty jest dokumentem stwierdzajacym tozsamos¢ i obywatelstwo
polskie osoby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego niena-
lezacych do Unii Europejskiej oraz panstw niebedacych stronami umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym, ktorych obywatele moga korzysta¢ ze swobody
przeplywu osdéb na podstawie uméw zawartych przez te panstwa ze Wspolnota
Europejska i jej paristwami czlonkowskimi oraz na podstawie jednostronnych de-
cyzji innych panstw, uznajacych ten dokument za wystarczajacy do przekraczania
ich granic.

2. Dowdd osobisty uprawnia do przekraczania granic panstw, o ktérych mowa
w ust. 1.
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Powiazania z innymi przepisami:

e art. 4 DokPaszportU,

e art.11i4 ObPolU,

e art. 2 ust. 1 pkt 2 DokumentyPublU,
e art. 76 § 1 KPA,

e art. 244 § 1 KPC.

l. Tozsamos¢ i obywatelstwo polskie

1. Jak wskazano w art. 4 ust. 1 DowodyU dowdd osobisty stwierdza tozsamosc¢ i oby-
watelstwo polskie. W tym sensie dowdd osobisty petni uprzywilejowana role w sto-
sunku do innych rodzajéw dokumentéw tozsamosci w prawie polskim, w ktérym
mozna wyrézni¢ nastepujace ich rodzaje:

1) dokumenty tozsamosci sensu stricto (dowody osobiste, paszporty),

2) dokumenty tozsamosci sensu largo (ksigzeczka zeglarska, wojskowa),

3) surogaty dokumentéw tozsamosci (legitymacja studencka, doktorancka).

2. Dokumenty tozsamosci sensu largo oraz ich surogaty tym rdéznia sie od dokumentow
tozsamosci sensu stricto, ze w przypadku tych ostatnich to wtasciwy organ administracji
publicznej (wdjt, burmistrz, prezydent miasta — dowdd osobisty; wojewoda — dokument
paszportowy) jest w $wietle prawa polskiego uprawniony do poswiadczenia tozsamosci
osoby fizycznej bedacej obywatelem polskim. Organy wydajace dokumenty publiczne
okreslone w pkt. 11 2 korzystaja jedynie z ustalen prawno-faktycznych wskazanych
uprzednio organéw. W tym sensie ich czynnos$ci materialno-techniczne réznig sie
w sposéb znaczacy od tych, ktére podejmujq organy wykonawcze gmin i wojewodowie.

3. Organy wykonawcze gmin i wojewodowie, oprécz czynnosci zmierzajacych do
poswiadczenia tozsamosci osoby fizycznej, poswiadczaja takze obywatelstwo polskie.
Z art. 4 DowodyU wyraznie koresponduje art. 4 DokPaszportU — dokument paszportowy
uprawnia do przekraczania granicy i pobytu za granica oraz poswiadcza obywatelstwo
polskie, a takze tozsamos¢ osoby w nim wskazanej w zakresie danych, jakie ten doku-
ment zawiera. Zasady, warunki oraz tryb nabywania i utraty obywatelstwa polskiego,
potwierdzania jego posiadania lub utraty, a takze wlasciwos¢ organdéw administracji
publicznej w tych sprawach reguluje ObPolU. Obywatelstwo polskie nabywa sie z mocy
prawa, przez nadanie obywatelstwa polskiego, uznanie za obywatela polskiego lub przy-
wrdcenie obywatelstwa polskiego (art. 4 ObPolU). Warto przy tym zauwazy<, ze poprzez
sam fakt wydania dowodu osobistego nie nabywa sie obywatelstwa polskiego, a tylko
poswiadcza ten fakt prawny.

Il. Dokument urzedowy versus dokument publiczny

4. Polski ustawodawca w prawie procesowym postuguje sie pojeciem prawnym doku-
mentu urzedowego. W prawie administracyjnym procesowym dokumenty urzedowe
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sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich
zakresie dzialania stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone
(art. 76 § 1 KPA). Podobnie te sfere reguluje prawo cywilne procesowe: dokumenty
urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wta-
dzy publicznej i inne organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowia dowo6d
tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 KPC). Z przytoczonych
fragmentéw aktéow prawych wynika, ze dokumenty urzedowe w prawie procesowym
korzystaja ze zwiekszonej mocy dowodowej. Nie oznacza to jednak, ze przeciwko ich
tresci nie mozna wyprowadzi¢ przeciwdowodu (zaréwno w sprawie administracyjnej,
jak i w sprawie cywilnej).

5. Administracyjne prawo materialne od niedawna postuguje sie definicjg legalna
dokumentu publicznego. Pojecie to wprowadzono na nowo do polskiego systemu
prawnego w 2019 roku. Dokumenty publiczne z powodzeniem funkcjonowaty
natomiast w polskim postepowaniu administracyjnym przed II wojna swiatowa.
Artykut 52 ust. 2 rozporzadzenia prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 22.3.1928 .
o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.) stwierdzat, ze doku-
ment publiczny to ,,dokument uznany za publiczny przez obowigzujace przepisy albo
wystawiony przez wtadze publiczng w granicach jej kompetencji, albo przez osobe
zaufania publicznego”.

6. W Swietle art. 2 ust. 1 pkt 2 DokumentyPublU dokument publiczny to dokument,

ktory stuzy do identyfikacji oséb, rzeczy lub potwierdza stan prawny lub prawa oséb

postugujacych sie takim dokumentem, zabezpieczony przed falszerstwem i:

1) wytwarzany wedtug wzoru okreslonego w przepisach prawa powszechnie obowigzu-
jacego albo

2) ktorego wzor graficzny i forma zostaty zatwierdzone przez podmiot realizujacy
zadania publiczne uprawniony na podstawie odrebnych przepiséw i ktéry jest zgod-
ny z wymogami dla blankietu tego dokumentu okreslonymi w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego.

7. W nawigzaniu do powyzszego wywodu, dowdd osobisty nalezy uzna¢ za dokument
posiadajacy jednoczesnie cechy dokumentu urzedowego oraz dokumentu publicz-
nego.

1. Szczegolne funkcje dowodu osobistego

8. Oprécz tego, ze dowdd osobisty poswiadcza tozsamosé osoby fizycznej oraz oby-
watelstwo polskie (w Polsce i — w okreslonych sytuacjach — za granicg), umozliwia on
takze przekraczanie granic niektérych panstw obcych, tj. panstw cztonkowskich
UE, panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezacych do UE oraz panstw
niebedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérych obywa-
tele moga korzystac ze swobody przeptywu oséb na podstawie umoéw zawartych przez
te panstwa ze Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi oraz na podstawie
jednostronnych decyzji innych panstw, uznajgcych dowdd osobisty za wystarczajacy do
przekraczania granic.
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9. Z powyzszego wynika, ze dowdd osobisty pelni funkcje transgraniczne, ktdre jeszcze
do niedawna stanowity wytaczna domene dokumentu paszportowego. Umozliwia prze-
kraczanie i pobyt za granica np. w panstwach, ktére uznaja dowdd osobisty za wystar-
czajacy do przekraczania swoich granic (np. w Gruzji, Albanii, Bo$ni i Hercegowinie).
Polski dowdd osobisty uprawnia do przekraczania granic 1/5 wszystkich panstw swiata
(wlacznie ze Strefg Schengen).

Art. 5. [Prawoi obowiazek posiadania]

1. Prawo do posiadania dowodu osobistego przystuguje kazdemu obywatelowi
Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Pelnoletni obywatel Rzeczypospolitej Polskiej zamieszkujacy na jej terytorium
jest obowiazany posiadaé¢ dowdd osobisty.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 79 pkt 1 DowodyU,
e art. 10,11, 13, 15, 17-18, 25 KC.

|. Dowdd osobisty jako ciezar administracyjny

1. Obowiazek posiadania dowodu osobistego przez petnoletniego obywatela RP to ciezar
publiczny o charakterze administracyjnoprawnym. Instytucja ciezaru publicznego
taczona jest w prawie administracyjnym ze swiadczeniem publicznym [zob. M. Szalew-
ska, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego.
Tom 7. Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2012, s. 504-516]. Instytucja
prawna ciezaru publicznego to ograniczenie praw rzeczowych lub osobowych, a takze
wypelnienie okreslonego obowiazku publicznego (ptacenie danin, stuzba wojskowa) na
rzecz organow administracji publicznej (wzglednie organéw administrujacych).

2. Ciezar administracyjny posiadania dowodu osobistego nalezy odczyta¢ jako obo-
wigzek o charakterze prawnym, naktadany przez wtasciwy organ w ramach stosunku
administracyjnoprawnego taczacego obywatela polskiego z tym organem. Obowiazek
ten stuzy¢ ma realizacji zadan publicznych. Prawo o dowodach osobistych ma za zadanie
m.in. usprawni¢ realizacje zadan publicznych wszelkiego typu (podobnie prawo o ewi-
dencji ludnosci). Obie regulacje znaczaco obnizaja koszty transakcyjne w obszarze
zarzadzania publicznego.

Il. Uprawnienie a obowigzek posiadania dowodu osobistego

3. W tresci normatywnej art. 5 ust. 1 DowodyU ustawodawca zakodowat uprawnienie
do posiadania dowodu osobistego, zakreslajac jednocze$nie krag podmiotéw, ktérym
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przystuguje — kazdemu obywatelowi RP. Uprawnienie do posiadania dowodu osobistego
nie jest ciezarem administracyjnym z zakresu szeroko rozumianej problematyki
ewidencji ludnos$ci i dowoddéw osobistych. Ciezar administracyjny w postaci posiadania
dowodu osobistego ustawodawca wyraza w ust. 2 komentowanego artykutu. Obowiazek
posiadania dowodu osobistego materializuje sie w przypadku tacznego wystapienia
trzech przestanek prawnych:

1) posiadania pelnoletnosci,

2) posiadania obywatelstwa polskiego,

3) zamieszkiwania na terytorium Polski.

4. Obowiazek posiadania aktualnego (waznego) dowodu osobistego powstaje z mocy
ustawy (ex lege). W mysl art. 5 ust. 2 DowodyU posiadanie dowodu osobistego nie
jest zalezne od woli adresata normy prawnej — przeciwnie w art. 5 ust. 1 DowodyU.
Obowiazek prawny wyartykutowany w art. 5 ust. 2 DowodyU nosi znamiona nakazu ad-
ministracyjnoprawnego. Uchylanie sie od obowigzku posiadania lub wymiany dowodu
osobistego stanowi wykroczenie z art. 79 pkt 1 DowodyU. Mamy tu zatem do czynienia
z przymusem wynikajacym z nakazu zakodowanego w normie prawa materialnego.
Nakaz — jako instytucja administracyjnego prawa materialnego — to obowiazek o cha-
rakterze czynnym (nalezy co$ w okre$lony sposob zrobié, tak a nie inaczej sie zachowad,
podjac wskazane dziatanie), w przeciwienstwie do zakazu traktowanego jako obowigzek
o charakterze biernym (nie wolno czegos zrobi¢, nie wolno zachowadé sie we wskazany
sposéb, nie wolno podjac okreslonego dziatania) [M. Gorski, (w:) R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrabel (red.), System prawa administracyjnego..., s. 222].

5. Tres¢ art. 5 ust. 1 DowodyU nie niesie ze sobg tadunku normatywnego wyrazajacego
sie co do sposobu okreslonego zachowania adresata normy prawnej. Prawo do posiada-
nia dowodu osobistego przystuguje zatem kazdemu obywatelowi RP. Jest zalezne
od woli podmiotu, czyli strony postepowania administracyjnego. Aby adresat normy
prawnej wystowionej w tresci art. 5 ust. 1 DowodyU mégt realizowac prawo do posiada-
nia dowodu osobistego, musi spelni¢ dwie przestanki:

1) posiadaé zdolnosé prawna,

2) posiada¢ obywatelstwo polskie.

Przestanki te nalezy spetnic tacznie.

6. Wedtug polskiego prawa cywilnego pelna zdolnos¢ prawng nabywa sie z chwilg
uzyskania petnoletnosci (art. 11 KC), a osoba petnoletnia jest ten kto ukoniczyt lat osiem-
nascie (art. 10 § 1 KC). Ponadto matoletni nabywaja pelnoletno$é poprzez zawarcie
matzenstwa i nie traca go z chwilg jego ustania (art. 10 § 2 KC). Przymiot posiadania
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych uprawnia do dokonywania wszelkich czynnosé
prawnych w granicach zakreslonych przez te zdolnos¢ (M. Kepa, J. Podgorska-Rykata,
Prawo o fundacjach, Warszawa 2020, s. 16).

7. Oprécz pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, wyrdznia sie takze:
1) brak zdolnosci do czynnosci prawnych,
2) ograniczong zdolnosé do czynnosci prawnych.
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Nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych osoby, ktére nie ukonczyty lat 13 oraz
ubezwtlasnowolnione catkowicie (art. 13 KC), a czynno$¢ prawna dokonana przez takie
osoby jest niewazna ex lege (skutek braku zdolnosci nie odnosi sie do uméw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego — podobnie jak przy
ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych). Ograniczong zdolnos¢ do czynnosci
prawnych majg matoletni, ktérzy ukonczyli lat 13 oraz osoby ubezwltasnowolnione cze-
$ciowo (art. 15 KC). Co do zasady waznos¢ czynnosci prawnych dokonanych przez osoby
posiadajace ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych wymaga zgody przedstawi-
ciela ustawowego (art. 17-18 KC) (M. Kepa, J. Podgérska-Rykata, Prawo o fundacjach...,
s.16-17).

8. W art. 5 DowodyU powiazano przestanki o charakterze cywilistycznym (petnolet-
nos¢, miejsce zamieszkania, zdolnos¢ prawna) z przestankami o charakterze admini-
stracyjnoprawnym (obywatelstwo polskie). Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢, w ktdrej ona przebywa z zamiarem statego pobytu (art. 25 KC) (M. Kepa,
J. Podgdrska-Rykata, Prawo o fundacjach..., s. 17).

I1l. Status posiadacza dowodu osobistego

9. Nie ulega watpliwosci, ze w swietle art. 5 ust. 2 DowodyU obowigzanym do posiada-
nia dowodu jest kazda osoba petnoletnia, speiniajaca dalsze przestanki tam wskazane.
Nalezy jednak zadaé pytania: Co w przypadku, gdy mamy do czynienia z osoba pelno-
letnia o ograniczonej zdolnosci do czynnos$ci prawnych? Czy na takich osobach takze
ciazy obowiazek posiadania i aktualizacji dowodu osobistego? Na te pytania nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. W przypadku dorostej osoby ubezwlasnowolnionej
wniosek o odpowiedniej tresci sktada opiekun, a w przypadku niepetnoletniej osoby
ubezwlasnowolnionej rodzic lub opiekun. Przedstawiciele ustawowi takze podpisujq sie
za osoby ubezwtasnowolnione.

10. W swietle zblizonego stanu faktycznego na kanwie przepisu art. 5 ust. 1 DowodyU
W. Maciejko stusznie wskazal na istnienie pewnej fikcji prawnej zwiazanej z wyraza-
niem wtasnej woli stanowigcej element prawa do dowodu osobistego, a takze na dalsze
konsekwencje prawno-faktyczne owej fikcji. Mowa tu o sytuacji oséb niemogacych wra-
zi¢ swojej woli, w przypadku ktdrych wola zostanie wyrazona przez ich przedstawiciela
ustawowego, co implikuje w dalszej kolejnosci podzial na posiadacza dowodu osobi-
stego (np. osoba matoletnia) i faktycznego dzierzyciela dowodu osobistego (przed-
stawiciel posiadacza) (W. Maciejko, Ustawa o dowodach..., s. 20). Zaprezentowany tu
poglad mozna z powodzeniem odnies¢ do przyktadu z osobg pelnoletnia o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych. W takim przypadku osobie ubezwtasnowolnione;j
nalezatoby przypisaé status posiadacza dowodu osobistego, natomiast przedstawicielowi
ustawowemu tej osoby status dzierzyciela tego dowodu.

11. Zdolno$¢ prawng nabywa sie z chwilg urodzenia. Tak wiec nie mozna wystapic
w imieniu dziecka jeszcze nienarodzonego o wydanie dowodu osobistego, np. kie-
dy kobieta w zaawansowanej ciazy planuje rychty wyjazd za granice. Ponadto warto
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rowniez zaznaczy¢, ze dziecko nienarodzone posiada tylko warunkowa zdolnosé
dziedziczenia w prawie spadkowym, a przed narodzinami nie mozna uzyska¢ obywa-
telstwa polskiego. O wydanie dowodu osobistego nie mozna takze wystapi¢ w imieniu
dziecka (np. nieprzysposobionego), ktére nie posiada obywatelstwa polskiego. Tutaj
z kolei przeszkodgq jest brak realizacji przestanki o charakterze materialnoprawnym —
posiadania obywatelstwa polskiego.

Art. 6. [Osoby uprawnione do posiadania dowodu]

1. Dowdd osobisty wydaje sie obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Obywatel Rzeczypospolitej Polskiej moze posiadaé jeden wazny dowdd osobisty.
3. Dowdd osobisty nie zawiera danych osdb trzecich.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 2 ust. 1 pkt 13 DowodyU,
e art. art. 336 KC,

e art. 5 DokPaszportU,

e art. 1i4 ObPolU.

I. Wydawanie dowodu osobistego obywatelowi Rzeczypospolitej
Polskiej

1. W art. 6 ust. 1 DowodyU wskazano, ze dowdd osobisty wydaje sie obywatelowi RP.
Wydawanie dowodu osobistego to szereg czynnosci materialno-technicznych organu
wykonawczego gminy majacych na celu wystawienie dowodu osobistego na rzecz osoby
obowigzanej lub uprawnionej do jego posiadania oraz przekazanie go tej osobie. Wy-
raznie stwierdza to sam ustawodawca definiujgc czynno$¢é wydania dowodu osobistego
w art. 2 ust. 1 pkt 13 DowodyU. Tak wiec, wystawienie dowodu osobistego o odpowied-
niej tresci jest dziataniem wtasciwego (wskazanego w ustawie) organu administracji
publiczne;j.

2. Wydanie dowodu osobistego nie kreuje nowego stanu prawno-faktycznego dla
adresata normy prawnej, a jedynie poswiadcza stan istniejacy we wskazanym w prze-
pisie zakresie (wystawienie dokumentu publicznego o odpowiedniej tresci zakreslonej
przez prawo powszechnie obowiazujace). Ze swej istoty jest zatem dzialaniem orga-
nu administracji publicznej, ktére wywotuje okreslony w przepisach prawa skutek
administracyjnoprawny. W takim przypadku administracyjne prawo materialne nie
wymaga wydania aktu administracyjnego, ale podjecia przez organ dziatan o innym
charakterze.
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