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Uwagi wstepne i uwagi metodologiczne

Opracowanie przedstawione Czytelnikowi poswiecone jest (zgodnie z tytutem)
problematyce szczegdlnej kategorii czyndéw zabronionych przez Kodeks karny?, tj. ta-
kich, ktore moga by¢ realizowane tylko przez okreslonego rodzaju zachowanie sprawcy,
jakim jest pewna wypowiedz, rozumiana nie tylko jako wypowiedz stowna, werbalna,
lecz rowniez jako wszelkiego rodzaju celowa ekspresja wykorzystujaca takze inne spo-
soby zachowan.

Tematem stosunkowo czesto analizowanym zardwno w polskiej, jak i zagranicznej
doktrynie, sa relacje wolnosci wypowiedzi i prawa karnego. W tym kontekscie z re-
guly rozwaza si¢ ograniczenia jakie prawo karne naklada na wolno$¢ ekspresji oraz za-
sadno$¢ istniejacych i wprowadzanych restrykcji. Wybrane regulacje KK analizuje si¢
z perspektywy chronionej przez ustawy zasadnicze oraz akty prawa migdzynarodowego
wolnosci stowa, niejako za oczywiste przyjmujac przy tym, Ze niektére unormowania
prawa karnego penalizujq taka kategori¢ zachowan, ktére mozna okresli¢ jako ,,wypo-
wiedzi”, ,stowa” czy tez ,czyny ekspresyjne”, i ktérych szeroko pojeta bezprawnosé
rozpatrywac nalezy z uwzglednieniem art. 54 Konstytucji RP? czy tez art. 10 EKPC3.
Niniejsza monografia koncentruje si¢ na nieco innym problemie, ktory wydaje si¢ mie¢
charakter pierwotny, a mianowicie na hipotezie, ze na gruncie KK mozna wyodreb-
ni¢ szczegdlny rodzaj czynnosci sprawczej/wykonawczej, ktéra mozna uznac za wypo-
wiedz, i ktorej specyfika wplywa na sposéb, w jaki powinna by¢ dokonywana ocena
wypelnienia przez dany podmiot, w danym miejscu i czasie znamion czynu zabronio-
nego. W sposob bardziej szczegétowy zmierza ona do udzielenia odpowiedzi na naste-
pujace pytania: czym jest ,wypowiedz” w kontekscie prawa karnego, tj. w przypadku
jakich zachowan mozemy méwic o szeroko pojetych ,,stowach”, a nie o innego rodzaju
»zwyklych” czynnoséciach? Czy na gruncie KK mozna wyodrebnic typy czynéw zabro-
nionych, ktére mozna popelnic¢ jedynie i tylko przez wypowiedz? Jesli tak, to ktore do
nich nalezg? Czy i jak charakter wypowiedzi jako zachowania ekspresyjnego i czynnosci
sprawczej wplywa na sposob jego subsumpcji wedlug ogélnych zasad prawa karnego?
Rozwiklanie tych probleméw moze nie tylko poglebié teoretyczng refleksje nad wybra-

1 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.).

2 Ustawa z 2.4.1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz.U.
21993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Por. przede wszystkim A. Bifgorajski, Granice, s. 245-274; W. Moj-
ski, Prawnokarne, passim; tenze, Konstytucyjna swoboda, passim. Takze np. A. Frankiewicz, Regu-
lacja, s. 390-394; K. Wygoda, Prawne, passim; R. Mizerski, Wolnos¢, s. 73-108; A. Balon, Granice,
passim; J. Braciak, Wolnos¢, s. 57-65.

IX



Uwagi wstepne i uwagi metodologiczne

nymi zagadnieniami prawa karnego, lecz takze w sposéb praktyczny ulatwic i usyste-
matyzowac proces przypisywania sprawcy niektérych typoéw czynéw zabronionych.

Powyzej przedstawione zagadnienia nie byly dotychczas w polskiej doktrynie od-
rebnie i kompleksowo analizowane. Wsréd czynnosci sprawczych/wykonawczych, co
do zasady, nie wyrdznia sie takich, ktore moga lub wrecz musza przyjaé postaé wy-
powiedzit. Owszem, poruszane sa tematy pokrewne’. Istnieje takze caly szereg prac
z pogranicza prawa konstytucyjnego, zwigzanych z wolnoscig stowa i prawem kar-
nym oraz poswigconych pojedynczym czynom zabronionym, ktére intuicyjnie mo-
glibysmy zakwalifikowa¢ jako wypowiedzi®. Kompleksowo ujety problem wypowiedzi
jako czynnosci sprawczej/wykonawczej, jej charakterystyki jako takiej oraz konsekwen-
cji z owej charakterystyki wynikajacych, nie doczekat si¢ natomiast nie tyko komplek-
sowego opracowania, lecz w ogéle nie byt poddany jakiejkolwiek analizie. Zagadnienie
to wydaje si¢ przy tym elementarne. Jego opracowanie powinno, co do zasady, poprze-
dza¢ refleksje nad wolnoscia stowa w kontekscie prawa karnego. W pierwszej kolej-
nosci nalezy bowiem ustali¢ czym jest owo ,,stowo” oraz ktére przepisy karne ograni-
czaja jego wykorzystywanie, a takze w jaki sposdb. Niewatpliwie prawo karne w mniej-
szym lub wigkszym stopniu ingeruje w miedzyludzka komunikacje - indywidualng
i masowa. Badanie zasadnosci tego oddzialywania poprzedzaé powinna jednak analiza
Jistoty rzeczy”.

Usystematyzowanie problematyki karalnosci zachowan ekspresyjnych jest szcze-
gélnie istotne nie tylko z perspektywy teoretyczno-dogmatycznej, lecz takze praktycz-
nej. Otaczajaca nas, wytworzona przez sie¢ internetowa, tzw. wirtualna rzeczywistos¢,
opiera sie - co do zasady - na stlowie, na pewnych wypowiedziach, wytworach intelektu-
alnych, a nie na zachowaniach, ktére moglibysmy uznac za realne czy faktyczne i ktore
pierwotnie stanowily podstawe dla rozwiazan przyjetych na gruncie KK. To w owym,
stworzonym w oparciu o jezyk, wirtualnym swiecie, w najbardziej zaostrzonej formie,
ujawniaja sie szczegolne przejawy przestepczoéci zwiazane z wypowiedzia, w tym z sze-
roko pojeta mowaq nienawisci, czy rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych.
Rozwoj mozliwosci telekomunikacyjnych wygenerowal ponadto nowe problemy przy
ustalaniu czasu i miejsca popelnienia czynu, tj. wypowiedzenia sie w sieci World Wide
Web. S one co prawda w polskiej literaturze dostrzegane i w pewnym zakresie podej-
muje sie takze proby ich rozwiazania, jednak nie w sposéb kompleksowy, w kontekscie
szczegolnej, ekspresyjnej charakterystyki problematyzowanych zachowan. Niezbedne
jest natomiast — czemu stuzy niniejsza praca — wypracowanie pewnych podstawowych,
uniwersalnych kryteriow i zalozen w tym zakresie, pozwalajacych w kazdym przypadku

4 Pewnym wyjatkiem jest tutaj jedynie krotka wzmianka M. Cieslaka, ktory zauwaza, iz wy-
powiedz obok fizycznego zachowania si¢ moze wypelnia¢ znamiona typu czynu zabronionego.
M. Cieslak, Polskie, s. 148.

5 M. Mgcior, Czyn, s. 63-46; R. Sarkowicz, Akty, s. 71-78; P. Konieczniak, Czyn, s. 374 i n.

6 Por. np. W. Kulesza, Zniestawienie; I. Zgoliriski, Zniestawienie. W starszej literaturze — B. Ku-
nicka-Michalska, Falszywe; K. Daszkiewicz-Paluszytiska, Grozba.
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udzieli¢ odpowiedzi na pytania o to kiedy i gdzie uznamy, ze sprawca wypelnit zna-
mie czasownikowe danego czynu zabronionego oraz wedlug jakich zasad jego zacho-
waniu nalezaloby przypisa¢ - w danym miejscu i czasie — okre$lona, znamienng tres¢,
np. zniewazajaca, pochwalajaca czy oferujaca. Rozwigzania tych probleméw poszuki-
wac nalezy w szerszej, ogolnej analizie zagadnienia czynnosci sprawczej/wykonawczej
przyjmujacej forme pewnej wypowiedzi, ekspresji sprawcy.

Potrzebe oraz zasadno$¢ spojrzenia na regulacje prawa karnego z tej perspek-
tywy potwierdza dorobek doktryny niemieckiej. Pojecie przestepstw z wypowiedzi,
tzw. Auflerungsdelikte, jest tam powszechnie wykorzystywane przynajmniej od 1919 r.,
w ktorym E. Kern opublikowal kluczowe w tym temacie opracowanie zatytulowane
nie inaczej jak wlasnie ,Die AuBlerungsdelikte”. W pracy tej przedstawit swoja kon-
cepcje przestepczosci zwigzanej z wypowiedzia, wyodrebnil rodzaje przestepstw popel-
nianych tylko przez wypowiedzi oraz poddal je analizie z perspektywy ogoélnych zasad
prawa karnego. Jego rozwazania stanowily i nadal stanowia podstawe dla kwalifikowa-
nia przez komentatoréw okreslonych typow przestepstw jako takich, ktore moga zostaé
popelnione jedynie przez zachowania ekspresyjne i tych, ktore moga zosta¢ popetnione
takze lub tylko przez zachowania naturalne. W nowszej nauce prawa problematyka ta
byla dalej rozwijana np. przez Th. Fuhr w opracowaniu ,,Die Auflerung im Strafgesetz-
buch”, poswigconym przestepstwom z wypowiedzi w ogélnosci, przez M. Rahmlow,
ktéry w ,,Die Auslegung von Auflerungen im Strafrecht. Ein Beitrag zur Konkretisie-
rung der Lehre von der objektiven Zurechnung bei der Tathandlung «Auflerung»” roz-
wazal szczego6lne zagadnienie interpretacji wypowiedzi na gruncie prawa karnego oraz
N. Roemer, ktéra w ,Verbreitungs- und Auflerungsdelikte im Internet. Eine Untersu-
chung zur strafrechtlichen Bewiltigung von Normanwendungs- und Normauslegung-
sproblemen” analizie poddala zagadnienie wypowiedzi w kontekscie przestepczosci
internetowej’. W krétszych opracowaniach podejmuje sie problematyke miejsca wy-
konania przez sprawce czynu przez wypowiedz za posrednictwem Internetu® oraz wie-
loznacznosci wypowiedzi®. Fakt, ze w prawie niemieckim, na gruncie StGB1? nie kwe-
stionuje si¢ istnienia takiej szczegdlnej grupy czynéw zabronionych popetnianych tylko
przez wypowiedzi i nie odmawia sie owym czynom szczegélnych wlasciwosci, sugeruje,
ze takze na tle polskich rozwiazan normatywnych, tego rodzaju wyrdznienie byloby
nie tylko mozliwe, lecz réwniez uzasadnione i celowe. Mimo licznych odmiennosci
polskie regulacje wykazuja znaczne podobienstwo do niemieckich, a takze rozwazania
doktryny opieraja sie czesto na podobnych propozycjach i zalozeniach.

Wypracowane juz kompleksowe analizy przedmiotowego tematu na tle prawa nie-
mieckiego mogtyby zacheca¢ do bezposredniego przeniesienia stosownych rozwazan
na grunt polski. Zabieg taki nie bytby jednak uzasadniony. Po pierwsze, w prawie nie-

7 Por. tez: G. Foerstner, Kollektivbeleidigung.

8 M. Busching, Der Begehungsort, s. 295-299; K. Cornils, Der Begehungsort, s. 394-398.
9 Ch. Gomille, Mehrdeutigkeit, s. 769-776; J. Helle, ,,Variantenlehre”, s. 110-116.

10 Niemiecki Kodeks karny z 15.5.1871 r. - Strafgesetzbuch.
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mieckim, cho¢ kategoria przestepstw popelnianych przez wypowiedzi nie jest kwestio-
nowana, réznie definiuje si¢ jej zakres oraz rézna charakterystyke przypisuje sie tego ro-
dzaju czynom. Bezposrednia recepcje poprzedzaé musialoby wiec rozstrzygniecie tych
watpliwosci, czego dokonanie w sposdb rzetelny — wobec obszernosci materiatu — wy-
magaloby zasadniczo odrebnego opracowania. Po drugie, bezposrednia recepcja mo-
glaby prowadzi¢ do pominiecia niektorych istotnych z perspektywy prawa polskiego
kwestii czy problemdéw przez narzucenie niejako wybranego juz punktu widzenia. Dla-
tego tez ponizsza analiza problematyki czynéw zabronionych popelnianych przez wy-
powiedz przeprowadzona zostala niezaleznie, niejako ab ovo. Przy czym oczywiscie po-
ruszane w niemieckich opracowaniach problemy i przytaczane kazusy dostarczaly in-
spiracji do rozwazenia takich samych lub analogicznych zagadnien. Obok literatury
i orzecznictwa niemieckiego, w pewnym zakresie uwzgledniono takze dorobek ame-
rykanskiej nauki prawa, w ktdrej w sposob szczegolny podchodzi sie do wyrdznienia
mowy i dziatania (speech and action) oraz do problemu niebezpieczenstwa, czy wla-
$nie nieszkodliwosci niektérych aktéw mowy, zwigzanych przede wszystkim z szeroko
pojeta mowg nienawisci. Monografia nie ma jednak charakteru prawno-poréwnaw-
czego. W pierwszej kolejnosci niezbedne wydaje si¢ bowiem przepracowanie, cho¢by
we wstepnym zakresie, tej tematyki wylacznie na gruncie rodzimego prawa, dostarcza-
jac tym samym ewentualnie materiatu do dalszych analiz komparatywnych.

Préba wyrédznienia czynéw zabronionych, w przypadku ktdrych czynno$é spraw-
cza/wykonawcza przyja¢ musi posta¢ pewnej wypowiedzi (werbalnej czy symbolicznej)
nasuwa oczywiste pytanie o nazwanie takiej kategorii czynéw. Najbardziej adekwat-
nym, cho¢ moze niezbyt eleganckim, okresleniem wydaje sie przytoczony juz powyzej
zwrot ,przestepstwa z wypowiedzi” w sensie ,,przestepstwa popelnione przez okreslong
wypowiedz”!1. Sformulowanie to moze z perspektywy lingwistycznego brzmienia po-
czatkowo sie ,,nie podobac”. Wydaje sie jednak, ze jest tym, ktére w sposob skonden-
sowany najlepiej oddaje istote rzeczy. Dlatego tez w dalszych rozwazaniach jest ono
wykorzystywane dla skrétowego oznaczania przedmiotu badan, tj. tych czynéw zabro-
nionych, w przypadku ktérych penalizowana czynno$¢ sprawcza powinna przyjac cha-
rakter wypowiedzi.

Analize przedmiotowego tematu przedstawiono w ramach trzech podstawowych
czedci pracy. Pierwszy fragment poswiecono charakterystyce wypowiedzi jako pew-
nego rodzaju szczeg6lnego zachowania, odmiennego od innych zachowan, ktérych nie
uznamy za ekspresyjne. Podstawowe dwie watpliwosci, jakie nalezato przy tym roz-
strzygnad, to ustalenie czy zjawisko ,wypowiedzi” ma charakter pozaprawny, czy tez
wylacznie normatywny, tzn. czy poza konstruowanymi przez prawnikéw kategoriami
mozemy moéwic o szczegdlnych czynnosciach, ktére sa ,,wypowiedziami”. Ponadto ko-
nieczne bylo okreslenie cech jakie owe wypowiedzi, jako pewna kategori¢ prawna lub
pewne zjawisko, wyrdzniaja oraz w konsekwencji — wskazanie kryteriow, wedtug kto-

11 Sformulowanie takie wykorzystal tez M. Surkont ttumaczac zwrot Auferungsdelikte,
zob. M. Surkont, W sprawie reformy, s. 59.
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rych dane zachowanie zaliczy¢ mozna do grupy wypowiedzi lub nie wypowiedzi. Na tej
podstawie w drugiej czesci pracy wyodrebniono typy czynéw zabronionych, w przy-
padku ktérych opisywana przez znamie¢ czasownikowe czynno$¢ sprawcza/wykonaw-
cza moze by¢ zrealizowana jedynie przez pewna wypowiedz (tj. te, ktore moga zostaé
popelnione tylko przez zachowania ekspresyjne) i ktore zaliczy¢ nalezy do grupy prze-
stepstw z wypowiedzi. Ostatnia, trzecia cz¢$¢ pracy poswigcono natomiast wybranym
problemom zwiazanym z kwalifikacja zachowania, ktére ma charakter wypowiedzi
w kontekscie poszczegdlnych instytucji prawa karnego. Jako podstawowe omdéwiono
cztery zagadnienia: problem wykladni i interpretacji danego zachowania jako takiego,
ktére wykazuje stosowng inkryminowang tres¢, problem charakteru wypowiedzi jako
dzialania lub zaniechania, problem form stadialnych i zjawiskowych, a takze problem
czasu i miejsca wykonania danej wypowiedzi jako czynnosci sprawczej/wykonawczej
danego typu czynu zabronionego.

W celu zawezenia zakresu badan, rozwazania z rozdziatu II ograniczono do unor-
mowan KK, z pominieciem KW12 oraz pozakodeksowych przepisow karnych, majac
przy tym $wiadomos¢, ze takze i te przepisy w pewnym zakresie odnosza si¢ do miedzy-
ludzkiej komunikacji i w okreslonym stopniu reguluja zachowania ekspresyjne. Przed-
stawiony w odniesieniu do przepiséw kodeksowych tryb rozumowania oraz rozwiaza-
nia zaproponowane z uwzglednieniem ogélnych instytucji prawa karnego moga by¢
z powodzeniem wykorzystywane w odniesieniu do wszystkich innych prawnokarnych
regulacji. Badania przedstawione w rozdzialach II i III maja charakter dogmatyczny
i opieraja sie przede wszystkim na analizie tekstu ustawy z uwzglednieniem dotych-
czasowego dorobku doktryny oraz z uwzglednieniem orzecznictwa, co do zasady, sa-
doéw wyzszych instancji. W rozdziale I, z uwagi na jego przedmiot, maja one charak-
ter teoretyczny, sa prowadzone w oderwaniu od konkretnego porzadku prawnego,
z uwzglednieniem polskich, amerykanskich oraz miedzynarodowych przepiséw oraz
przede wszystkim koncepcji wypracowanych przez przedstawicieli nauki i sadownic-
twa. W pewnym zakresie niezbedne bylo uwzglednienie takze badan prowadzonych
w naukach spolecznych, w szczegélnosci odnosnie do charakteru oraz cech komunika-
¢ji migdzyludzkie;j.

Co szczegdlnie istotne, przedstawione rozwazania opierajg si¢ na przyjmowanym
we wspolczesnych badaniach humanistyczno-spolecznych postmodernistycznym kon-
struktywizmie spolecznym i odrzuceniu perspektywy modernistyczno-pozytywistycz-
nej. Bazujg wigc na zalozeniu, Ze nie istnieja zadne ontologiczne byty, ktére mozna
przez zastosowanie odpowiednich, prawidtowych, racjonalnych ilogicznych metod czy
zasad odkry¢ i poznal. Opieraja sie na prostym stwierdzeniu, ze w pluralistycznym
$wiecie istnieja tylko pewne interpretacje okreslonych wspoélnot, przez ktére to inter-
pretacje otaczajaca nas rzeczywistos¢ jest konstruowana. To co traktujemy jako realne
jest jedynie okreslonym konstruktem spolecznym, zdeterminowanym kulturowo, a nie
ontycznym bytem, niezaleznym od interpretacji. Sposréd narracji konstruktywistycz-

12 Ustawa z 20.5.1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.).
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nych w sposoéb szczegélny recypowano antyfundamentalistyczna, perswazyjna koncep-
cje interpretacji S. Fisha'3. Daje ona bowiem podstawy do badania okreslonych zjawisk
na plaszczyznie konsensualnej (wspdlnoty interpretacyjne) z jednoczesnym uwzgled-
nieniem szeroko rozumianego kontekstu, ktory - co szczegélnie istotne — ogranicza
iloé¢ dopuszczalnych interpretacji. Teoria ta odrzuca wigc derridianskie czy barthoskie
zalozenie o nieskonczonej otwartosci tekstu, przez co pozwala pogodzi¢ hasto mogace
budzi¢ wséréd prawnikdéw pewien sprzeciw, ze ,,nie ma faktow, sa tylko interpretacje”
z koniecznoscia ustalania jednak w toku stosowania prawa okreslonych tzw. standéw
faktycznych. Owszem, S. Fish przyjmuje, ze sa tylko interpretacje, lecz nie jest to row-
noznaczne z zanikiem wszelkich norm, standardéw czy pewnosci. Z uwagi na kontekst,
w ktorym jestesmy permanentnie zanurzeni, nie wszystkie interpretacje sa bowiem do-
zwolone.

Przyjecie takiego podejscia determinuje sposob postrzegania i w konsekwencji
oceny okreslonych zjawisk spotecznych, w tym kluczowej z perspektywy przedmiotu
pracy miedzyludzkiej komunikacji. Szczegdlnie wplywa takze na przyjeta metodologie,
wyznacza sposob i cel przeprowadzanej wyktadni prawa, tj. wyktadni regulacji KK pod
katem omawianej tematyki. Podstawowym jest przy tym zalozenie, ze proces interpre-
tacji nie zmierza do odkrycia okreslonego znaczenia immanentnie zawartego w tek-
$cie, ktory nalezy jedynie prawidlowo odkodowaé. Wyktadni nie nalezy traktowac, jak
to niegdy$ czyniono, jako pewnej procedury prawidlowego lub tez nieprawidtowego
zastosowania odpowiednich narzedzi w celu wydobycia z tekstu prawnego takiego je-
dynego wiasciwego znaczenia, ktore 6w tekst ,ma”!4. Owszem, w historycznych, mo-
dernistycznych ujeciach interpretacja byla traktowana jako pewien proces poznawczy.
Taki, ktory nie powinien wplywaé na tres¢ ,,z géry” danej normy, w odmiennym wy-
padku stanowiac mniej lub bardziej dopuszczalne prawotwoérstwols. Obecnie, i to nie-
zaleznie od afirmacji teorii post-strukturalistycznych, w teorii prawa odchodzi si¢ od
takiego podejscial®. Wykladnie stusznie traktuje si¢ raczej jako pewien proces twor-
czy, ktéry zmierza do wytworzenia prawal’. Okreslone normy kreuje indywidualnie
sedzia stosujacy wybrane regulacje prawne!s. Zatozenia o jakim$ jednym, odkrywal-
nym i ewentualnie jasnym oraz klarownym, bezposrednio rozumianym znaczeniu, nie

13 S, Fish, Interpretacja, passim.

14 Tak np. wedlug M. Zielitiskiego, Wyktadnia, s. 209, 223, ktory w dos¢ zaskakujacy sposob
w publikacji z 2017 r. wskazywal, Ze we wspolczesnej polskiej kulturze prawnej celem wyktadni jest
ustalenie rzeczywistego znaczenia norm prawnych zawartych w przepisach prawnych, powotujac
przy tym jedna publikacje autorstwa J. Wréblewskiego z 1956 r. na poparcie tej tezy.

15 T.M.]. Moéllers, Juristische, s. 112.

16 Por. L. Morawski, Co moze, s. 44-45.

17 Jezeli przyjmujemy, ze przez interpretacje tworzymy otaczajacg nas rzeczywistos¢, konse-
kwentnie mozemy tylko przyja¢, ze tym bardziej tworzymy (to co uznajemy za) wigzace nas normy
prawne.

18 T.M.]. Mollers, Juristische, s. 448. Odmiennie: M. Zieliniski, Wyktadnia, s. 209.
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mozna wiec uznaé za prawidtowe. Omnia sunt interpretanda®. Tekst prawny jako taki
»sam Z siebie” nic nie moéwi, generalnie jest tylko drukiem?° lub pewna ilo$cia farby dru-
karskiej2!. Staje si¢ on pewnym nakazem lub zakazem okreslonego zachowania jedynie
i dopiero dzigki wykladni?2. Jak stusznie zauwazyt J. Zajkowski: ,Stowa same przez sig
zadnego sensu nie maja~23. Takie podejscie nie oznacza jednak w zadnym wypadku ni-
hilizmu?4, anarchii, pelnej dowolnosci oraz niepewnosci prawa2>. Nie jest bowiem tak,
ze anything goes?6. To, ze interpretator w kazdym wypadku dokonywania interpretacji
dopiero tworzy pewne treci, nie oznacza, ze proces tworczy przebiega dowolnie i nie
jest w okreslony sposéb z gory zdeterminowany. Zakres mozliwych do stworzenia dla
danego tekstu znaczen stabilizuje bowiem kontekst, w jakim dokonywana jest wykfad-
nia, w szczego6lnosci wspolnota interpretacyjna, w ktorej poruszajg si¢ interpretatorzy.
Jak wspomniano, z uwagi na 6w kontekst i zatozenia narzucane przez dang wspélnote,
kazda interpretacja jest co prawda mozliwa, nie kazda jest jednak dopuszczalna?’. Kon-
tekstowos$¢ dzialania interpretatoréw, ich zwiazanie okreslonymi zalozeniami, w pew-
nym zakresie determinuje ich sposdb postrzegania danego tekstu. W szczegdlnosci wia-
zace ich reguly jezykowe oraz praktyki celowos$ciowe wyznaczajg tresci, jakie moga
w danym momencie wytworzy¢2s. Przy czym stabilizacja kontekstowa nie oznacza, ze
w kazdym przypadku mozliwe jest uzyskanie jednoznacznej wyktadni?®. Dziatania roz-

19 Krytyke zasady przeciwnej przedstawia np. T.M.]. Mollers, Juristische, s. 194-196; P. Wia-
trowski, Dyrektywy, s. 44-46; A. Kotowski, Z problematyki, s. 107-111; T. Spyra, Granice, s. 37-38;
odmiennie por. np. J. Wyrembak, Zasadnicza, s. 108-109.

20 J. Zajkowski, Wstep, s. 41.

21 8. Frydman, Dogmatyka, s. 33.

22.S. Fish, Intention, s. 1111-1112.

23 J. Zajkowski, Wstep, s. 48. Koncepcja J. Zajkowskiego byla jednak calkowicie odmienna od
koncepcji konstruktywistycznych. Przyjmowat on bowiem, ze cokolwiek jest, jest tylko rzecza, co
jest skrajnie odmiennym zalozeniem od stwierdzenia, ze cokolwiek jest, jest tylko interpretacja.
Tamze, s. 18-19.

24 Zarzut taki stawia J. Wroblewski, cho¢ w pewnym sensie potwierdza on przyjeta tutaj per-
spektywe wskazujac, ze znaczenia jezykowe przystuguja zwrotom w zaleznosci od ludzi postugu-
jacych si¢ nimi i Ze to proces porozumienia okresla owe znaczenia - J. Wréblewski, Zagadnienia,
s. 190-191.

25 Taki zarzut wobec postmodernistycznego podejécia do interpretacji odpiera np. L. Moraw-
ski, Co moze, s. 74.

26 P. Feyerabend, Against Method, s. 23, cyt. za: L. Morawski, Co moze, s. 46.

27 Na temat zastosowania koncepcji S. Fisha do wykladni prawa por. L. Morawski, Co moze,
s. 73-74; J. Leszczyniski, O charakterze, s. 37-39; M. Smolak, Wykladnia, s. 76-79.

28 Cho¢ mozliwa jest interpretacja zwrotu ,,kon” jako ,zwierze, ktore umie lata¢”, to jednak
bytaby ona z uwagi na przynajmniej obecnie przyjmowane w naszym kregu jezykowym reguly se-
mantyczne uznana za niedopuszczalng, por. S. Fish, Intention, s. 1142. Osiagniecie porozumienia
w ramach danej wspolnoty nie jest jednoznaczne z jakims rzeczywiscie prawidtowym lub niepra-
widtowym rozumieniem danego tekstu — por. K.D. Lerch, Justitia, s. 179-180.

29 Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z J. Wyrembakiem, ze w danym procesie komunikacyjnym tekst
jest jasny - owszem moze by¢ jasny, ale nie musi - J. Wyrembak, Zasadnicza, s. 97.
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nych interpretatoréw moga prowadzi¢ do wytworzenia na podstawie jednego tekstu
zbieznych tresci®, nie jest to jednak w zadnym wypadku zasada3!.

Nawiazujac do owych celéw i praktyk wykladni tekstu ustawy w doktrynie, wy-
réznia si¢ m.in. trzy podstawowe nurty32. Nurt analityczny (adaptacyjny), ktory za-
kfada odtworzenie okreslonego, spojnego wewnetrznie systemu obowigzujacych norm
prawnych w sposéb mozliwie precyzyjny, cho¢ pozostawiajacy pewien luz decyzyjny
dla organéw stosujacych prawo?. Nurty hermeneutyczne, ktére uchylaja sie od sys-
tematycznego formutowania okreslonych regul interpretacyjnych, postrzegajac proces
wykladni tekstéw jako spirale hermeneutyczna, przyblizen i korektur, ,,przerzucania
wzroku z tekstu na przypadek i z przypadku na tekst”34 oraz tzw. teorie argumenta-
cyjne3>. W ramach tych ostatnich, podobnie do hermeneutycznych, krytykuje sie po-
stulat stworzenia systemu regul wykladni, uporzadkowanych w sposéb jasny i jedno-
znaczny dla interpretatora. Proces wykladni postrzega si¢ jako wymiang argumentdow,
w celu znalezienia rozwiazania mogacego liczy¢ na akceptacje i osiggniecie konsensusu
miedzy argumentujacymi podmiotami, ktdry to konsensus decyduje o waznosci danej
interpretacji’6. W tym ujeciu wyktadnia ma, jak wskazuje niemiecki Trybunat Konsty-
tucyjny, charakter ciaglego dyskursu — nawet zastosowanie metodologii niewywoluja-
cej zadnych zarzutéw, wykazanie prawidtowosci wykorzystania przez interpretatora
odpowiednich metod w odpowiedni sposdb, nie prowadzi do jednej, absolutnie prawi-
dlowej odpowiedzi. Wyktadnia to pewnego rodzaju argumentacja, ktora wraz z kontr-
argumentacja moze doprowadzi¢ do odpowiednich, decydujacych wyborow?’.

Sposob przeprowadzania ponizszych rozwazan miesci sie w nurcie argumentacyj-
nym, odpowiadajacym kierunkom postmodernistycznym w wyktadni prawa, bazuja-
cym nie tyle na pewnym spojnym systemie, lecz raczej na pragmatycznym plurali-
zmie metod38. Prawidlowosci danego rozwigzania i okreslonej wykladni przejawiajq sie

30 Zbieznych nie oznacza jednak w pelni tozsamych.

31 Wspoélnota interpretacyjna nie jest bowiem monolityczna, jest homogeniczna w odniesie-
niu do jakiegos generalnego celu oraz zakresu aktywnosci i jednoczesnie heterogeniczna w odnie-
sieniu do praktyk jakie moze do tego zaadaptowac - S. Fish, Interpretacja, s. 261.

32 M. Zieliniski, Wykladnia, s. 64. Pierwszy z tych nurtéw wiaze si¢ z zatozeniami moderni-
stycznymi, pozostate za$ maja charakter uje¢ postmodernistycznych.

33 S. Wronkowska, M. Ziembiriski, Zarys, s. 157; M. Zieliniski, Wyktfadnia, s. 64.

34 Por. T.M.]. Mollers, Juristische, s. 105, 475-476; M. Zielitiski, Wykfadnia, s. 65.

35 Por. T.M.]. Mollers, Juristische, s. 8-11; M. Zieliriski, Wyktadnia, s. 66; T. Spyra, Granice,
s. 120-121.

36 T.M.J. Mollers, Juristische, s. 12-15; S. Wronkowska, M. Ziembitiski, Zarys, s. 157, gdzie 6w
nurt zalicza si¢ jednak do hermeneutyki prawniczej. Por. tez J. Leszczytiski, O charakterze, s. 41-44;
T. Spyra, Granice, s. 227-229.

37 Post. Bundesverfassungsgericht z 5.4.1990 r., 2 BvR 413/88, NJW 1990, Nr 39, s. 2457.

38 T.M.J. Mollers, Juristische, s. 448, 473-475. Na temat odrzucenia metodologii w nurtach
postmodernistyczych por. tez L. Morawski, Co moze, s. 44-46.
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w wypracowaniu takiego efektu koncowego, ktory wykaze si¢ najwieksza sila perswa-
zyjna?, tj. zostanie w danej wspdlnocie uznany za najbardziej przekonujacy.

W doktrynie wskazuje si¢ niekiedy, iz sytuacja wyktadni jest sytuacja komunika-
cyjna w tym sensie, ze prawo jest wypowiedzia pewnego rzeczywistego lub fikcyjnego
ustawodawcy, ktdra nalezy odpowiednio odczytaé i zinterpretowac®. Takie podejscie
nie wydaje si¢ jednak prawidlowe. Nie wszystko, co jako pewien wytwor dzialalnosci
ludzkiej podlega interpretacji, jest wypowiedzia!!. We wspolczesnej literaturze prawni-
czej zauwaza sig¢, ze wykltadnia nie jest sytuacjq interpretacji tekstu zmierzajacej do re-
konstrukeji tresci wypowiedzi okre$lonego ustawodawcy, poniewaz taki ustawodawca,
jako pewien podmiot komunikacji nie istnieje42. Zasadnie postuluje si¢ przesunigcie
akcentu z wykladni zmierzajacej do ustalenia intencji ustawodawcy na pewnego rodzaju
prace z tekstem*. Koncepcja racjonalnego prawodawcy, ktéry poprzez ustawy nam
co$ komunikuje, ma bowiem charakter kontrfaktyczny*. Racjonalny ustawodawca jest
jedynie pewnym elementem kontekstu, w ktérym przeprowadzana jest interpretacja,
pewnym zalozeniem, ktérym mozemy (cho¢ nie musimy) postuzy¢ sie, dokonujac wy-
kiadni danego tekstu prawnego. Proces stanowienia ustaw i tworzenia oraz wyktadni
prawa nie jest procesem komunikacyjnym, w toku ktérego okreslony podmiot dzieli sie
z innymi podmiotami swoimi przezyciami psychicznymi, w szczegdlnosci swoja wola
kierowania zachowaniami ludzkimi*s. Normy nie sa tworzone w ramach komunikacji,
porozumiewania si¢ ustawodawcy z obywatelami czy prawnikami. Sa one wytwarzane
w procesie migdzyludzkiej komunikacji migdzy réznymi interpretatorami, miedzy au-
torem monografii a jej czytelnikami, miedzy sedzia a podsadnym?. Wytworzenie norm
prawnych nastepuje nie w linearnym ukladzie ustawodawca - tekst — interpretator, lecz
w tréjkacie miedzy interpretatorami a tekstem (stanowiacym przedmiot ich komuni-
kacji) poprzez wytworzenie sie na podstawie tego tekstu miedzy owymi interpretato-
rami z wspdlnoty podzielajacej wspdlne zatozenia, okre§lonych tresci i uznanie ich w tej

39 Na temat perswazyjnosci por. S. Fish, Interpretacja, s. 121-138.

40 Por. np. M. Zieliriski, Wykladnia, s. 49-51, 205.

41 Por. na ten temat rozdzial IT § 7 pkt IL

42 Por. J. Leszczynski, O charakterze, s. 34; D. Busse, Ist die Anwendung, s. 27.

43 D. Busse, Ist die Anwendung, s. 26-31. Pracy tej nie powinno si¢ jednak wedlug niektérych
nazywa¢ wykladnia - por. S. Fish, Intention, s. 1133, ktéry proces interpretacji postrzega wylacz-
nie jako proces ustalania intencji autora danego tekstu. Wszelkie inne dzialania nie powinny by¢
uznawane za interpretacje, lecz za pisanie tekstu na nowo. Por. tez J. Leszczyriski, O charakterze,
s. 34.

44 S. Wronkowska, M. Ziembiriski, Zarys, s. 162.

45 Tak tez nie twierdzi nawet S. Fish, zwolennik intencjonalizmu, ktory traktuje owego autora
nie tyle w kategoriach rzeczywistego, psychologicznie ujmowanego podmiotu, lecz jako zinstytu-
cjonalizowanego aktora, ktory dziala w ramach zalozen i nakazéw okreslonego celowosciowego
systemu. S. Fish, Intention, s. 1131.

46 Czyli w kazdym momencie, gdy tekst prawa jest przytaczany i dyskutowany w danych
okolicznosciach. Por. J. Leszczyriski, O charakterze, s. 35.
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wspolnocie za wiazace i obowigzujace?’. Co przy tym istotne, podmioty te osadzone sg
w pewnych praktykach, ktére m.in. nakazujg im traktowa¢ dany tekst z perspektywy
funkcjonalnej, jako co$, co ma swoj cel i jako co$, co zostato w tym celu wytworzone,
jako pewna wypowiedz, ktdrej sens nalezy ustali¢, przede wszystkim w oparciu o pyta-
nie - co autor chcial przez to powiedzie¢*s. W tym znaczeniu pojecie interpretacji jest
zawsze zwiazane z ustaleniem intencji autora®.

Przedstawione powyzej zalozenia w zadnym wypadku nie oznaczajg odrzucenia
wypracowanych w nauce prawa metod i zasad*®. Wrecz przeciwnie, postuzenie sie tymi
metodami, jako zatozeniami i praktykami podzielnymi we wspélnocie, w ktorej podej-
mowane sa dziatania argumentacyjne, jest niezbedne dla uzyskania odpowiedniego po-
rozumienia i pozadanej akceptacji®l. To obowiazujace obecnie we wspolnocie interpre-
tacyjnej ,Swiata prawa” strategie interpretacyjne decyduja o tym, jaki jest zakres do-
puszczalnych w tym momencie do wytworzenia na podstawie danego tekstu prawnego
treSci. Dlatego tez analiza opiera si¢ na uznanej triadzie regul jezykowych, systemo-
wych oraz funkcjonalnych2. Podstawowg role odgrywaja przy tym strategie jezykowe,
rozumiane jako zalozenia lingwistyczne podzielane przez okreslona wspdlnote i stano-
wiace jezykowy kontekst interpretacji stanowiacy pewien element opisanego powyzej
szeroko pojetego kontekstu stabilizujacego kazda wyktadnie. Poniewaz przedmiotem

47 Odnaleziony przez nas kamien z wycieciami, ktére wygladatyby dla nas jak pewne znaki,
mogliby$my uzna¢ za zrédlo prawa w przypadku, gdybySmy porozumieli si¢ z inna osoba co
do tego, ze przypiszemy tym znakom okreslone tresci nakazujace nam odpowiednie zachowanie,
ktérym to nakazom poddamy sie pod rygorem okreslonych konsekwencji. Do momentu takiego
umoéwienia si¢ 6w kamien nie bedzie natomiast wptywal na nasze zachowanie (oczywiscie poza
tym, ze jako$ go bedziemy postrzegali). Prawnik-praktyk, czytajac cho¢by nowelizacje do proce-
dury cywilnej, z ktorej wynika obowiazek wykonania danej czynnoéci w okreslonej formie, nie
musi co prawda nikomu komunikowac, czy i jak zrozumial nowy zapis, jednak dopiero w sytuacji,
w ktorej organ uzna wykonana przez niego czynno$¢ z dochowaniem owej nowej formy za sku-
teczna, bedzie mozna mowic o wytworzeniu si¢ pewnej interpretacji, wyktadni danego zapisu.

48 S. Fish, Intention, s. 1112-1114.

49 Nie oznacza to jednak potrzeby dochodzenia do jego subiektywnej, psychologicznej woli,
lecz zwiazanie perspektywa pewnego zinstytucjonalizowanego aktora, dzialajagcego w ramach
okreslonego celowosciowego systemu. Tamze, s. 1131-1132, 1144. Poniewaz proces ustalania in-
tencji takiego podmiotu nie zawsze musi prowadzi¢ do jednoznacznego rezultatu, dopuszczalne
jest pominiecie badania owych intencji i przyjecie innych praktyk, w szczegdlnosci majac na uwa-
dze potrzebe dokonania okreslonych rozstrzygnie¢ prawnych. Wedtug S. Fisha nie moze to by¢
woéwczas jednak nazywane interpretacja — tamze, s. 1129, 1133.

50 Jak stusznie zauwaza L. Morawski: ,,z pewnych metod interpretacji tekséw prawnych wy-
pracowanych przez pozytywizm prawniczy, zrezygnowac si¢ po prostu nie da (w tym sensie post-
modernisci zawsze beda zdani na pewien kompromis z modernistyczna i pozytywistyczna meto-
dologia)”, L. Morawski, Co moze, s. 18.

51 Por. tamze, s. 72.

52 Niekiedy wskazuje sie, Ze owa tzw. triade interpretacyjna wprowadzit do teorii prawa
F.C. von Savigny. Jednak wydaje sie, Ze jest ona raczej tworczym rozwinigciem propozycji niemiec-
kiego filozofa. Por. T.M.J. Méllers, Juristische, s. 108.
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dziatan interpretacyjnych jest pewien tekst, uwzglednienie praktyk jezykowych jest nie-
jako nieuchronne®. W przypadku analiz przepiséw KK, owe praktyki powinny przy
tym ponadto wyznaczaé granice dopuszczalnych interpretacjis.

Przyznanie prymatu i roli limitujacej kontekstowi jezykowemu w literaturze uza-
sadnia sie przede wszystkim gwarancyjna funkcja prawa karnego>. Z jednej strony, za-
uwaza sie, ze skoro przepis prawa karnego jest przede wszystkim wypowiedzig skiero-
wang do obywatela i wyznacza zakres jego niekaralnego zachowania, musi by¢ tez dla
niego czytelny i jasny w odbiorze, obywatel powinien sam poprzez lekture Kodeksu
zrozumie¢ co jest dozwolone, a co zakazaneS. Z drugiej strony, podnosi sie, ze wy-
nikajaca z art. 42 Konstytucji RP zasada nullum crimen sine lege skierowana jest nie
tylko do ustawodawcy, lecz takze do sadu, ktéry w swojej wykladni nie moze wykro-
czy¢ poza tekst ustawy?’. Pierwszy argument nie wydaje sie w pelni przekonujacy i to
nie tylko z uwagi na odrzucenie zalozenia, ze ustawa jest pewna wypowiedzia skiero-
wang do okreslonego adresata. Koncepcja, wedlug ktorej obywatel bez odpowiednich
kompetencji prawniczych, po przeczytaniu tekstu ustawy bedzie mdgl ustali¢ wiazaca
go w danej sytuacji norme, jest podobnie kontrfaktyczna jak koncepcja ,,racjonalnego
ustawodawcy”?8. Nie moze by¢ wigc traktowane jako uzasadnienie dla przyjmowanych
rozwiazan, lecz ewentualnie jako pewne zalozenie, ktére wyznacza kierunek wyktadni®.
Istotnym wydaje si¢ natomiast drugi argument odwotujacy si¢ do zapiséw ustawy za-
sadniczej. Szczegolna rola wyktadni jezykowej wynika, jak si¢ wydaje, z uznania za prze-
konujace takiego odczytania art. 42 Konstytucji RP, ktére upatruje w nim nakaz zwia-
zania sadu metodami jezykowymi. Interpretacje, odwolujace sie wylacznie do praktyk
teleologicznych oraz systemowych, prowadzace do rezultatow sprzecznych ze znacze-
niami, jakie mogliby$my wytworzy¢ uwzgledniajac zatozenia jezykowe, uznane zostana
za oderwane od tekstu prawnego i tym samym nieprzekonujace w kontekscie realizacji
zasady nullum crimen. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zalozenia jezykowe sg tymi, ktére

53 T.M.]. Mollers, Juristische, s. 113. Nie oznacza to jednak, aby mozliwe bylo przeprowadzenie
wykladni jezykowej oderwanej od zatozen celowosciowych i systemowych jako pewnych elemen-
téw kontekstu, w ktérym jest ona dokonywana - o czym ponizej. Por. tez J. Leszczy#iski, O cha-
rakterze, s. 39. Odmiennie natomiast np. M. Zieliriski, Wyktadnia, s. 210.

54 Przeglad wypowiedzi w tej kwestii przedstawia J. Wyrembak, Zasadnicza, s. 171-178.
Por. tez A. Kotowski, Z problematyki, s. 129, 134.

55 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie, s. 117; P. Wiatrowski, Dyrektywy, s. 3.

56 Por. np. J. Wyrembak, Zasadnicza, s. 133, 156; P. Wiatrowski, Dyrektywy, s. 5; T.M.J. Mollers,
Juristische, s. 121.

57 T.M.J. Mollers, Juristische, s. 119-120. Por. tez T. Spyra, Granice, s. 209; J. Wyrembak, Za-
sadnicza, s. 211-223; A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, s. 68-70.

58 Por. np. P. Wiatrowski, Dyrektywy, s. 5.

59 Zalozenie, wedtug ktérego ustawy odczytywac nalezy mozliwie tak jak mogtby je odczytaé
przecietny cztowiek postugujacy sie danym jezykiem i funkcjonujacy w danym spoteczenstwie.
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sa najszerzej w danej spotecznosci podzielane®. Odwotanie si¢ do nich pozwala wigc
na osiagniecie mozliwie najwigkszego konsensusu co do wytwarzanych miedzy inter-
pretatorami znaczen oraz jednolito$ci wytwarzanych norm prawnych.

W ramach strategii jezykowych w literaturze najczesciej postuluje si¢ uwzglednie-
nie definicji legalnych danego zwrotu, nast¢pnie jego znaczen przyjmowanych w dok-
trynie, w tzw. jezyku prawnym oraz znaczen przyjmowanych w jezyku ogélnym, po-
wszechnym. Sporne sg przy tym relacje miedzy znaczeniami wynikajacymi z jezyka
ogodlnego, opisanymi w definicjach stownikow jezyka polskiego, a znaczeniami nada-
wanymi w nauce prawa, w jezyku prawniczym6!. W omawianych ponizej przypadkach,
kontrowersje co do przyznania prymatu zalozeniom wspdlnoty obywateli, czy wspdl-
noty prawnikéw nie byly jednak tak istotne. Komentatorzy, analizujac poszczegdlne
zwroty, zasadniczo opierajg si¢ na znaczeniach leksykalnych, co wynika z tego, ze oczy-
wiscie takze i oni sg przede wszystkim czescig wspdlnoty jezyka ogdlnego.

Przyznanie funkcji limitujacej zalozeniom jgzykowym nie oznacza przy tym catko-
witej rezygnacji z perspektywy aksjologicznej, czy tez systemowej. Kontekst jezykowy
nigdy nie jest bowiem samodzielny, osadzony w prézni i niezalezny od danego miejsca
i czasu. W kazdym przypadku, zawsze uzupelniany jest przez praktyki pozajezykowe
(ktére wspotksztattuja tresci, jakie mozemy na gruncie danego tekstu wytworzyc¢)s2.
Sama tylko lingwistyczna percepcja danego tekstu nie jest mozliwa%3. Sposob zastoso-
wania strategii jezykowych uzalezniony jest bowiem od - czegsto nawet nieuswiadamia-

60 Oczywiscie takze i one s pewnym produktem przyjmowanych w danej spolecznosci inter-
pretacji, znaczenie jakie przypisujemy danym stowom nie jest im raz na zawsze dane, lecz wynika
z kontekstu ich uzycia.

61 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie, s. 117; . Wyrembak, Zasadnicza, s. 122 i n.; M. Zieliriski,
Wrykladnia, s. 129-135; P. Wiatrowski, Dyrektywy, s. 4-7; A. Kotowski, Z problematyki, s. 117-119.

62 Immanentne powiazanie praktyk jezykowych z pozajezykowymi prowadzi niekiedy do po-
stulatu porzucenia tego rodzaju rozréznienia (por. J. Leszczyriski, O charakterze, s. 39). Na po-
trzeby dalszych rozwazan jest ono jednak zachowane, poniewaz o ile odwolanie sie do strategii
jezykowych bez przywotania okreslonych zalozen pozajezykowych (takich jak chocby przedwie-
dza interpretatora) nie jest mozliwe, o tyle wydaje sie, ze zalozenia pozajgzykowe moga wyzna-
cza¢ kierunek wyktadni w oderwaniu od praktyk jezykowych przyjmowanych w stosunku do da-
nego zwrotu (oczywiscie nie od zatozen jezykowych w ogéle). Jak zauwaza J. Leszczyrski, prawnicy
maja problem z rezygnacja z tego rozréznienia - tamze, s. 40. Por. np. P. Wiatrowski, Dyrektywy,
s. 17-18.

63 Por. J. Leszczyr’tski, O charakterze, s. 38; T. Spyra, Granice, s. 121. W tym sensie nie mozna
wigc podziela¢ twierdzenia, Ze argumenty funkcjonalne czy systemowe przywoluje si¢ dopiero
w momencie, w ktorym reguly jezykowe nie pozwalaja na ustalenie jednoznacznosci danego za-
pisu. Tak - W. Wrébel, A. Zoll, Polskie, s. 118. Takze M. Zieliriski zdaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia,
ze istnieja wyrazenia jednoznaczne na gruncie pozakontekstowych regut jezykowych, M. Zielirnski,
Wrykladnia, s. 137. Por. tez J. Wyrembak, Zasadnicza, s. 133-136. P. Wiatrowski zauwaza, ze nasze
intuicje znaczeniowe majg charakter jedynie pozornie jezykowy, a znaczenie stéw interpretator
dobiera z uwagi na osiaggniecie okreslonego rozstrzygnigcia, a wigc z uwagi na zalozenia celowo-
$ciowe, P. Wiatrowski, Dyrektywy, s. 11.
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nych - zalozen poza-lingwistycznych. Zalozenia te decyduja np. o tym, czy w danym
momencie ,zobaczymy”, tj. rozpoznamy, okreslony zwrot w pewien okreslony sposob.
Czy uznamy go za jasny i jednoznaczny, czy tez za niejasny i wieloznaczny$. Praktyki
pozajezykowe maja bardzo szeroki charakter. Obejmuja z jednej strony elementy, ktére
mozna okresli¢ jako ,pozaprawne”, takie jak wlasciwosci osob, ktére uczestnicza w wy-
kladni (sedziowie, komentatorzy, urzednicy, obywatele), ich tzw. przedwiedze¢ i kom-
petencje oraz sytuacje ,,faktyczna” w jakiej przeprowadzana jest interpretacja. Z dru-
giej strony, zalozenia obowiazujace w ,,§wiecie prawa” i nakazujace postrzeganie zapi-
sOw ustawy nie jako literature piekna, lecz przez pryzmat funkcjonalny, celowosciowy
oraz systemowy. ZaloZenia te wymuszaja zorientowanie si¢ na rzeczywiste konsekwen-
cjess, na mikro- i makrokontekst analizowanych zwrotéw, uwzglednienie innych ak-
tow prawnych i tworzonych na ich podstawie interpretacji, a takze co istotne, aktualnie
uznawanych wnioskowan prawniczych®s.

Od wyktadni taczacej w sobie kompleksowo kontekst jezykowy i pozajezykowy od-
rézni¢ nalezy wyktadnie catkowicie pomijajaca zalozenia jezykowe zwiazane z interpre-
towanym zwrotem. Czyms innym jest bowiem stworzenie jezykowego znaczenia da-
nego terminu z nieuchronnym uwzglednieniem okreslonych zatozen aksjologicznych
czy systemowych, czyms$ innym za$ odwolanie sie jedynie do celu ustawy, czy struk-
tury regulacji prawnych, w oderwaniu od konotacji jezykowych i przypisywanych ak-
tualnie lingwistycznych znaczen. W pierwszym przypadku praktyki pozajezykowe®?,
jako jeden z elementéw niezbednego kontekstu w jakim dokonywana jest wykladnia,
nie tyle wplywaja na wybodr jednego z uznawanych za dopuszczalne znaczen seman-
tycznych, ile de facto stuza do wytworzenia takiego jezykowego znaczenia%. W drugim
przypadku dochodzi natomiast do wytworzenia znaczenia wykraczajacego poza kon-
tekst jezykowy®?.

Podsumowujac, przyznanie w ponizszych rozwazaniach praktykom jezykowym
szczegolnej funkgji limitujacej nie wynika z zafozenia, ze to w tekscie ustawy szukac
nalezy jakiegos$ zawartego w niej znaczenia, ktore nalezy jedynie prawidlowo odczytaé
i odtworzy¢, a skoro podmiotami, do ktdrych ten tekst jest zaadresowany sg przede
wszystkim obywatele, to owego odtworzenia dokonywacé nalezy z ich perspektywy,

64 Na temat ,,natychmiastowego” postrzegania por. S. Fish, Interpretacja, s. 76.

65 Por. w szczegolnosci T.M.J. Mollers, Juristische, s. 165-177. Por. tez: P. Wiatrowski, Dyrek-
tywy, s. 153-162.

66 Por. D. Busse, Ist die Anwendung, s. 37-40, ktory podkresla wplyw ,,instytucji prawnych”
na zapewnienie stabilno$ci wykladni. Zauwaza przy tym, ze to one umozliwiaja w ogole przepro-
wadzenie interpretacji w gaszczu regulacji prawnych.

67 Oczywiscie zwrot ,pozajezykowy” jest pewnym uproszczeniem dla prowadzonego wywodu
- granice wykladni, tak jak granice wszystkiego, wyznacza oczywiscie jezyk, w ktorym jest ona
prowadzona.

68 Por. J. Leszczynski, O charakterze, s. 33-34.

69 Taka sytuacje okresla sie niekiedy nie tyle wykfadnia, ile naruszajacym zasade podziatu
wladz tworzeniem prawa. Por. na ten temat T.M.]. Mollers, Juristische, s. 414-417.
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tzn. z uwzglednieniem przede wszystkim znaczen jezykowych. Majac na uwadze, ze
proces wykladni to proces tworzenia si¢ prawa w trojkacie miedzy tekstem a jednym
interpretatorem i drugim, osiagniecie niezbednego porozumienia miedzy interpreta-
torami co do tresci, jakie na podstawie owego tekstu mozna wytworzy¢, w najlepszy
sposob moze zapewni¢ odwolanie si¢ do zatozen najszerzej przez nich podzielanych,
a wigc zalozen jezykowych i przyjmowanych odnosnie do odczytania zasady nullum
crimen’. Dlatego tez argumentacja nakazujaca w prawie karnym uwzglednienie przede
wszystkim strategii lingwistycznych wydaje sie mie¢ najwigksza moc perswazyjna, uza-
sadniajaca jej uwzglednienie”!.

Konczac uwagi wstepne nalezy podkresli¢, ze przedstawione ponizej refleksje maja
charakter jedynie przyczynkowy. Stanowia pewna probe podjecia tematu, ktéry do-
tychczas w polskiej nauce prawa nie byt omawiany. Nie nalezy ich wiec traktowac
w kategoriach kategorycznych twierdzen odnos$nie do prawidtowosci danych rozwia-
zan, lecz raczej jako pewng probe zmierzenia si¢ z danym problemem, przedstawienie
go z pewnej perspektywy i zaproponowanie pewnych koncepcji, ktére moga i chyba
wrecz powinny, podlegaé dalszej analizie krytycznej. Kazdy z poruszanych tematow,
od charakterystyki wypowiedzi rozpoczynajac i na mozliwosci popelnienia karalnego
przygotowania do wypowiedzi koniczac, moglby zasadnie by¢ przedmiotem odrebnego
opracowania monograficznego. W tym miejscu przedstawiono wiec pewien zarys ogol-
nej koncepcji kompleksowego podejscia do wybranego tematu, tj. problemu przestep-
stw popelnianych przez wypowiedz w prawie polskim.

70 Dlatego tez chcac dokona¢ interpretacji prawa postugujemy sie jezykiem, liczac na to, ze
wowczas zostaniemy prawidtowo przez innych zrozumiani.

71 Oczywiscie juz chocby przez swoja racjonalno$¢ w tym kontekscie, zasada ta jest dla nas
bardziej sensowna niz np. rzut moneta. Wynika to jednak z pewnych aksjologicznych post-oswie-
ceniowych zalozen, a nie z samej istoty rzeczy.
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