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Rozdzial I. Umowa spolki akcyjnej
jako zrodlo stosunku spolki akcyjnej

§ 1. Statut a umowa spolki akcyjnej

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy umowa spotki akcyjnej moze stanowi¢
zrédlo stosunku prawnego miedzy akcjonariuszami, konieczne jest dokona-
nie poglebionej analizy jej charakteru prawnego. W pierwszej kolejnosci na-
lezy jednak przesadzi¢, czy pojecie to jest tozsame z uzywanym przez ustawo-
dawce okresleniem ,statutu” (por. np. art. 3 lub art. 301 § 2 KSH). Podobnie
jak inne jednostki organizacyjne posiadajace zdolnos¢ prawna, spéiki kapita-
fowe (spotki akeyjne oraz spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia) powstaja
w drodze jedno- lub wielostronnych czynnosci prawnych (lub zespotu czyn-
nosci prawnych)!, okreslanych w doktrynie mianem ,,aktow zalozycielskich™
lub ,,umoéw zatozycielskich™.

1'W doktrynie wyrdznia sie trzy podstawowe tryby powolywania do zycia jednostek organiza-
cyjnych majacych zdolnos$¢ prawna: w drodze czynnosci prawnej, poprzez wydanie aktu norma-
tywnego, lub poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Dwa ostatnie sposoby majg ograniczone
znaczenie w przypadku spotek akcyjnych i nie beda stanowily przedmiotu dalszych rozwazan
(zob. szerzej T. Mroz, A. Opalski, U. Promiriska, Umowy strukturalne i organizacyjne w gospo-
darce, w: W.J. Katner (red.), Prawo, t. 9, s. 1097 i tam powolywana literatura).

2Zob. A. Opalski, O potrzebie systemowej analizy instytucji wspdlnych dla zrzeszen, SPP 2009,
Nr 2, s. 104, gdzie autor wskazuje, ze akt zalozycielski jest fundamentem determinujacym ksztalt
struktury organizacyjnej i majatkowej kazdego zrzeszenia, jednoczes$nie wyrdzniajac akty zatozy-
cielskie o cechach uméw cywilnoprawnych oraz akty zalozycielskie bedace statutami.

3 Zob. T. Mréz, A. Opalski, U. Promitiska, Umowy strukturalne i organizacyjne w gospodarce
w: W.J. Katner (red.), Prawo, t. 9, s. 1097-1110, gdzie autorzy termin ,,umowa zatozycielska” od-
noszg do jedno- i wielostronnych czynnoéci prawnych, zmierzajacych do utworzenia samodziel-
nych podmiotdw z inicjatywy innych, juz istniejacych podmiotow na podstawie ztozonych przez
nich oéwiadczen woli o tresci wymaganej przez ustawe. Okreslenie to stosuje si¢ m.in. do aktow
zalozycielskich spolek, spotdzielni, stowarzyszen i fundacji. Por. rowniez: J. Frqgckowiak, Handlowe
czynnoéci kreujace, PPH 2008, Nr 12, s. 8, gdzie autor postuluje wyrdznienie grupy handlowych
czynnoéci kreujacych, prowadzacych do powstania podmiotu, zmian w jego strukturze, lub jego
ustania.
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W przypadku obu typow spotek kapitatowych, zawarcie umowy zatozyciel-
skiej (okreslanej w przepisie art. 3 KSH jako ,,umowa sp6tki handlowe;j”)* pro-
wadzi do powstania spotki w organizacji — odrebnej od zatozycieli struktury
organizacyjnej, mogacej we wlasnym imieniu nabywac prawa oraz zaciagaé
zobowiazania (art. 11 § 1 KSH)®. Etap tworzenia spotek kapitatowych konczy
sie wraz z dopelnieniem innych, wymaganych przez prawo czynnosci, w tym
zwlaszcza po ich wpisie do rejestru (zob. art. 163 oraz art. 306 KSH).

Proces zmierzajacy do utworzenia spdtki w organizacji przebiega w od-
mienny sposébw spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscig oraz w spotkach
akcyjnych. Innymi stowy, w przypadku obu wspomnianych typow spotek ka-
pitalowych w odmienny sposéb zawiera si¢ umowe zaltozycielska.

Zgodnie z art. 161 § 1 KSH spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w organizacji powstaje juz z chwilg zawarcia umowy spdiki, przez co na-
lezy rozumie¢ zlozenie o$wiadczen woli przez wszystkich wspolnikow (zato-
zycieli) z zachowaniem formy aktu notarialnego, wymaganej przez art. 157 § 2
KSH¢. Prowadzi to do wniosku, Ze denotacje poje¢ umowa zalozycielska spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz umowa spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia pozostaja w stosunku zamiennosci’.

4Zgodnie z art. 4 § 2 KSH przez umowe spétki handlowej nalezy rozumie¢ takze akt zalozy-
cielski sporzadzony przez jedynego wspolnika albo akcjonariusza spotki kapitatowe;.

5 T. Mroz, A. Opalski, U. Promiriska, Umowy strukturalne i organizacyjne w gospodarce
w: W.J. Katner (red.), Prawo, t. 9, s. 1102; podobnie J. Frqckowiak, Handlowe, s. 9.

6 M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017,
komentarz do art. 161 KSH, Nb 1.

7 Umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia reguluje jej organizacje i sposob dziata-
nia, zastgpujac tym samym statut w rozumieniu przepisu art. 35 KC. W doktrynie podkresla sie,
ze statut nie jest obligatoryjny. W osobach prawnych, w ktérych nie przewidziano statutu, jego
funkcje pelni umowa zatozycielska (por. P. Sobolewski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 35 KC, Nb 3-4; S. Dmowski, R. Trzaskowski, w: J. Gu-
dowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 35 KC, Nb 4;
R. Kwasnicki, Swoboda w ksztaltowaniu tresci umow i statutow spolek kapitatowych (na tle prawa
niemieckiego), Warszawa 2010, s. 80). W podobnym tonie wypowiada si¢ J. Frqckowiak, ktory
wskazuje, ze czynno$¢ prawna kreujaca nie tylko tworzy nowa jednostke organizacyjna, ale takze
ksztaltuje, w zakresie dozwolonym przez prawo, strukture takiej jednostki (J. Frqckowiak, Han-
dlowe, s. 9). Konkurencyjny poglad zakltada, Ze umowa spotki handlowej i umowa spotki to dwa
rézne pojecia. Umowa spotki handlowej stanowi akt zatozycielski, a umowa spétki jest pojeciem
réwnoznacznym z pojeciem ,statut” (tak M. Dumkiewicz, Odpowiedzialnos¢, s. 112). Poglad ten
nie przekonuje, bowiem nie istnieje podstawa normatywna do rozréznienia aktu zalozycielskiego
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz umowy spotki. Podstawa taka istnieje w przypadku
spotek akcyjnych, w ktérych rozrdéznia sie statut i umowe spotki akeyjnej.
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§ 1. Statut a umowa spétki akcyjnej

Inaczej niz w przypadku spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, utwo-
rzenie spotki akcyjnej w organizacji jest procesem ztozonym. Zgodnie z art. 323
§ 1 KSH spotka akcyjna w organizacji powstaje z chwila zawigzania spotki. Za-
wiazanie spotki przebieg dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci, konieczne jest
ustalenie pierwotnej tresci statutu przez zatozycieli w formie aktu notarialnego
(art. 301 § 2 i 3 KSH). Nastepnie, zalozyciele, oraz ewentualnie osoby trzecie,
ktdre nie podpisaly statutu, a maja uczestniczy¢ w spolce i objac akcje, powinny
zlozy¢ oswiadczenia o wyrazeniu zgody na zawiazanie spotki, brzmienie sta-
tutu oraz objecie akgji® (art. 313 KSH)?.

Zatem, na umowe zalozycielska spotki akcyjnej (ktéra w dalszej czesci
pracy bedzie okreslana mianem umowy spotki akcyjnej) sktada si¢ statut!?
i oswiadczenia woli o zgodzie na zawigzanie spdiki, tres¢ statutu i objecie ak-
cjill. Elementy skladowe umowy spoltki akcyjnej moga zosta¢ zawarte w jed-
nym lub w kilku aktach notarialnych (art. 313 § 2 KSH). Jednak, nawet ujecie
statutu i pozostalych wymaganych oswiadczen woli w jednym dokumencie nie
pozbawia poszczegélnych czesci umowy spotki akeyjnej ich jurydycznej od-
rebnosci'?. Bez znaczenia jest rowniez, czy wymagane o$wiadczenia woli skla-
dane sa przez te same, czy przez rozne osoby, a wiec czy sktad osobowy zatozy-
cieli spotki pokrywa sie ze sktadem osobowym jej akcjonariuszy's. Jak wskazuje
sie w doktrynie'*, umowe spoiki akcyjnej cechuje ,,kaskadowy” tryb zawiera-
nia oraz zlozony charakter. ,Kaskadowy” tryb zawierania umowy spotki ak-

8 W przypadku, gdy statut okresla minimalng wysokos¢ kapitatu zaktadowego wystarczajace
jest objecie takiej liczby akcji, ktorych taczna wartos¢ nominalna jest rowna co najmniej minimal-
nej wysokosci kapitatu zakladowego wskazanej w statucie. W przeciwnym razie konieczne jest
objecie wszystkich akgji (art. 310 § 2 KSH).

9 Zob. rowniez S. Softysitiski, w: S. Soltysitiski, A. Szajkowski, A. Szumariski (red.), Kodeks, t. 3,
komentarz do art. 304 KSH, Nb 6 i tam powolywana literatura.

10 Statut spotki akcyjnej reguluje jej organizacje i sposob dzialania, zgodnie z zasadami okre-
$lonymi w przepisie art. 35 KC (A. Opalski, O potrzebie, s. 103).

118, Sottysiniski, w: S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szumanski (red.), Kodeks, t. 3, komentarz
do art. 304 KSH, Nb 6. Tak réwniez M. Goszczyk, Zmiany, s. 10; M. Michalski, Spotka, s. 202;
A.W. Wisniewski, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 3a, komentarz do art. 301 KSH, Nb 46; M. Tajer,
Zawiazanie, s. 21.

12W doktrynie wskazuje si¢, Ze w razie zawarcia umowy spo6tki akcyjnej w jednym dokumen-
cie, akt notarialny powinien wyodrebniac statut i o$éwiadczenia o zawiazaniu spétki. Kazda z tych
cze$ci powinna by¢ odrebnie podpisana (zob. R. Pabis, w: Z. Jara (red.), Kodeks, komentarz do
art. 313 KSH, Nb 3; S. Sottysiriski, w: S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szumanski (red.), Kodeks, t. 3,
komentarz do art. 313 KSH, Nb 4).

13 8. Sottysiriski, w: S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szumanski (red.), Kodeks, t. 3, komentarz
do art. 313 KSH, Nb 4.

14 M. Michalski, Spotka, s. 202.
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cyjnej przejawia si¢ w tym, Ze z reguly najpierw przystepuja do niej zalozyciele,
a dopiero potem kolejni akcjonariusze'®. Zlozony charakter wynika z faktu,
ze umowa spolki akcyjnej sktada sie z kilku oswiadczen woli, wérdd ktdrych
cze$¢ doktryny'® doszukuje si¢ przynajmniej dwoch czynnosci prawnych: usta-
nowienia statutu (art. 301 § 1-3 KSH), oraz wyrazenia zgody przez zalozycieli
i inne osoby na zawiazanie spotki akcyjnej, brzmienie statutu oraz na objecie
akeji (art. 313 § 1 KSH)Y.

Wspomniane cechy umowy spéiki akcyjnej nie pozbawiaja jej umownego
charakteru'®. Tego typu odstepstwa od sposobow zawierania uméw okreslo-
nych w czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego sa pochodng wynikajacej z art. 2
KSH zasady ograniczonej autonomii prawa spotek'. Szczegdtowo analiza cha-
rakteru prawnego umowy spotki bedzie przedmiotem poglebionych rozwa-
zan w dalszej czesci pracy. Podsumowujac, uwazna lektura przepisow Kodeksu
spotek handlowych prowadzi do wniosku, Ze statut stanowi jedynie zawigzek

15 M. Michalski, Spotka, s. 202. W niektorych przypadkach sklad osobowy zatozycieli oraz
akcjonariuszy moze by¢ taki sam, a zatem ,kaskadowy” tryb zawierania umowy spotki akcyjnej
nie ujawni si¢ w pelni.

16 S. Sottysiriski, w: S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szumanski (red.), Kodeks, t. 3, komentarz
do art. 313 KSH, Nb 4. Podobnie: M. Michalski, Spotka, s. 202 — autor nie postuguje sie pojeciem
»czynnosci prawne” lecz ,akty prawne”.

17 Proponowane w doktrynie uznawanie ustanowienia statutu oraz wyrazenia zgody przez
zalozycieli i inne osoby na zawiazanie spotki akcyjnej, brzmienie statutu oraz na objecie akcji
za czynnoéci prawne moze budzi¢ kontrowersje. Czynno$¢ prawna to czynnosé¢ konwencjonalna,
ktora ksztaltuje (tworzy, znosi i zmienia) stosunki prawne. Dokonujac jej, podmioty prawa cywil-
nego przyjmuja na siebie obowiazki i nabywaja uprawnienia (por. P. Machnikowski, w: E. Gnie-
wek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 56
KC, Nb 3). Samo ustanowienie statutu oraz samo wyrazenie zgody przez zalozycieli i inne osoby
na zawigzanie spotki akcyjnej, brzmienie statutu oraz na objecie akcji nie prowadzi do powstania
spotki akeyjnej w organizacji ani do uksztaltowania stosunkéw prawnych miedzy akcjonariuszami
a spotka oraz miedzy samymi akcjonariuszami. Zatem, bardziej poprawne wydaje si¢ kwalifiko-
wanie tych czynnoéci jako odrebnych o$wiadczen woli, bedacych elementami sktadowymi jednej
czynnoéci prawnej, jaka jest zawarcie umowy spotki akcyjnej.

18' W doktrynie wyrazono interesujacy poglad, zgodnie z ktérym na umowe spotki akcyjnej
sklada si¢ kompleks umoéw, ktorego czescia skladowsq jest statut. Spotka akcyjna powstaje zawsze
jako rezultat szeregu odrebnych czynnosci prawnych, ktore prowadza do zawarcia umoéw inwesty-
cyjnych pomiedzy spotka a jej poszczegolnymi akcjonariuszami. Statut petni w stosunku do kazdej
z tych umow role sui generis zalacznika, bedacego zrodtem jej ,,ogolnych warunkow”. Zarazem
W ten sposOb statut staje si¢ czynnikiem integrujacym poszczegélne umowy i wiazacym je w kom-
pleksowy, korporacyjny stosunek spétki akcyjnej (zob. A.W. Wisniewski, w: A. Opalski (red.), Ko-
deks, t. 3a, komentarz do art. 301 KSH, Nb 47).

19 Tak M. Michalski, Spétka, s. 202.
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§ 2. Umowa spétki handlowej a umowa spétki...

przyszlej umowy spotki akcyjnej®. Ustanowienie statutu jest koniecznym, ale
nie jedynym element procesu majacego doprowadzi¢ do powstania spo6iki ak-
cyjnej w organizacji. Zatem, pojecie ,,statut” nie zostalo uzyte przez ustawo-
dawce jako specyficzna nazwa umowy spotki akcyjnej?!. Okreslen tych nie na-
lezy uznawac za synonimy. Statut jest jednym z elementow sktadowych umowy
spotki akcyjnej, do ktdrych naleza takze oswiadczenia akcjonariuszy o wyra-
zeniu zgody na zawiazanie spotki, brzmienie statutu oraz objecie akcji. Pojecie
»umowa spotki akcyjnej” pozostaje wigc w stosunku nadrzednosci do pojecia
»statut”. W takim znaczeniu okreslenia te beda uzywane w dalszym toku roz-
wazan.

§ 2. Umowa spolki handlowe;j
a umowa spolki akcyjnej

Opowiedzenie si¢ za proponowang tu teza, ze do powstania spotki akcyj-
nej konieczne jest zawarcie zlozonej umowy, ktdérg okresli¢c mozna mianem
umowy spotki akcyjnej, sktania do rozwazan nad jej stosunkiem do uzywa-
nego przez ustawodawce pojecia ,,umowa spotki handlowej”. Zgodnie z defi-
nicja legalna, zawarta w przepisie art. 3 KSH, przez umowe spotki handlowej?
wspolnicy albo akcjonariusze zobowigzuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego
celu przez wniesienie wkladoéw oraz, jezeli umowa albo statut spolki tak sta-
nowi, przez wspoldziatanie w inny okreslony sposéb. Na podstawie przepisu
art. 4 § 2 KSH definicje te stosuje sie¢ roOwniez do aktu zalozycielskiego sporza-
dzonego przez jedynego wspolnika spotki kapitalowej. W doktrynie stusznie
zwraca sie uwage, ze pojecie ,,umowa spolki” ma charakter rodzajowy, a nie

20 Tak J.P. Naworski, K. Strzelczyk, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks, t. 3, ko-
mentarz do art. 301 KSH, Nb 9. Zblizony poglad prezentuje J. Frqckowiak, ktéry wskazuje, ze sta-
tut pelni funkcje przygotowawcza przed zawarciem wilasciwej umowy spotki akeyjnej (J. Frqcko-
wiak, w: W. Pyziof (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do
art. 301 KSH, Nb 20).

21'Tak A. Opalski, A.W. Wisniewski, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 1, komentarz do art. 3 KSH,
Nb 8. Konkurencyjny poglad wyraza M. Romanowski, z ktorego wypowiedzi wynika, Ze uznaje on
pojecie ,statut” za specyficzng nazwe nadang umowie spotki akeyjnej i spotki komandytowo-ak-
cyjnej przez ustawodawce (por. M. Romanowski, Umowa spolki, w: A. Szajkowski (red.), Prawo,
t. 16, Warszawa 2008, s. 101).

22 W dalszej czesci rozwazan uzywany bedzie termin ,,umowa spotki”, przez ktéry rozumieé
nalezy umowe spétki handlowej, o ktorej mowa w przepisie art. 3 KSH. Pojecia tego nie nalezy
utozsamiac z umowa spotki cywilnej, w rozumieniu przepisu art. 860 KC.
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jednostkowy?. Nie tworzy ono wyodrebnionego ustawowo typu umowy, lecz
okresla zbiér umow szesciu typdw spotek handlowych, ktdre cechuje odrebna
specyfika?’. Zawarta w przepisie art. 3 KSH ogdlna definicja wskazuje jedynie
na cechy wspoélne wszystkich typéw umow spotki, a zarazem wyznacza mini-
malny zakres porozumienia miedzy wspolnikami wszystkich spétek handlo-
wych, jakim jest zobowiazanie si¢ do osiagniecia wspdlnego celu przez wnie-
sienie wkladéw?. Analiza przepisu art. 3 KSH prowadzi do dwéch wnioskéow
o istotnym znaczeniu z punktu widzenia problematyki opracowania.

Po pierwsze, wyktadnia przepisu art. 3 KSH potwierdza, Ze pojecia ,umowa
spotki” oraz ,statut” nie sg tozsame. W przeciwnym razie ustawodawca nie po-
stuzylby si¢ w obrebie jednego przepisu dwoma réznymi pojeciami na okresle-
nie tego samego desygnatu, poniewaz dzialanie takie byloby sprzeczne z zasa-
dami poprawnej legislacji*. Stanowi to potwierdzenie zawartej w poprzednim
podrozdziale tezy, ze pojecia ,,statut” i ,,umowa spdtki” nie sq rownoznaczne.
Przepis art. 3 KSH stanowi jednoczesnie, ze w statucie spotki mozliwe jest okre-
$lenie w jaki inny niz wniesienie wkladow sposob, powinni wspoldziata¢ ak-
cjonariusze na podstawie umowy spolki. Takie sformutowanie przepisu art. 3
KSH nie pozostawia watpliwosci, ze statut stanowi czes¢ umowy spolki akcyj-
nej?.

23 A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Soltysitiski, A. Szajkowski, A. Szumariski (red.), Kodeks, t. 1,
komentarz do art. 3 KSH, Nb 3.

24 Sklania to czgé¢ autoréw do wniosku, ze wprowadzenie do kodeksu spotek handlowych de-
finicji umowy spotki handlowej, jak réwniez stworzenie czgsci ogolnej prawa spotek bylo zbedne,
ze wzgledu na réznice wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi typami spotek oraz autonomiczne
uregulowanie koniecznych elementéw umoéw poszczegoélnych spotek w przepisach im poswieco-
nych (zob. M. Romanowski, Umowa spoltki, w: A. Szajkowski (red.), Prawo, t. 16, s. 129-130). Kry-
tyczne uwagi do przepisu art. 3 KSH zglaszaja réwniez A. Opalskii A.W. Wisniewski (zob. A. Opal-
ski, A.W. Wisniewski, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 1, komentarz do art. 3 KSH, Nb 6).

25 Celem wprowadzenia ogdlnej definicji legalnej umowy spétki byla cheé jednoznacznego
odroéznienia uméw spétek handlowych od umowy spoétki cywilnej oraz rozstrzygniecie toczacego
sie na gruncie kodeksu handlowego sporu, czy wymog wniesienia wktadow stanowi essentialia ne-
gotii umoéw wszystkich spotek handlowych (watpliwosci budzita zwlaszcza konieczno$¢ wnoszenia
wktadow do spétki jawnej) - zob. uzasadnienie do projektu ustawy kodeks spétek handlowych,
druk Sejmu RP IIT kadencji nr 1687 z 4.2.2000 r., s. 26.

26 Szerzej na ten temat M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa
2012, s. 148 i nast.

27 Podobnie £. Gasiriski, Granice swobody ksztaltowania tresci statutu spotki akcyjnej, War-
szawa 2014, s. 25, gdzie autor dochodzi do wniosku, iz z art. 3 KSH wynika, ze ustawodawca
utozsamia w pewnym stopniu statut z umows spotki handlowej (lub sugeruje, ze stanowi on jej
istotna cze$¢). Do przeciwnych wnioskow dochodzi M. Romanowski, ktory uznaje, ze przyczyna
wprowadzenia do definicji ustawowej umowy spotki handlowej pojecia ,,statut” w opozycji do po-
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Po drugie, nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci, ze umowa spotki
akcyjnej jest umowa spotki. Zatem, znajduje do niej zastosowanie przepis art. 3
KSH?28. W tych okolicznosciach do spétki akcyjnej w calej rozciagtosci znajdzie
zastosowanie dorobek doktryny, odnoszacy si¢ do proby okreslenia charakteru
prawnego umowy spotki. Temu zagadnieniu zostanie poswig¢cona dalsza czes¢
rozwazan.

§ 3. Przeglad stanowisk doktryny na temat
charakteru prawnego umowy spoélki

Prima facie mogloby si¢ wydawac, ze wprowadzenie przez ustawodawce do
kodeksu spdtek handlowych definicji umowy spétki?® oraz wysuniecie w niej
na pierwszy plan pojecia ,umowa”, majacego utrwalone znaczenie w prawie
prywatnym, powinno rozwia¢ watpliwosci co do charakteru prawnego tego
aktu. Jednak w zwiazku z nadaniem spétkom kapitalowym osobowosci praw-
nej oraz w wyniku dazenia ustawodawcy do upodmiotowienia spétek osobo-
wych i zbliZzenia ich do 0s6b prawnych, uznanie umowy spétki za umowe w tra-
dycyjnym tego stowa rozumienia wywotuje rozliczne kontrowersje.

W doktrynie charakter prawny umowy spotki probuje sie zazwyczaj wyja-
$ni¢ w oparciu o teorie normatywng lub tez teorie umowng?'. Kwestia ta bu-
dzi watpliwosci rowniez w orzecznictwie, ktdre nie zdotalo jak dotad wypra-

jecia ,umowa spotki” jest fakt, ze w przypadku spétki akcyjnej i komandytowo-akcyjnej, umowie
spotki ustawodawca nadat nazwe ,statut”. Autor krytykuje ten zabieg legislacyjny (M. Romanow-
ski, Umowa spotki, w: A. Szajkowski (red.), Prawo, t. 16, s. 101).

28 Tak jednoznacznie: A. Opalski, A.-W. Wisniewski, w: A. Opalski (red.) Kodeks, t. 1, komentarz
do art. 3 KSH, Nb 8.

29 Definicja umowy spotki zostata wprowadzona do polskiego prawa po raz pierwszy przez
kodeks spotek handlowych. Kodeks handlowy nie definiowat spétki ani umowy spotki, wyzna-
czajac w odrgbnych przepisach wymagania odnoszace si¢ do umowy spélki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig oraz umowy spotki akcyjnej (szerzej na ten temat A. Opalski, A.W. Wisniewski,
w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 1, komentarz do art. 3 KSH, Nb 1).

30 M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, komentarz
do art. 3 KSH, Nb 1.

31 Zob. R. Kwasnicki, Swoboda, s. 84; L. Gasifiski, Granice, s. 23; J. Lic, S. Wilodyka, Umowy
(porozumienia) organizacyjne, w: S. Wiodyka (red.), Prawo uméw handlowych. SPH, t. 5, War-
szawa 2014, s. 412-413 i tam zaprezentowane szerokie przeglady stanowisk doktryny.
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cowac jednolitej koncepcji, pozwalajacej na jednoznaczne okreslenie natury
jurydycznej umowy spotki2.

Opowiedzenie sie za jedna z proponowanych teorii moze mie¢ fundamen-
talne znaczenie dla okreslenia, czy akcjonariusze pozostaja ze sobg we wza-
jemnych relacjach. Z tego powodu, w dalszej czesci rozdziatu zostang zrefero-
wane, pojawiajace sie¢ w doktrynie poglady co do charakteru prawnego umowy
spotki.

I. Umowa spdlki jako swego rodzaju akt normatywny

Zrodel tezy o normatywnym charakterze umowy spotki poszukiwaé mozna
w pracach O. von Gierke, ktory uznawat ja za jednostronny akt konstytutywny,
jednoznacznie opowiadajac si¢ przeciwko koncepcji umownej**. Pojawienie
sie tego pogladu stanowifo nastepstwo rozwoju historycznego spotek kapitato-
wych. Poczatkowo byly one tworzone metodg oktrojowana, co wiazalo sie z ko-
niecznoscig wydania indywidualnego aktu normatywnego, tworzacego spotke
i okreslajacego sposob jej dziatania®t. Naturalng konsekwencja takiego trybu
powolywania do zycia spétek kapitalowych byto uznawanie ich aktow zatozy-
cielskich za swego rodzaju akty prawne®. Teza o normatywnym charakterze
umowy spotki prezentowana byla gléwnie w starszym pismiennictwie®. W po-

32 Zob. np.: wyr. SN z 27.2.2003 r., IV CKN 1811/00, Legalis z glosa £. Gasiriskiego (Gl. 2005,
Nr 3,s.31), w ktorym stwierdzono, Ze umowa spotki posiada charakter obligacyjno-organizacyjny;
post. SN z 26.1.2011 r., IV CSK 284/10, Legalis z krytyczng glosa R. Szyszko (Gl. 2013, Nr 1, s. 25),
w ktorym uznano, ze umowa spo6lki akcyjnej nie jest umowa obligacyjna.

33 O. von Gierke, Deutsches Privatrecht Band 1: Allgemeiner Teil u. Personenrecht, Leipzig
1895, s. 486.

34 Metoda oktrojowana dominowata na catym $wiecie do 1856 r., kiedy to w Anglii uchwa-
lony zostal Joint Stock Companies Act, dopuszczajacy tworzenie spotek akcyjnych bez potrzeby
wydawania indywidualnego aktu normatywnego. Wystarczajace byto spelnienie ustawowych wy-
magan, majacych przeciwdziata¢ naduzyciom. Na ziemiach polskich, pozostajacych pod zaborem
rosyjskim, oktrojowana metoda tworzenia spéltek akcyjnych przetrwata do 1919 r. (zob. A.W. Wi-
Sniewski, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 3a, komentarz do art. 301 KSH, Nb 1-2; S. Sottysitski,
Wynalazek spotki kapitatowej: o krok od wiecznosci, PiP 1998, Nr 11, s. 14; M. Michalski, Geneza
spotki akcyjnej w obrocie prawnym w Polsce oraz w prawie polskim do 1918 r., MPH 2017, Nr 2,
s. 6). Podobna ewolucje przeszto amerykanskie oraz niemieckie prawo spotek — szerzej na ten
temat: W. Allen, R. Kraakman, Commetaries, s. 78; C. Windbichler, Gesellschaftsrecht, Miinchen
2016, s. 288.

35 £. Gasirnski, Granice, s. 29, przypis 27.

36 R. Longchamps de Berier, Studya nad istota osoby prawniczej, Lwow 1911, s. 176-193;
A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej w: E. Letowska (red.), Tendencje rozwoju prawa
cywilnego, Wroctaw 1993, s. 90.
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dobny sposdb czes¢ doktryny postrzegata statut spotdzielni®”. Obecnie, poglad
ten mozna okresli¢ jako mniejszosciowy, cho¢ wciaz znajduje on zwolennikow
wsrdd przedstawicieli nauki prawa handlowego?.

Na gruncie aktualnie obowigzujacego stanu prawnego, na cechy statutu
jako aktu normatywnego uwage zwraca m.in. R. Szczepaniak®. Autor wska-
zuje, ze przepis art. 35 KC wprowadza hierarchie norm regulujacych powsta-
nie, ustrdj i ustanie os6b prawnych, bedaca pochodna konstytucyjnej hie-
rarchii zrédel prawa oraz normatywnej koncepcji osoby prawnej. Zgodnie
ze wspomniang koncepcja, podstawg wewnetrznej organizacji osob prawnych
sq przede wszystkim ustawy, a dopiero w dalszej kolejnosci akty zalozyciel-
skie, bedace ,,zréodtami prawa korporacyjnego™. Zblizony poglad prezentuje
A. Opalski, ktory uznaje, ze umowa spotki ma charakter quasi-normatywny.
Zdaniem autora, umowa spotkit!, jako statut w rozumieniu przepisu art. 35

37 W. Siedlecki, Prawo spotdzielcze, Poznan 1953, s. 22. Za normatywnym charakterem sta-
tutu spotdzielni w niektérych judykatach opowiadat si¢ rowniez SN (por. wyr. SN z 11.3.1997 r.,
III CKN 34/97, OSNC 1997, Nr 6-7, poz. 94, s. 107 z czgsciowo krytyczna glosa K. Pietrzykow-
skiego, OSP 1997, Nr 10, poz. 180), w ktorym stwierdzono, ze ,analogicznie do sytuacji, kiedy
ustawa zawiera tzw. delegacje¢ ustawowa dla wydania aktu wykonawczego, traktowac trzeba sytu-
acje, kiedy ustawa w oznaczonej materii odsyta do postanowien statutu (...), a w konsekwencji
[P.M. nalezy] przyzna¢ tym postanowieniom walor zrédla «prawa materialnego» w rozumieniu
przepisu art. 3931 pkt 1 KPC”. Zob. rowniez wyr. SN z 22.6.1998 r., I CKN 773/97, Legalis.

38 A. Opalski, O potrzebie, s. 96.

39 R. Szczepaniak, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, ko-
mentarz do art. 35 KC, Nb 3. Autor nie opowiada si¢ jednoznacznie za zadna z koncepcji wyja-
$niajacych nature jurydyczna umowy spotki, a jedynie referuje argumenty przemawiajace za teoria
umowng oraz normatywna, zwracajac jednocze$nie uwagg, ze w doktrynie dominuje ujgcie kom-
promisowe, zgodnie z ktérym umowa spotki stanowi umowe obligacyjno-organizacyjna.

40 R. Szczepaniak, w: M. Gutowski (red.), Kodeks, komentarz do art. 35 KC, Nb 1.

41 A. Opalski rozréznia statut oraz stosunki zobowiazaniowe, bedace zrédltem powotania do
zycia korporacji. Jego zdaniem, przystapienie do korporacji nastepuje na podstawie umowy za-
wierajacej zgode na brzmienie statutu ustalonego przez zalozycieli, potaczonej z oswiadczeniem
o objeciu udziatéw. Rozwazania te prowadza autora do wniosku, Ze statut nie jest umows, lecz
czescia sktadowa zespotu stosunkow zobowiazaniowych, ktére buduja strukture korporacji. Jed-
noczesnie, A. Opalski odnosi pojecie ,,statut” do umowy zalozycielskiej spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscia. Zdaniem autora, akt ten posiada cechy statutu, mimo Ze sam ustawodawca po-
stuguje si¢ pojeciem ,,umowa spotki” (A. Opalski, O potrzebie, s. 103-104). W dalszej czesci pracy,
przy referowaniu pogladow A. Opalskiego bede postugiwal si¢ pojeciem ,,umowa spo6tki”, bowiem
jego rozumienie przyjete w tej pracy lepiej odpowiada intencjom autora, niz pojecie ,,statut”, ktore
odnosze¢ do jednego z elementéw sktadowych umowy spoélki. Jednocze$nie, wydaje sie, ze zastoso-
wanie proponowanej w tym opracowaniu terminologii do pogladéw A. Opalskiego prowadzitoby
do wniosku, ze uznaje on umowg spétki za umowe obligacyjno-organizacyjna (od ktérej to kon-
cepgji sam autor jednoznacznie si¢ dystansuje). Elementem obligacyjnym umowy spoiki bylyby
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 313 KSH. Elementem organizacyjnym bylby statut. Oba te
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KC, jest postrzegana przez ustawodawce jako zrédlo wewnetrznego prawa
w korporacji, uzupelniajace ogélny zarys organizacji osoby prawnej, przewi-
dziany regulacja ustawowa*. A. Opalski zastrzega przy tym, ze nie chodzi
o akt powszechnie obowigzujacego prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji,
lecz o wewngtrzne reguly organizacyjne o cechach zblizonych do przepisow
prawa®. Na poparcie swojej tezy autor przytacza trzy glowne argumenty. Po
pierwsze, umowa spotki, inaczej niz typowa umowa obligacyjna, moze wy-
wiera¢ skutki wzgledem o0so6b trzecich. Jako przyklad autor wskazuje umowne
klauzule winkulacyjne, ograniczajace zbywalnosci udziatéw lub akgji (art. 182
i art. 337 KSH). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ich naru-
szenie prowadzi do bezskutecznosci zawieszonej czynnosci rozporzadzajacej
prawami udzialowymi*. Ma to potwierdza¢, ze regulacja umowy spolki od-
nosi skutek takze wobec 0s6b trzecich (potencjalnych nabywcow praw udzia-
fowych). Znaczenie umowy spotki nie ogranicza si¢ wiec do regulowania sto-
sunkow miedzy korporacja a jej cztonkami, co, zdaniem A. Opalskiego, nie po-
zwala uznac jej za umowe (te bowiem wywieraja skutki jedynie w relacjach
inter partes)®.

Po drugie, o normatywnym charakterze umowy spotki ma swiadczy¢ fakt,
ze jej naruszenie moze skutkowac¢ wzruszalnoscig uchwat zgromadzen (art. 249
iart. 422 KSH). Obserwacja ta prowadzi autora do wniosku, ze umowa spotki
jest zblizona do aktow prawnych (mimo odmiennosci sankcji miedzy narusze-
niem prawa oraz umowy spotki)“.

Po trzecie, za zasadnoscia uznawania umowy spotki za akt normatywny
mialaby przemawiac potrzeba obiektywnej wykladni jej postanowien*, bedaca

elementy skladatyby si¢ na jedna umowe spolki, o charakterze obligacyjno-organizacyjnym. Wie-
cej watpliwosci budzi podejmowana przez A. Opalskiego proba wyodrebnienia statutu i stosunkow
zobowiazaniowych, bedacych zrédtem powotania do zycia korporacji, na gruncie spotki z ograni-
czona odpowiedzialnos¢, do czego brak jest podstaw normatywnych (szerzej na ten temat w pod-
rozdz. 1§ 1).

42 A. Opalski, O potrzebie, s. 105.

43 A. Opalski, O potrzebie, s. 104.

44Por. wyr. SN 27.9.1993 r., I1 CRN 60/93, OSN 1994, Nr 7-8, poz. 159; wyr. SN z 12.5.2004 r.,
III CK 512/02, Legalis; wyr. SN z 9.2.2007 r., III CSK 311/06, Legalis; wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK
713/12, Legalis.

45 A. Opalski, O potrzebie, s. 104-105.

46 A. Opalski, O potrzebie, s. 105.

47 A. Opalski, O potrzebie, s. 105.
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wynikiem zmiennosci skladu osobowego korporacji*. Jednoczesnie, autor za-
uwaza, ze $cisto$¢, z jaka nalezy stosowal dyrektywy wykladni obiektywnej,
zalezy od tego, czy wyktadnia dotyczy¢ ma zasad organizacji korporacji ad-
resowanych do abstrakcyjnego kregu cztonkow korporacji, czy tez postano-
wien obligacyjnych, regulujacych stosunki miedzy stronami wspoélnego przed-
siewzigcia realizowanego za pomocg korporacji (w tym ostatnim przypadku
dopuszczalna jest pewna subiektywizacja)®.

Jako dodatkowy argument, podajacy w watpliwos¢ zasadnosci uznawania
umowy spotki za umowe w rozumieniu prawa zobowigzan, w doktrynie wska-
zuje si¢ specyficzny tryb wprowadzania w niej zmian, polegajacy na gloso-
waniu wiekszosciowym™. Mozliwos¢ zmiany umowy spdtki wbrew woli lub
bez udzialu niektérych wspolnikow, a wiec bez zaistnienia zgodnego zamiaru
stron, odréznia umowe spotki od typowych umoéw obligacyjnych'.

Wspomniane argumenty, majace przemawiac za normatywnym charakte-
rem umowy spotki, spotkaly sie z uzasadniong krytyka w literaturze®. Proba
wykazania, ze umowa spotki nie jest swego rodzaju aktem normatywnym, lecz
umowa w rozumieniu prawa zobowiazan, bedzie przedmiotem dalszego wy-
wodu. Jednak, juz w tym miejscu nalezy odnotowac, ze sami zwolennicy teo-
rii normatywnej umowy spotki nie uznaja jej za wystarczajaca dla opisu cha-
rakteru prawnego aktu zatozycielskiego korporacji. Swiadczy o tym chociazby
wskazywanie przez nich, iz Zrédlem powotania do Zycia korporacji sg stosunki
zobowiazaniowe, ktérych umowa spétki ma by¢ czescig sktadowa, oraz do-
strzeganie potrzeby pewnej subiektywizacji wykfadni tych postanowien uméw

48 A. Opalski, O potrzebie, s. 105. Tak rowniez M. Romanowski, Umowa spotki w: A. Szajkow-
ski (red.), Prawo, t. 16, s. 154; A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski (red.), Kodeks, t. 1, komentarz do art. 3 KSH, Nb 26.

49 A. Opalski, O potrzebie, s. 104-105.

50 M. Romanowski, Umowa spotki w: A. Szajkowski (red.), Prawo, t. 16, s. 106.

51 Do takiego wniosku moze prowadzi¢ analiza uchw. (7) SN z 22.5.1991 r., III CZP 15/91,
OSNCP 1992, Nr 1 poz. 1, w kt()rej stwierdzano: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej
nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warun-
kow. (...) Klauzula umowna dopuszczajaca dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym cza-
sie takich umow narusza zasade stusznosci kontraktowej, niezezwalajaca na dopuszczenie takiego
rezimu umownego, w ktérym z zasady realizowaloby si¢ interesy jednej, z uszczerbkiem intere-
séw drugiej ze stron umowy. Byloby to zatem sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.”.
Zob. rowniez M. Romanowski, Umowa spotki w: A. Szajkowski (red.), Prawo, t. 16, s. 106.

52 Zob. zamiast wielu: £. Gasiriski, Granice, s. 31 i tam powolywana literatura; podobnie w od-
niesieniu do statutu spéldzielni: K. Pietrzykowski, Prawa rzeczowe do lokali w spotdzielni miesz-
kaniowej, w: E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe. SPP, t. 4, Warszawa 2012, s. 528-529 i tam po-
wolywana literatura.

19



Rozdziat I. Umowa spétki akcyjnej jako Zrodto stosunku...

spotek, ktore odnosza si¢ do wzajemnych stosunkéw migdzy stronami wspol-
nego przedsiewziecia, realizowanego za pomocg korporacji*.

II. Umowa spélki jako umowa
obligacyjno-organizacyjna

Konkurencyjny poglad zaklada, Ze umowa spotki jest umowa w rozu-
mieniu prawa zobowiazan®, posiadajacg jednak odrebna specyfike, wynika-
jaca z faktu, ze jej podstawowym celem jest powolanie do zycia spotki, jako
osobnego podmiotu prawa, oraz uregulowanie zlozonych zagadnien zwiaza-
nych z cztonkostwem w niej oraz jej organizacja®®. W koncepcji tej umowe
spotki okresla si¢ mianem umowy obligacyjno-organizacyjnej. Taka kwalifi-
kacja prawna umowy spotki zdaje sie przewaza¢ w doktrynie® i spotyka si¢
z rosngcg akceptacja orzecznictwa®. Przedstawiciele nauki prawa’ oraz judy-

53 A. Opalski, O potrzebie, s. 104-105.

54 Wérod autoréw akceptujacych wystgpowanie zobowiazaniowych cech umowy spétki wy-
rézni¢ mozna dwa stanowiska. Zgodnie pierwszym z nich, umowa spétki ma charakter obligacyjny
do momentu zawiazania albo powstania spotki. Zgodnie z konkurencyjnym pogladem umowa
spotki zachowuje charakter zobowiazaniowy réwniez po tej chwili (zob. £. Gasiriski, Granice, s. 24;
L. Gasitiski, Charakter prawny statutu spotki, Gl 2005, Nr 3, s. 31 i tam przywolywana literatura).
Podobne stanowisko bylo prezentowane w doktrynie niemieckiej (zob. K. Schmidt, Gesellschaft-
srecht, Koln 2002, s. 75). Kwestia ta bedzie przedmiotem szczegétowej analizy w podrozdz. 3 § 7.

55 Zob. K. Osajda, Zgromadzenie wspolnikéw (akcjonariuszy) i jego uchwaly w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Gl. 2012, Nr 1, s. 16; M. Romanowski, Umowa spotki w: A. Szaj-
kowski (red.), Prawo, t. 16, s. 190; M. Tarska, Zakres swobody umoéw w spotkach handlowych,
Warszawa 2012, s. 91.

56 Tak: £. Gasinski, Granice, s. 23; £. Gasiniski, Charakter, s. 31; L. Gasitiski, J. Modrzejew-
ski, ]. Okolski, Natura stosunku korporacyjnego spotki akcyjnej, PPH 2000, Nr 8, s. 2; M. Litwin-
ska-Werner, Kodeks, komentarz do art. 3 KSH, Nb 1-4; K. Pietrzykowski, Spotdzielnia a spotka
handlowa, PUG 1991, Nr 6, s. 68; M. Michalski, Spotka, s. 202; K. Osajda, Zgromadzenie, s. 16;
M. Romanowski, Umowa spotki, w: A. Szajkowski (red.), Prawo, t. 16, s. 190; M. Romanowski,
Cel i charakter prawny umowy spotki, SPP 2015, Nr 3, s. 73; M. Tarska, Zakres, s. 91. Zblizone,
lecz mniej jednoznaczne stanowisko zajmuja R. Kwasnicki oraz S. Wtodyka i]. Lic, ktérzy umowe
spotki uznaja za akt prawnie ztozony, ktory posiada pewne cechy umowy zobowiazaniowej, jednak
zachowuje odrebny, umowno-normatywny charakter prawny (por. R. Kwasnicki, Swoboda, s. 92;
J. Lic, S. Wiodyka, Umowy (porozumienia) organizacyjne w: S. Wlodyka (red.), Prawo, t. 5, s. 414).

57 Wyr. SN:z27.2.2003 r., IV CKN 1811/00, Legalis z aprobujaca glosa £. Gasiriskiego (Gl. 2005,
Nr 3, s. 31); wyr. SN z 5.9.2012 r., IV CSK 589/11, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 27.1.2017 r.,
I ACa 2170/15, Legalis.

58 M. Gersdorf, w: M. Gersdorf, J. Ignatowicz (red.), Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa
1985, s. 26; K. Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku czlonkostwa w spétdzielni, Warszawa
1990, s. 98-102; K. Pietrzykowski, Miejsce prawa spoldzielczego w systemie prawa, w: T. Mréz,
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katura® dostrzegaja jednoczes$nie zobowigzaniowe cechy statutu spoétdzielni,
wykazujacego pewne podobienistwa do umow spotek®. Organizacyjny charak-
ter umowy spolki przejawia si¢ w fakcie, ze na jej mocy do zycia powolany zo-
staje nowy podmiot, decyzjg ustawodawcy, wyposazony w osobowos$¢ prawna.
Umowa spolki, pelniac funkcje statutu w rozumieniu przepisu art. 35 KC,
okresla wewnetrzng organizacje i sposob dzialtania spotki. Dzieki temu umowa
spolki wywiera skutki nie tylko w stosunku do jej stron, lecz rowniez wobec
innych podmiotow znajdujacych sie w sferze oddzialywania spotki, a wigc jej
organoéw, czlonkow organow oraz samej spotki.

Posiadanie przez umowe spdiki charakteru organizacyjnego nie pozba-
wia jej cech umowy zobowiazaniowej. Za obligacyjna natura umowy spotki
przemawiaja przynajmniej trzy argumenty. Po pierwsze, o zwiazkach umowy
spotki z typowymi umowami zobowiazaniowymi §wiadczy literalna wyktadnia
kodeksu spolek handlowych®?. Definiujac umowe spétki handlowej ustawo-
dawca postuzyt sie terminem ,,umowa”, majacym utrwalone znaczenie w pra-
wie prywatnym. Trudno zaklada¢, ze racjonalny legislator siegnalby po jedno
z podstawowych poje¢ prawa prywatnego w calkowitym oderwaniu od jego
gtéwnego znaczenia. Zatem, twdrcy Kodeksu spotek handlowych musieli wia-
za¢ z umowa spolki przynajmniej niektdre skutki, typowe dla zawarcia umow
zobowiazaniowych (przy zachowaniu odmiennosci wlasciwych dla prawa han-
dlowego).

Po drugie, umowa spdtki powoduje powstanie dlugu po stronie wspol-
nikéw. Zgodnie z przepisem art. 3 KSH, przez umowe sp6tki wspdlnicy zo-
bowiazuja si¢ miedzy innymi do wniesienia wkltadéw. Obowiazek wniesienia
wkladu ma wigc charakter zobowiazaniowy, czyniac wspolnika dluznikiem zo-

M. Stec (red.), Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie cywilnym, Warszawa 2012,
s. 100; K. Pietrzykowski, Prawa rzeczowe do lokali w spotdzielni mieszkaniowej w: E. Gnie-
wek (red.), Prawo, t. 4, s. 526.

59 Zob. np.: uchw. SN(7) z 15.10.1985 r., IIT CZP 40/85, OSN 1986, Nr 6, poz. 86 z glosa
L. Steckiego (OSP 1989, Nr 3, poz. 57); uchw. SN z 29.10.1989 r., III CZP 34/89, OSN 1990, Nr 6,
poz. 80; wyr. SN z 27.11.1991 r., IT CR 838/90, Legalis; wyr. SN z 12.3.2003 r., IIT CKN 201/00,
Legalis; wyr. SN 2 2.8.2007 r., V CSK 163/07, Legalis; wyr. SN z 30.9.2009 r., V CSK 86/09, Legalis;
wyr. SN z15.4.2015r., IV CSK 452/14, OSNC 2016, Nr 3 poz. 39; wyr. SAw Krakowie z 6.6.2017 r.,
I ACa 1769/16, Legalis.

60 K. Pietrzykowski, Miejsce, s. 100.

61 Relacje migdzy pojeciami umowa spotki oraz statut zostaly opisane szczegdtowo w pod-
rozdz. 1§ 1.

62 1. Gasinski, Granice, s. 25; S. Sottysitiski, w: S. Soltysitiski, A. Szajkowski, A. Szumatiski (red.),
Kodeks, t. 3, komentarz do art. 304 KSH, Nb 10.
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bowigzanym do spelnienia przyrzeczonego $wiadczenia®. W doktrynie pod-
kresla sie, ze, co do zasady, nie moze istnie¢ diug bez wierzytelnosci®. Zatem,
korelatem dlugu wspoélnika musi by¢ wierzytelnos¢ drugiej strony stosunku
zobowiazaniowego®. W tych okolicznosciach nie powinno ulega¢ watpliwo-
$ci, ze umowa spotki jest zrédlem stosunku zobowigzaniowego, w rozumieniu
przepisu art. 353 KC (jako ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika $wiadczenia,
a dluznik powinien to $wiadczenie spetnic)®.

Po trzecie, za uznawaniem umowy spo6tki za umowe obligacyjng przema-
wia sposob jej zawarcia. Umowa spotki, podobnie jak typowe umowy obliga-
cyjne®, dochodzi do skutku przez ztozenie zgodnych oswiadczen woli. W przy-
padku spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia nastepuje to wraz z zawar-
ciem umowy spolki w formie aktu notarialnego (art. 157 § 2 KSH). Zawarcie
umowy spotki akcyjnej jest bardziej skomplikowane — konieczne jest ustano-
wienie statutu (art. 301 § 1-3 KSH) oraz wyrazenie zgody przez zalozycieli
i inne osoby na zawiazanie spotki akcyjnej, brzmienie statutu oraz na objecie
akcji (art. 313 § 1 KSH)®. Proces ten sprowadza si¢ jednak do tego, by statut
zostal uzgodniony przez zalozycieli i przedstawiony do akceptacji przysztym
akcjonariuszom, co odpowiada powszechnie przyjetym pogladom na temat
zawierania umow®. Jednoczesnie, nie przekonujg najczesciej przytaczane ar-
gumenty, majace $wiadczy¢ o niedopuszczalnosci uznawania umowy spotki
za umowe obligacyjna’®.

63 A. Herbet, Kapital zakladowy i udzialy, w: S. Softysitiski (red.), Prawo, t. 17a, s. 238; Z. Jara,
w: Z. Jara (red.), Kodeks, komentarz do art. 154 KSH, Nb 13; J. Jastrzebski, K. Bilewska, Kary, s. 6.

64 W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks, komentarz do art. 353 KC, Nb 20; M. Safjan,
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910, Warszawa 2015, ko-
mentarz do art. 353 KC, Nb 1.

65 Szczegotowa analiza dlugow i wierzytelnosci, majacych swe zroédlo w umowie spotki, bedzie
przedmiotem rozwazan w rozdz. 3.

66 Por. D. Opalska, Obowiazek, s. 9 — autorka powstanie wiezi obligacyjnej taczy z objeciem
udziatéw i akcji w spolce kapitatowej. D. Opalska odnotowuje jednoczesnie, ze w judykaturze do-
minuje poglad, Ze statut spotki akcyjnej ma kontraktowy charakter. Zob. réwniez: G. Gorczyriski,
Zobowiazanie do wniesienia wktadu w: W. Popiofek (red.), Wkiady niepieniezne w spétkach han-
dlowych, Warszawa 2014, s. 272.

67 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowro#iska-Bocian, Zobowiazania. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 2009, s. 119.

68 Tak: S. Sottysiniski, w: S. Sottysiiski, A. Szajkowski, A. Szumanski (red.), Kodeks, t. 3, komen-
tarz do art. 313 KSH, Nb 4. Szerzej na ten temat w podrozdz. 1 § 3 L.

69 . Gasinski, Granice, s. 26.

70 Por. A. Opalski, O potrzebie, s. 104-105. Szerzej na ten temat w podrozdz. 1 § 3 L.
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Po pierwsze, niekwestionowana w doktrynie” i w orzecznictwie’ po-
trzeba obiektywnej wykladni niektorych postanowien umowy spotki”, nie
moze $wiadczy¢ o nieposiadaniu przez nig cech zobowiazaniowych’. Row-
niez w innych przypadkach przyjmowana jest bowiem kombinowana (subiek-
tywno-obiektywna) metoda wykladni oswiadczen woli, przy czym w razie roz-
bieznosci priorytet przypisuje si¢ zasadzie ochrony zaufania adresata’. Zatem,
siegniecie po obiektywng metod¢ wykladni niektoérych postanowien statutu
byloby mozliwe réwniez w razie uznania umowy spolki za typowa umowe ob-
ligacyjna.

Ponadto, stosowanie regul wykladni oswiadczen woli okreslonych w prze-
pisie art. 65 KC do umowy spotki powinno uwzglednia¢ nature stosunku praw-
nego spolki (art. 2 KSH)”. Ze wzgledu na fakt, ze umowe spoiki z natury ce-
chuje otwartos¢ na zmiany skladu osobowego, w typowych przypadkach nie
mozna przypisaé priorytetu wykladni subiektywnej. W tych okolicznosciach,
czestsze niz w przypadku klasycznych uméw obligacyjnych stosowanie wy-
kfadni obiektywnej wynika z nakazu odpowiedniego stosowania przepiséw na-
lezacych do czesci ogdlnej kodeksu cywilnego”. Zatem, potrzeba obiektywnej

71 M. Romanowski, Umowa spolki, w: A. Szajkowski (red.), Prawo, t. 16, s. 190.

72 Zob. np. wyr. SN z 30.9.2004 r., IV CK 713/03, OSP 2005, Nr 9, poz. 112; wyr. SN
z 24.10.2007 r., IV CSK 260/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 87; wyr. SN z 4.2.2011 r., IIT CSK
198/10, Legalis; wyr. SN z 20.4.2011 r., I CSK 391/10, Legalis.

73 Por. M. Romanowski, Umowa spotki w: A. Szajkowski (red.), Prawo, t. 16, s. 190. Autor do-
chodzi do wniosku, ze podstawowa metoda wykltadni stosowana przy interpretacji umow spotek
handlowych jest metoda obiektywna, co upodabnia proces wyktadni uméw spétek handlowych do
wykladni prawa. Dopuszczalnos¢ zastosowania regut wyktadni uméw wymaga oceny dokonywa-
nej in concreto (w zaleznosci od rodzaju postanowien umowy spétki handlowej i natezenia wy-
stepujacych w niej elementéw osobowych). W podobnym tonie wypowiada si¢ A. Opalski. Autor
dostrzega dwa rodzaje postanowien umowy spotki — dotyczace abstrakcyjnych zasad organizacji
korporacji oraz regulujace stosunki mig¢dzy stronami wspdlnego przedsiewziecia, realizowanego
za pomoca korporacji. Wyktadnia obu rodzajow postanowien umowy spétki powinna przebiegac
w odrebny sposob. Jest to kolejny argument swiadczacy o tym, ze wbrew wiasnym deklaracjom,
A. Opalski dostrzega dwoista, obligacyjno-organizacyjna nature umowy spétki (zob. przypis 61).
Por. A. Opalski, A.W. Wisniewski, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 1, komentarz do art. 3 KSH,
Nb 37-41; A. Opalski, O potrzebie, s. 104-105.

74 Tak tez £. Gasitiski, Granice, s. 38. Odmiennie A. Opalski, O potrzebie, s. 105.

75 P. Sobolewski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, komentarz do art. 65 KC, Nb 17; Z. Radwariski,
Wykladnia oswiadczen woli w: Z. Radwariski (red.), Prawo cywilne - cze$¢ ogélna. SPP, t. 2, War-
szawa 2008, s. 91; A. Opalski, A.W. Wisniewski, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 1, komentarz do
art. 3 KSH, Nb 37-38.

76 Tak tez L. Gasiriski, Granice, s. 38.

77 Tak tez L. Gasiriski, Granice, s. 38.
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