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Wprowadzenie

Akcjonariuszy lacza bezposrednie stosunki prawne, z ktérych wynikaja
uprawnienia i obowiazki w ich wzajemnych relacjach. Konsekwencjg narusze-
nia tych ostatnich jest mozliwos¢ skutecznego dochodzenia kontraktowej od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej od pozostatych akcjonariuszy.

Powyzsza teza moze budzi¢ watpliwosci. Znaczna czg$¢ przedstawicieli
doktryny argumentuje, ze pomiedzy akcjonariuszami nie zachodzg jakiekol-
wiek bezposrednie stosunki prawne, co wyklucza mozliwo$¢ siegania po rezim
odpowiedzialnosci kontraktowej w relacjach miedzy akcjonariuszami'. Spora-
dycznie prezentowany bywa poglad odmienny - dopuszczalno$¢ domagania
sie przez jednego z akcjonariuszy kompensacji uszczerbku doznanego w sku-
tek dziatania innych akcjonariuszy w oparciu o przepis art. 471 KC akcep-
towano m.in. na marginesie rozwazan dotyczacych skutkéw naruszenia obo-
wiazku lojalnosci?, czy tez konsekwencji niewykonania przez akcjonariusza
obowiazku udzielenia informacji o pozostawaniu w stosunku dominacji wobec
spolki na zadanie innego akcjonariusza (art. 6 §$ 4 KSH)3. Pomimo spornego
charakteru wspomnianych zagadnien oraz ich doniostosci praktycznej, ist-
nienie obowiazkéw akcjonariuszy wzgledem pozostalych akcjonariuszy i do-
puszczalnos¢ dochodzenia kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za ich naruszenie nie byto jak dotad przedmiotem poglebionej analizy w pol-
skiej literaturze prawniczej. Celem opracowania jest wykazanie, ze akcjonariu-
szy Yacza wiezi prawne, z ktérych wynikaja ciazace na nich obowiazki okre-
slonego zachowania si¢ wzgledem pozostatych akcjonariuszy. Naruszenie tych

1 Zob. m.in. M. Dumkiewicz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za podejmowanie wadli-
wych uchwat zgromadzen spétek kapitalowych, Warszawa 2016, s. 135; M. Mataczyriski, Cywilno-
prawne skutki naruszenia obowiazkéw nabywcow znacznych pakietow akcji spotek publicznych,
Warszawa 2011, s. 211.

2 A. Opalski, Prawa i obowiazki akcjonariuszy, w: S. Soltysiriski (red.), Prawo spotek kapitato-
wych. SPP, t. 17b, Warszawa 2016, s. 449; D. Opalska, Obowiazek lojalnoéci w spotkach kapitato-
wych, Warszawa 2015, s. 323.

3 A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016,
komentarz do art. 6 KSH, Nb 32.



Wprowadzenie

obowiazkéw moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej w rezimie ex contractu.

Ambicjg autora nie jest natomiast szczegdtowy opis przestanek odpowie-
dzialnosci kontraktowej, w tym w szczegdlnosci dokonywanie teoretyczno-
prawnej analizy zagadnien takich jak zwiazek przyczynowy czy tez zakres
szkdd podlegajacych kompensacji. Tematyka ta byla juz przedmiotem do-
glebnej analizy czotowych przedstawicieli doktryny*. W niniejszym opraco-
waniu zostanie ona poruszona wyltacznie w zakresie koniecznym dla udowod-
nienia jego tezy. Jedynie bowiem w razie wykazania, ze akcjonariuszy lacza
bezposrednie stosunki prawne, z ktdrych wynikajg uprawnienia i obowiazki
we wzajemnych relacjach, mozliwe bedzie uznanie, ze istnieje mozliwos¢ do-
chodzenia kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez akcjona-
riusza od pozostalych akcjonariuszy. Zatem, to analizie bezposrednich stosun-
kéw prawnych miedzy akcjonariuszami zostanie po$wigcone gros rozwazan.
Nalezy w tym miejscu zasygnalizowa¢ potrzebe dalszych badan nad zagadnie-
niami zwigzanymi z dochodzeniem przez jednego z akcjonariuszy kompensa-
¢ji od pozostalych akcjonariuszy (w tym zagadnien procesowych, ktore nie sg
analizowane w tym opracowaniu). Ich prowadzenie powinno by¢ jednak po-
przedzone udowodnieniem, ze si¢eganie po kontraktowg odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza w relacjach miedzy akcjonariuszami jest co do zasady mozliwe
(co moze budzi¢ rozliczne watpliwosci). Taki wlasnie cel przyjeto w tym opra-
cowaniu. Prowadzone rozwazania beda odnosily si¢ jedynie do tych stosun-
kéw prawnych zachodzacych miedzy akcjonariuszami, ktdrych zrodlem jest
stosunek spolki. Poza zakres pracy wykracza wiec tematyka pozastatutowych
porozumien akcjonariuszy, odnoszacych si¢ do ich wzajemnych relacji, zwia-
zanych z uczestnictwem w spolce®.

4 Por. m.in. W. Warkatfo, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza: funkcje, rodzaje, granice,
Warszawa 1972, s. 15; A. Koch, Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci, War-
szawa 1975, s. 23; A. Szupnar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 46;
M. Kaliriski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 1; K. Zacharzewski, Szkoda
gieldowa i jej naprawienie, Torun 2015, s. 131.

5 Zagadnienie to bylo juz przedmiotem zainteresowania doktryny - zob. m.in. K. Bilewska,
Dopuszczalno$¢ zawierania przez wspolnikow (akcjonariuszy) porozumien dotyczacych wykony-
wania prawa glosu, Pal. 2007, Nr 7-8, s. 265; £. Gasiriski, Umowy akcjonariuszy co do sposobu
wykonywania prawa gltosu w prawie polskim i amerykanskim, Warszawa 2006, s. 14; £. Gasifi-
ski, Dopuszczalno$¢ zawierania umow (porozumien) akcjonariuszy co do sposobu wykonywania
prawa glosu, PPH 2000, Nr 10, s. 34; T. Mrdz, A. Opalski, U. Promiriska, Umowy strukturalne
i organizacyjne w gospodarce, w: W.J. Katner (red.), Prawo zobowigzan - umowy nienazwane.
SPP, t. 9, Warszawa 2015, s. 895.
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Stosunek spotki i wigzi prawne zachodzace miedzy akcjonariuszami maja
swe zrodto w umowie spotki akcyjnej, na ktorg sktada sie statut oraz oswiad-
czenia 0sob, ktore maja objaé akcje o wyrazeniu zgody na zawigzanie spoiki,
brzmienie statutu oraz objecie akgji (zob. art. 313 KSH)®. Dlatego to charakte-
rystyce jurydycznej natury umowy spotki akcyjnej zostanie poswiecony pierw-
szy rozdzial opracowania. Celem analizy bedzie wykazanie, ze umowa spotki
akcyjnej jest umowa zobowiazaniows, posiadajaca jednoczesnie swoiste, orga-
nizacyjne cechy, wynikajace z faktu, ze jej funkcja jest okreslenie wewnetrz-
nych regul funkcjonowania spoéiki, a nie tylko wzajemnych praw i obowiazkéw
stron.

Opowiedzenie sie za kontraktowym charakterem umowy spotki akcyjnej
prowadzi do wniosku, Ze stanowi ona zrédlo stosunkéw prawnych miedzy jej
stronami. Analizie tego zagadnienia zostanie poswigcony drugi rozdzial pracy.
Jej celem bedzie wykazanie, ze pomiedzy akcjonariuszami, obok typowych
wiezdw obligacyjnych, zachodza innego typu stosunki cywilnoprawne. Sto-
sunki prawne zwiazane z cztonkostwem w jednostkach organizacyjnych posia-
dajacych zdolnos$¢ prawna (osobach prawnych oraz tak zwanych ,,ulomnych
osobach prawnych™), ktére mozna okresli¢ mianem stosunkow organizacyj-
nych?, cechuja sie odrebna specyfika, wykazujac jednoczesnie podobienstwa,

6 S. Sottysitiski, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumariski (red.), Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, komentarz do art. 304 KSH, Nb 6. Tak réwniez M. Gosz-
czyk, Zmiany statutu i kapitalu w spotce akcyjnej. Komentarz do art. 430-458 KSH, Warszawa
2009, s. 10; M. Michalski, Spotka akcyjna, Warszawa 2014, s. 202; A.W. Wisniewski, w: A. Opal-
ski (red.), Kodeks, t. 3a, komentarz do art. 301 KSH, Nb 46; M. Tajer, Zawiazanie spotki akcyjnej
i jego charakter prawny, PPH 2006, Nr 7, s. 21.

7 Termin ulomne osoby prawne odnosi si¢ do jednostek organizacyjnych niebedacych oso-
bami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, o ktérych mowa w przepisie art. 331
KC. W literaturze zwraca si¢ uwage na niedoskonalos¢ pojecia ,,ulomne osoby prawne” i pro-
ponuje sie jego zastapienie innymi okresleniami, takimi jak np. ,0soby ustawowe” (por. J. Frqc-
kowiak, Osoby prawne, w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne - cze$¢ ogoélna. SPP, t. 1, War-
szawa 2012, s. 1201; M. Pazdan, Podmioty stosunkéw cywilnoprawnych - zagadnienia ogdlne,
w: M. Safjan (red.), Prawo, t. 1, s. 1027 i tam powolywana literatura; zob. rowniez uchw. SN(7)
2 21.12.2007 r., III CZP 65/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 69, s. 12). W dalszej czesci opracowania
uzywane bedzie jednak utrwalone pojecie ,utomne osoby prawne”, ze wzgledu na fakt, iz okre-
$lenie ,,osoby ustawowe” nie odréznia dostatecznie tego typu podmiotéw od 0séb prawnych, ktd-
rym osobowos$¢ prawna rowniez nadaje ustawa, co pozwala, jak si¢ zdaje, na objecie ich zakresem
znaczeniowym pojecia ,,osoby ustawowe” — zob. szerzej na ten temat A. Kappes, Utomne osoby
prawne w projekcie kodeksu cywilnego z 2009 r., PPH 2010, Nr 12, s. 34.

8 W doktrynie tego typu stosunki cywilnoprawne okreslane bywaja réwniez jako ,stosunki
korporacyjne” - por. Z. Banaszczyk, Stosunek cywilnoprawny, w: M. Safjan (red.), Prawo, t. 1,
s. 976.
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jak i roznice wzgledem stosunkdéw zobowigzaniowych oraz stosunkow praw-
norzeczowych’. Z tego powodu powinny by¢ postrzegane jako samodzielna
grupa stosunkéw cywilnoprawnych.

W trzecim rozdziale pracy blizszej analizie zostang poddane zobowiaza-
niowe stosunki prawne, wynikajace z zawarcia umowy spotki akcyjnej. Roz-
wazania beda oparte na zatozeniu, Ze umowa spoiki, ktorej stronami sg wspol-
nicy'?, stanowi umowe na rzecz osoby trzeciej!!. Mimo krytyki, ktora wzgledem
tej koncepcji zglosili przedstawiciele doktryny'?, konstrukcja pactum in favo-
rem tertii w sposob pelniejszy niz inne proponowane w doktrynie teorie po-
zwala na wyjasnienie na jakiej podstawie spotka jest zwigzana umowa, w za-
warciu ktorej nie uczestniczy (w przypadku spotek akcyjnych powstanie spotki
w organizacji ma miejsce dopiero po zawarciu umowy spotki®®). Akcepta-
cja tej koncepcji prowadzi do wniosku, ze, spelniajac $wiadczenie wymagane
przez umowe spotki (np. wnoszac wklad), akcjonariusz zwalnia sie ze swo-
jego zobowiazania zaréwno wzgledem spotki (wynikajacego ze stosunku wa-
luty), jak i wzgledem pozostalych akcjonariuszy (wynikajacego ze stosunku
pokrycia). Podstawowym celem wykreowania przez ustawodawce obligacyj-
nych stosunkow prawnych, zachodzacych miedzy akcjonariuszami, jest obcia-
zenie ich obowiazkiem (wzgledem spotki oraz wzgledem pozostatych akcjona-
riuszy) wyposazenia powstajacej osoby prawnej w niezbedny majatek. Natoze-
nie przez ustawodawce na akcjonariusza obowiazkow, wpisujacych sie w tresé
organizacyjnego stosunku prawnego, faczacego ich z innymi akcjonariuszami,
wynika natomiast z dazenia do minimalizacji skutkéw horyzontalnego kon-
fliktu agencyjnego, mogacego zachodzi¢ miedzy przedstawicielami mniejszo-
$ci kapitalowej i akcjonariuszem dominujacym oraz z woli ochrony majatko-
wego wymiaru czltonkostwa akcjonariuszy w spolce. Ich szczegdtowej analizie
zostanie poswigcony czwarty rozdzial opracowania.

Uznanie, ze pomiedzy akcjonariuszami zachodza stosunki prawne, z kto-
rych wynikaja obowiazki okreslonego zachowania si¢ w stosunku do pozosta-

9 Z. Banaszczyk, Stosunek cywilnoprawny, w: M. Safjan (red.), Prawo, t. 1, s. 982.

10 O ile nie zostanie zastrzezono inaczej, w dalszej czgsci opracowania okreslenie ,,wspdlnik”
bedzie stosowane zaréwno w odniesieniu do udziatowcéw spotek z ograniczong odpowiedzialno-
$cia, jak i do akcjonariuszy spolek akcyjnych.

11 Wezesniej na ten temat P. Mazur, Umowa spolki jako pactum in favorem tertii, PPH 2018,
Nr1,s. 31.

12 M. Dumbkiewicz, Odpowiedzialno$¢, s. 112; W. Gérecki, Konstrukcja, s. 235; J. Jastrzebski,
K. Bilewska, Kary umowne w umowach spoétek kapitatowych i w umowach wspélnikow lub akcjo-
nariuszy, PPH 2006, Nr 10, s. 7.

13 Art. 323§ 1 wzw. z art. 310 § 1 KSH.
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tych akcjonariuszy, sktania do rozwazan nad mozliwoscig dochodzenia odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, w przypadku doznania przez jednego z ak-
cjonariuszy uszczerbku majatkowego w zwiazku z ich niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem. Analiza tego zagadnienia bedzie przedmiotem pia-
tego rozdzialu pracy. Jej celem bedzie wykazanie, ze w sprawach wynikaja-
cych ze stosunku spolki, akcjonariusz ponosi kontraktowa odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza wzgledem pozostatych akcjonariuszy. Jej zrodlem jest prze-
pis art. 471 KC, ktdry odnosi sie wprost jedynie do obowigzkow wynikajacych
ze zobowigzaniowego stosunku prawnego. Ze wzgledu jednak na silne podo-
bienstwa pomiedzy zobowiazaniowymi i organizacyjnymi stosunkami praw-
nymi i brak ustawowych regulacji odnoszacych si¢ do tych ostatnich, zasadne
jest analogiczne sieganie po normy o wykonaniu i skutkach niewykonania
zobowiazan do okreslenia konsekwencji naruszenia obowiazkow, wynikaja-
cych z organizacyjnego stosunku prawnego. Przy rozstrzyganiu zagadnienia
badawczego wykorzystywana bedzie przede wszystkim metoda formalno-do-
gmatyczna oraz prawnoporownawcza. Postuzenie si¢ pierwszg z nich bedzie
mialo na celu wykazanie, ze de lege lata, na gruncie Kodeksu spotek handlo-
wych i Kodeksu cywilnego, mozliwe jest wyodrebnienie stosunkow prawnych
zachodzacych bezposrednio miedzy akcjonariuszami oraz wykreowanie pod-
stawy prawnej do domagania sie kompensacji szkod zwiazanych z niewykona-
niem badz nienalezytym wykonaniem wynikajacych z nich obowiazkow.

Celem skorzystania z metody komparatystycznej jest natomiast wykazanie,
ze koncepcja proponowana w tym opracowaniu wpisuje si¢ w tendencje za-
uwazalne w wybranych panstwach obcych i nie jest sprzeczna z zalozeniami
konstrukcyjnymi spotek akcyjnych.

Przy doborze porzadkéw prawnych, bedacych przedmiotem badania,
wzieto pod uwage dwa kryteria. Po pierwsze, dla pelnego obrazu uwzgledniono
dorobek prawny panstw nalezacych do systemu prawa kontynentalnego, jak
i tych wywodzonych sie¢ z tradycji common law. Po drugie, ze wzgledu na for-
mulowany w literaturze polskiej zarzut, zZe doszukiwanie si¢ bezposrednich
stosunkow prawnych pomiedzy akcjonariuszami byloby sprzeczne z przej-
sciowym 1 inwestycyjnym charakterem ich relacji ze spotka'4, analizie pod-
dano prawo panstw zrdznicowanych co do struktury akcjonariatu, wystepuja-

14 M. Romanowski, Umowa spotki, w: A. Szajkowski (red.), Prawo spétek osobowych. SPP, t. 16,
Warszawa 2016, s. 122; A. Szumanski, Akcje, w: A. Szumariski (red.), Prawo papieréw wartoscio-
wych. SPP, t. 19, Warszawa 2006, s. 266; W. Popiotek, Akcja — prawo podmiotowe, Warszawa 2010,
s. 190; R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, w: R. Potrzeszcz, T. Siemiqtkowski (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. 3, Warszawa 2012, komentarz do art. 337 KSH, Nb 3.
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cej w zarejestrowanych w nich spétkach!>. Gdyby bowiem wspomniana teza
autorow krytycznie nastawionych do koncepcji proponowanej w tym opraco-
waniu byla poprawna, w panstwach, w ktérych spétki posiadajg rozproszong
strukture wlascicielska oraz znaczna liczbe inwestoréw o krétkim horyzoncie
inwestycyjnym panowaloby szczegdlnie sceptycznie nastawienie do naktada-
nia na akcjonariuszy-inwestoréw obowiazkow wzgledem pozostatych akcjona-
riuszy. Wigkszej przychylnosci dla wysunigtej w tym opracowaniu tezy mozna
by oczekiwaé w panstwach, ktorych spétki sa zdominowane przez akcjonariu-
szy strategicznych.

W oparciu o te kryteria jako przedmiot poglebionej analizy wybrano prawo
niemieckie, wloskie, angielskie i amerykanskie (ze szczegdlnym uwzglednie-
niem prawa stanu Delaware, ktory jest miejscem rejestracji wigkszosci kluczo-
wych amerykanskich spolek!®). Analiza stanu dyskusji toczonej w niemieckiej
doktrynie i orzecznictwie jest uzasadniona silnym wplywem tamtejszej my-
$li prawnej na polska doktryne prawa handlowego oraz licznymi podobien-
stwami pomiedzy niemieckim a polskim prawem spoétek. Ze wzgledu nato-
miast na znaczna koncentracje wlasnosci wloskich spolek publicznych i cze-
ste wystepowanie w nich akcjonariusza strategicznego, uwzglednione zostanie
réwniez prawo wloskie!”. Rozproszenie akcjonariatu spotek angielskich i ame-
rykanskich oraz przynaleznos¢ prawa tych panstw do tradycji common law
sprawiaja, ze ich wyboér jako przedmiotu badania jest rzecza naturalna.

Ponadto, dla wykazania poprawnosci niektorych z twierdzen zawartych
w tym opracowaniu, uzupelniajaco wykorzystywany bedzie dorobek ekono-
micznej analizy prawa oraz wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
przez innych badaczy. Szczegdlny nacisk zostanie potozony na opis i zastoso-

15Zob. T. Regucki, Mechanizmy zwiekszajace kontrole (control enhancing mechanisms) w pol-
skich spotkach akcyjnych. Analiza prawno-ekonomiczna, Warszawa 2018, s. 4.

16 Ponad 2/3 spoéréd najwiekszych spotek amerykanskich, wehodzacych w skfad listy Fortune
500, ma siedzibe w stanie Delaware. Dominacja tego systemu prawnego wynika ze sprawnego
i wysoko wyspecjalizowanego systemu sadownictwa, elastycznych ram prawnych oraz stabilnosci
i powszechnej znajomosci tego systemu prawnego (por. W. Allen, R. Kraakman, Commetaries
and Cases on the Law of Business Organization, New York 2016, s. 82). Z tego powodu, o ile nie
zostanie zastrzezone inaczej, rozwazania dotyczace prawa amerykanskiego odnosic¢ sie beda do
prawa stanu Delaware.

17 We Wtoszech dominuje zamkniety model nadzoru korporacyjnego. Zgodnie z ustaleniami
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju z 2017 1., 2/3 sposrod wloskich spotek gietdo-
wych jest kontrolowana przez jednego akcjonariusza. Jedynie w przypadku 5% spétek wystepuje
rozproszony akcjonariat. Pod tym wzgledem sytuacja spotek wloskich jest zblizona do spétek pol-
skich - zob. szerzej OECD: Corporate Governance Factbook 2017, s. 11, raport dostepny w Inter-
necie: https://www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Factbook.pdf (dostep z22.11.2018 r.).
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wanie wywodzacej si¢ z nauk ekonomicznych teorii agencji. Jest ona bowiem
kluczowa dla zrozumienia koniecznosci wykreowania przez ustawodawce or-
ganizacyjnego stosunku prawnego, zachodzacego miedzy akcjonariuszami.
Prowadzone w oparciu o te zaloZzenia rozwazania beda miaty na celu udowod-
nienie tezy niniejszego opracowania, zgodnie z ktdrg, w sprawach ze stosunku
spoiki, akcjonariusze moga dochodzi¢ od pozostatych akcjonariuszy odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej w oparciu o przepis art. 471 KC (w niektorych
przypadkach stosowany w drodze analogii legis).

Aby wykazaé poprawnos¢ tego stwierdzenia konieczne bedzie uprzednie
udowodnienie dwoch podstawowych tez czastkowych. Pierwsza z nich opiera
sie na zalozeniu, ze umowa spolki akcyjnej stanowi umowe na rzecz osoby
trzeciej, z ktorej wynikajg obligacyjny i, odrebny od niego, organizacyjny sto-
sunek prawny. W tres¢ tych stosunkdéw wpisujg sie uprawnienia i obowiazki
akcjonariuszy we wzajemnych relacjach. Zgodnie z druga, mimo iz faczacy ak-
cjonariuszy organizacyjny stosunek prawny jest jakosciowo odmienny od sto-
sunkow zobowiazaniowych, uzasadnione jest analogiczne sieganie po przepisy
kodeksu cywilnego, odnoszace sie do stosunkéw obligacyjnych, dla okreslenia
konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw wpi-
sujacych si¢ w jego tres¢.

W rozwazaniach zawartych w opracowaniu uwzgledniono zaréwno pry-
watne, jak i publiczne spoiki akcyjne. Uwzglednienie tych ostatnich w pracy
poswieconej obowiazkom akcjonariusza wzgledem pozostatych akcjonariu-
szy moze wydawal sie zaskakujace. To w przypadku spotek publicznych
z cala moca wybrzmiewa teza, ze ,akcja ze swej istoty jest w gtownej mie-
rze inwestycja i wigz spotkowa (wspdlnota akcjonariuszy) nie jest jej znamie-
niem”!®. Dokonana analiza prowadzi jednak do wniosku, ze rowniez w spot-
kach publicznych doszuka¢ si¢ mozna pewnych obowiazkdw, spoczywajacych
na niektdrych kategoriach akcjonariuszy wzgledem pozostatych akcjonariuszy
(np. na akcjonariuszu wigkszosciowym wzgledem akcjonariuszy mniejszoscio-
wych). Skoro nawet w spotkach, w ktorych wigzi osobowe sa najluzniejsze, do-
szuka¢ si¢ mozna stosunkow prawnych, z ktérych wynikajg okreslone upraw-
nienia i obowiazki akcjonariusza wzgledem pozostatych akcjonariuszy, relacje
takie musza tym bardziej zachodzi¢ w spotkach o silniejszych cechach osobo-
wych, a wiec prywatnych spotkach akcyjnych i innych spétkach kapitatowych.

18 R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks, t. 3, ko-
mentarz do art. 337 KSH, Nb 3.



Wprowadzenie

Uwzglednienie w opracowaniu spétek publicznych byto zatem konieczne z ba-
dawczego punktu widzenia.

Zakres publikacji nie pozwala natomiast na dokonanie analizy mozliwosci
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w relacjach miedzy wspol-
nikami spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cig oraz akcjonariuszami prostej
spotki akcyjnej. Jednak, rozwazania zawarte w tym opracowaniu zachowuja
pewne znaczenie dla innych spoétek kapitalowych. To w przypadku akcyjnych
(zwlaszcza akcyjnych spétek publicznych) w pelni wybrzmiewaja argumenty
krytykdw tezy o istnieniu bezposrednich stosunkéw prawnych miedzy akejo-
nariuszami'® (ktorej udowodnienie jest conditio sine qua non uznania dopusz-
czalnosci kreowania kontraktowych roszczen odszkodowawczych). Skoro, jak
probowano wykaza¢ w niniejszym opracowaniu, w ,,najbardziej kapitatowej
spolce kapitatowej”, jaka jest spotka akcyjna?, akcjonariuszy-inwestorow facza
bezposrednie stosunki prawne, to tym bardziej musza one zachodzi¢ pomiedzy
wspolnikami spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktdrej istnieja silne
elementy osobowe. Do podobnych wnioskow prowadzi analiza relacji pomie-
dzy akcjonariuszami prostej spotki akcyjnej.

%%

Chcialbym w tym miejscu ztozy¢ podzigkowania prof. Konradowi Osajdzie,
bez ktorego zyczliwosci i zaangazowania to opracowanie nie mogltoby postac.
Dzigkuje rowniez kancelarii Rymarz, Zdort, Gasinski, Her, Iwaniszyn, Miklas,
Uzieblo i Wspdlnicy sp. k., a w szczegolnosci mec. Marcinowi Chylifiskiemu
oraz dr. hab. Lukaszowi Gasiniskiemu, za wsparcie publikacji pracy. W sposéb
szczegdlny dziekuje moim najblizszym - Zzonie - Izie — oraz mamie — Beacie,
ktérych wsparcie umozliwia rozwijanie moich naukowych zainteresowan.

19 M. Romanowski, Umowa spotki, w: A. Szajkowski (red.), Prawo, t. 16, s. 122; A. Szumariski,
Akcje, w: A. Szumatiski (red.), Prawo, t. 19, s. 266; W. Popiotek, Akcja, s. 190; R. Potrzeszcz, T. Sie-
migtkowski, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks, t. 3, komentarz do art. 337 KSH,
Nb 3.

20 A. Szumariski, Akcje, w: A. Szumanski (red.), Prawo, t. 19, s. 265.
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