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mi w miastach polskich po 1945 r., Warszawa 1965; B. Burian, Pierwszenstwo nabycia nierucho-
mosci, Krakow 2004; H. Ciepta, KC. Praktyczny komentarz, t. I, Warszawa 2005; 4. Cisek,
Wygasnigcie uzytkowania wieczystego a obciazenia tegoz prawa, Rej. 2009, Nr 7-8; A. Cisek,
J. Kremis, Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom
fizycznym w prawo wlasnosci. Komentarz, Krakow 1999; H. Cioch, Prawo wieczystego uzytko-
wania de lege lata i de lege ferenda, Rej. 2003, Nr 5; H. Cioch, H. Witczak, Przeksztatcenie prawa
wieczystego uzytkowania. Komentarz, Warszawa 2002; ciz, Zasada superficies solo cedit w pra-
wie polskim, Rej. 1999, Nr 5; 4. Czajkowska, Przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wias-
no$¢, Warszawa 2012; Z. Czarnik, Uzytkownik wieczysty wlascicielem, Warszawa 1999; M. Dg-
browska, Zrzeczenie si¢ wlasnosci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego de lega lata
i de lege ferenda, w: Studia i analizy Sadu Najwyzszego, t. I (red. K. Slebzak, W. Wrébel), War-
szawa 2008; D. Dechnik, Trwata zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, Rej. 2011, Nr 5;
S. Dmowski, w: Prawo obrotu nieruchomos$ciami (red. S. Rudnicki), Warszawa 2001; 4. Dobek,
A. Suchon, K. Wajszczuk, W. Wielicki, Uzytkowanie wieczyste. Perpetual usufruct, Warszawa—
Poznan 2009; B. Dobkowska, Optata z tytutu uzytkowania wieczystego, Studia Prawnoustrojowe
Uniwersytetu Warminsko—Mazurskiego w Olsztynie 2010, Nr 11; 4. Doliwa, Prawo rzeczowe,
Warszawa 2004; tenze, Wynagrodzenia za wzniesienie lub nabyte na wlasno$¢ przez uzytkowni-
ka wieczystego budynki w razie wygasnigcia uzytkowania wieczystego, Rej. 1998, Nr 11; F. Do-
rozata, Charakter prawny i istota wieczystego uzytkowania terenéw panstwowych, Pal. 1968,
Nr 5; M. Drela, Czas trwania prawa odr¢gbnej wlasnosci lokalu a wygasnigcie uzytkowania wie-
czystego, w: Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Edwarda Gniewka (red. J. Golaczynski, P. Machnikowski), Warszawa 2010; E. Drozd, Uwagi do
projektu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, KPP 1997, Nr 2; fenze, Uzytkowanie wieczy-
ste w $wietle zmienionej ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (wybra-
ne zagadnienia), Rej. 1991, Nr 6; E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywlaszcza-
nie nieruchomosci. Komentarz, Krakoéw 1995; S. Dudzik, J. Pisulinski, Okreslenie sposobu
korzystania z gruntu w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste — konsekwencje dla
procesu inwestycyjnego, ST 2006, Nr 5; 7. Dybowski, Ochrona wtasno$ci w polskim prawie cy-
wilnym (rei vinolicatio — actio negatoria), Warszawa 1969; £. Dziamski, Aktualizacja optaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Zagadnienia proceduralne, Warszawa 2013; R. Dzi-
czek, Uzytkowanie wieczyste w obrocie prawnym. Roszczenia o przewtaszczenie. Wzory po-
zwow sadowych. Przepisy, Warszawa 2013; fenze, Wtasnos¢ lokali. Wzory pozwow i wnioskoéw
sadowych, Warszawa 2003; T.4. Filipiak, Hipoteka na uzytkowaniu wieczystym w §wietle usta-
wy o gospodarce nieruchomos$ciami, Rej. 1998, Nr 12; fenze, Zarys prawa cywilnego, Lublin
2006; W. Fortunski, M. Kupis, Problematyka prawa pierwokupu i prawa nabycia lasu po noweli-
zacji dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o lasach, NPN 2016, Nr 3;
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K. Gandor, Whasno$¢ podzielona w §redniowiecznej teorii prawnej, AUWr 1969, Prawo XXIII,
Nr 87; Z. Gawlik, Uzytkowanie wieczyste w §wietle wypowiedzi Profesora Jerzego Ignatowicza,
AUMCS, Sectio G, 2013, t. VI; tenze, W sprawie przysztosci uzytkowania wieczystego,
w: Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka (red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski), Warszawa 2010; W. Gawrylczyk, Kilka uwag
o przedtuzeniu uzytkowania wieczystego gruntu, Rej. 1999, Nr 6-7; M. Gdesz, Odrgbna wtas-
no$¢ budynkéw i innych urzadzen, w: Reforma prawa uzytkowania wieczystego — plan zabudo-
wy (red. B. Rogatko), Warszawa—Krakow 2009; tenze, Ustawa o przeksztalceniu uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci. Krotki komentarz, Wroctaw 2006; M. Gluszak, Uzytkowanie
wieczyste w kontekscie rozwiazan stosowanych w wybranych krajach europejskich, Swiat Nie-
ruchomosci 2008, Nr 4; E. Gniewek, Dopuszczalno$¢ przelewu nabytej w trybie przetargu wie-
rzytelnosci o zawarcie umowy sprzedazy lub ustanowienia uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci stanowigcych wlasno$¢é gmin lub Skarbu Panstwa, Rej. 1997, Nr 6; tenze, Katalog praw
rzeczowych w przysztej kodyfikacji prawa cywilnego — refleksje wstepne, Rej. 1998, Nr 4; tenze,
Nieruchomos¢ wspolna wedtug ustawy o wiasnosci lokali, KPP 1995, Nr 2; tenze, Obrot nieru-
chomosciami skarbowymi i samorzadowymi, Krakoéw 1999; tenze, O przysztosci uzytkowania
wieczystego, Rej. 1999, Nr 2; tenze, O przysztosci uzytkowania wieczystego — dyskusji ciag dal-
szy, SIA 2005, t. 5; tenze, O ustanawianiu shuzebno$ci przez uzytkownikéw wieczystych,
Rej. 2007, Nr 2; tenze, Podziat gruntu w trybie rozporzadzenia prawem uzytkowania wieczyste-
go, w: Obrot nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997; tenze, Uwagi polemiczne
do projektu nowej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, KPP 1997, Nr 2; W. Gonet, Prawo
pierwokupu nieruchomosci, Warszawa 2017; tenze, Ustawa o przeksztatceniu prawa uzytkowa-
nia wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci, Warszawa 2012; J. Gorecki, Rozporzadzanie
prawem uzytkowania wieczystego, Zeszyty Prawnicze Wyzszej Szkoty Ekonomii i Administra-
cji w Bytomiu 2005, Nr 1; tenze, Skutki ogloszenia upadlosci uzytkownika wieczystego,
Rej. 2005, Nr 9; tenze, Uzytkowanie wierzytelnosci, Rej. 1998, Nr 1; tenze, Zrzeczenie si¢ nie-
ruchomosci (uzytkowania wieczystego), Rej. 2004, Nr 11; J. Gorowski, Posiadanie jako prze-
stanka nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnosci nieruchomosci oraz uzytkowania wieczystego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, w: Sine ira est studio. Ksigga
jubileuszowa dedykowana S¢dziemu Jackowi Gudowskiemu (red. 7. Erecinski, P. Grzegorczyk,
K. Weitz), Warszawa 2016; K. Gorska, Uwagi wokot sporu o zobowiazanie z tytutu oplaty rocz-
nej w przypadku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, w: Ksiega dla naszych kolegow.
Prace prawnicze po$wigcone pamigci dr. A. Ciska, dr. Masternaka, dr. M. Zagrosika (red. J. Ma-
zurkiewicz), Wroctaw 2013; W. Grabon, M. Pakier, Gospodarka terenami w miastach i osiedlach,
Warszawa 1968; M. Grochowski, Zrzeczenie si¢ uzytkowania wieczystego — forma o§wiadczenia
woli, MoP 2014, Nr 14; S. Gurgul, Rozwiazanie uzytkowania wieczystego w postgpowaniu eg-
zekucyjnym, upadtoéciowym i restrukturyzacyjnym, Nieruchomos$ci 2017, Nr 2; M. Habdas,
Uzytkowanie wieczyste i jego znaczenie na polskim rynku nieruchomosci, Pr.Sp. 1999, Nr 4; faz,
Zrzeczenie si¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w $wietle najnowszego orzeczni-
ctwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, Rej. 2007, Nr 6; W. Hans, Rozwazania
na tle prawa zabudowy, NP 1972, Nr 11; M. Harz, Zrzeczenie si¢ prawa uzytkowania wieczyste-
go. Wybrane zagadnienia, Rej. 2001, Nr 11; J. Ignatowicz, Komentarz do ustawy o wlasnosci lo-
kali, Warszawa 1995; tenze, Nabywanie nieruchomosci przez Panstwo i od Panstwa w $wietle
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, ZNIBPS 1988, Nr 29; tenze,
Uzytkowanie wieczyste de lege ferenda, w: Z zagadnien wspotczesnego prawa cywilnego. Ksig-
ga pamiatkowa ku czci profesora Tomasza Dybowskiego (red. J. Bleszczynski, J. Rajski,
M. Safjan, E. Skowronska), Warszawa 1994; E. Janeczko, Zasiedzenie, Warszawa—Zielona Gora
1996; B. Janiszewska, O taczeniu nieruchomosci na wniosek uzytkownika wieczystego, ST 2007,
Nr 11; taz, Potaczenie i podziat gruntu przez uzytkownika wieczystego, MoP 2014, Nr 15; 4. Ja-
roszynski, w: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz (red. P. Czechowski), Warsza-
wa 2015; J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nierucho-
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mos$ciami. Komentarz, Warszawa 2015; B. Jelonek-Jarco, Rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych, Warszawa 2011; G. Jedrejek, Zmiana wysokosci optaty rocznej wspolnosci utam-
kowej uzytkowania wieczystego, Roczniki Nauk Prawnych 2005, t. 15, Nr 2; 7. Judecki, Obo-
wigzek uzyskania przez uzytkownika wieczystego zgody wlasciciela nieruchomosci na usunie-
cie drzew i krzewow, NZS 2009, Nr 4; T. Justynski, Uwagi w sprawie niepodzielnego charakteru
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, w: Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i sa-
morzadu terytorialnego. Ksigga jubileuszowa profesora Stanistawa Prutisa (red. J. Bieluk, A. Do-
liwa, A. Malarewicz-Jakubow), Biatystok 2012; S. Kalus, Prawo uzytkowania wieczystego
w Polsce. Jego ewolucja i stan obecny, w: Reforma prawa uzytkowania wieczystego — prawo za-
budowy (red. B. Rogatko), Warszawa—Krakow 2009; I. Karasek, Dopuszczalno$¢ ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na uzytkowaniu wieczystym oraz na rzecz uzytkownika wieczyste-
go, TPP 2000, Nr 1-2; E. Klat-Gorska, Przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasnos¢.
Zagadnienia prawne, Warszawa 2019; taz, Uwlaszczenie uzytkownikéw wieczystych w drodze
decyzji administracyjnej, Warszawa 2015; E. Klat-Gorska, E. Klat-Wertelecka, Ustawa o gospo-
darce nieruchomo$ciami. Komentarz, Warszawa 2015; 4. Klein, Elementy stosunku prawnego
prawa rzeczowego, Wroctaw 1976; C. Kocinski, Zrzeczenie si¢ prawa uzytkowania wieczystego
przez osoby fizyczne i prawne — migdzy racjonalnoscia ustawodawcy oraz sadu a obowiazkami
notariuszy, Rej. 2007, Nr 7-8; W. Koczara, Ograniczenie sposobu korzystania z gruntu przez
uzytkownika wieczystego, Nieruchomosci 2009, Nr 10; S. Kokot, Perspektywy uzytkowania
wieczystego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Studia i Prace Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania 2014, Nr 36; S. Kolanowski, A. Kolarski, Ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami. Komentarz, Warszawa 1998; J. Kolacz, Ustanowienie wieczystego uzytko-
wania gruntéw warszawskich de lege lata, Rej. 2013, Nr 5; M. Kontz, Powstanie uzytkowania
wieczystego w wyniku zasiedzenia, MoP 2014, Nr 4; A. Kopff, Charakter prawny wieczystego
uzytkowania, SC 1969, t. IX; B. Kordasiewicz, Zaskarzenie ,,w cze¢$ci” orzeczenia SKO w spra-
wie aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, w: Wspotczesne problemy prawa pry-
watnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka (red. J. Golaczynski, P. Mach-
nikowski), Warszawa 2010; A. Kosiba, Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wtlasnosci, Rej. 1998, Nr 7-8; J. Kotlinska, Uzytkowanie wieczyste nieruchomosci komunalnych
i mozliwo$ci jego przeksztatcenia w prawo wiasno$ci w kontekscie dochodow budzetowych du-
zego miasta, RPEiS 2005, Nr 2; M. Kotulski, M. Jachowicz, Postgpowanie w sprawie oplaty rocz-
nej z tytutu uzytkowania wieczystego, w: Aktualne problemy postepowan w administracji pub-
licznej (red. G. Krawiec), Sosnowiec 2012; M. Krajewski, Zasiedzenie w stosunkach zwigzanych
z uzytkowaniem wieczystym, w: Prawo cywilne — stanowienie, wyktadnia, stosowanie. Ksigga
pamiatkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza (red. M. Na-
zar), Lublin 2015; M. Krassowska, w: Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz (red. J. Sza-
chutowicz), Warszawa 2003; M. Krassowska, A. Lukaszewska, J. Szachulowicz, Gospodarka nie-
ruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2003; E. Kremer, Instytucja pierwszenstwa nabycia
nieruchomosci, SIA 2007, t. VI; taz, Pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci w trybie bezprze-
targowym — na podstawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa, Rej. 2000, Nr 7-8; J. Kremis, Uwlaszczenie uzytkownikow wieczystych (zagadnienia dys-
kusyjne), Rej. 1999, Nr 2; J. Kremis, A. Cisek, Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci. Komentarz, Krakoéw 1999;
A. Kubas, Budowa na cudzym gruncie, Warszawa 1972; A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie pol-
skim, Warszawa 1964; R. Kuznicki, Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnos$ci. Komentarz do ustawy, Wroctaw 1998; T. Lewandowski, Prawo uzytkowania wieczy-
stego gruntow warszawskich dla bytych wiascicieli lub ich spadkobiercéw, Tus Novum 2010,
Nr 4; A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2005; Z. Losinski, Istota przeksztal-
cenia uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci,
Rej. 2001, Nr 12; K. Lukowski, Wybrane zagadnienia tle stosowania art. 145 k.c. do uzytkowania
wieczystego, NP 1978, Nr 10; A. Lupszak-Zajgc, Kilka uwag o stuzebnosciach gruntowych usta-
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nawianych na uzytkowaniu wieczystym, w: Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga
pamiatkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka (red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski), War-
szawa 2010; M. Macigg, Kilka uwag na temat wniesienia prawa uzytkowania wieczystego jako
aportu do spolki akcyjnej, Pr.Sp. 2008, Nr 7-8; K. Maj, Prawo pierwokupu i prawo nabycia
za zaplata rownowartosci pieni¢znej w ustawie o lasach, Krakowski Przeglad Notarialny 2016,
Nr 3; R. Marnko, Prawo uzytkowania wieczystego jako pozostato$¢ po epoce socjalizmu realnego
— ujecie socjologicznoprawne, Zeszyty Prawnicze 2017, Nr 17; J. Marowski, Problematyka
prawna uzytkowania gruntow rolnych, Warszawa 1959; J. Matys, Wplyw czasu na cele i funkcje
uzytkowania wieczystego, Biatostockie Studia Prawnicze 2010, Nr 7; B. Migda, Prawo zabudo-
wy na ziemiach polskich w XX wieku, w: Krakowskie studia z historii panstwa i prawa
(red. W. Uruszczak, D. Malec), Krakow 2004; U. Moszczynska, O podstawie prawnej zrzeczenia
si¢ uzytkowania wieczystego w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, MoP 2015, Nr 3;
A. Miiller, Kilka stow o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowa-
nych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci, Rej. 2019, Nr 8; E. Mzyk, Podziat i rozgranicze-
nie nieruchomosci, Warszawa—Zielona Gora 1997; J. Nadler, Zakres przedmiotowy ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami, Rej. 1999, Nr 2; B. Needham, Jakie wnioski wynikajg z uzytkowania
wieczystego gruntéw publicznych w Holandii?, w: Reforma prawa uzytkowania wieczystego

— prawo zabudowy. Kierunki zmian (red. B. Rogatko), Warszawa—Krakow 2009; W. Nuerek,
Praktyczne problemy polskiego systemu wyceny nieruchomosci na potrzeby naliczania oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego, w: Reforma prawa uzytkowania wieczystego — prawo zabu-
dowy. Kierunki zmian (red. B. Rogatko), Warszawa—Krakow 2009; A. Oleszko, Postepowanie
wieczystoksiegowe zwiazane z przeksztatceniem prawa zabudowy w prawo wlasnosci, Rej. 1998,
Nr 1; tenze, Pytania i odpowiedzi, Rej. 1993, Nr 5; R. Paczkowski, Prawo zabudowy jako ,,grunt”,
Poznan 1932; J. Paliwoda, Recenzja ,,Jan Winiarz, Uzytkowanie wieczyste, PWN, Warszawa
1967, s. 344”, NP 1968, Nr 5; B. Pawlak, Nabycie przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste, PS 2013, Nr 9; faz, Zrzeczenie si¢ uzytkowania wieczystego
— dopuszczalno$¢, forma oraz skutki prawne, Rej. 2011, Nr 2; R. Pessel, Nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa, Warszawa 2010; R.K. Piasecki, Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Bydgoszcz
1995; R. Pietras, Aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntow Skarbu Pan-
stwa. Wybrane aspekty praktyczne, PiP 2016, Nr 7; E. Pietrzyk, Modyfikacja zasad przeksztatce-
nia uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wiasnosci po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 10.03.2015 r., Rej. 2016, Nr 6; F. Pietrzyk, Uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
publicznych, Warszawa 2020; A. Piszcz, Prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieru-
chomosci gruntowej jako wklad do spolki i jako sktadnik masy upadtosci, Pr.Sp. 2005, Nr 5;
P. Podles, Gtos w dyskusji nad przysztoscia uzytkowania wieczystego, PS 2005, Nr 10; M. Pod-
recka, Rozwigzanie umowy za zgoda stron, Bydgoszcz—Krakow 2003; A. Polanowski, Diugo-
okresowe umowy dzierzawy gruntu w praktyce zagranicznej, w: Reforma prawa uzytkowania
wieczystego — prawo zabudowy (red. B. Rogatko), Warszawa—Krakow 2009; A. Policinski,
Z problematyki prawnej budynkéw wzniesionych na cudzym gruncie, Pal. 1968, Nr 6; 4. Polo-
wiec, Ochrona praw o0sob trzecich przed naruszeniem decyzji o przeksztalceniu uzytkowania
wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wtasnosci, Rej. 1999, Nr 6-7; Projekt
kodeksu cywilnego oraz przepisdéw wprowadzajacych kodeks cywilny, Warszawa 1962; T. Przy-
chodzka, Z problematyki przeksztalcenia uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowany-
mi budynkami wielolokalowymi, Rej. 2014, Nr 4; 4. Przysiezniak, Temporalizacja uzytkowania
wieczystego, MoP 2004, Nr 7; A. Pyrzynska, Rozwiazanie umowy uzytkowania wieczystego,
Rej. 1998, Nr 10; Z. Radwanski, Koncepcja modernizacji prawa rzeczowego — prawo zabudowy
jako alternatywa dla prawa uzytkowania wieczystego, w: Reforma prawa uzytkowania wieczy-
stego — prawo zabudowy (red. B. Rogatko), Warszawa—Krakow 2009; B. Rakoczy, Ustawa o la-
sach. Komentarz, Warszawa 2011; Reforma prawa uzytkowania wieczystego — prawo zabudowy.
Kierunki zmian (red. B. Rogatko), Warszawa—Krakow 2009; M. Rojewski, Prawo uzytkowania
wieczystego w okresie Polski Ludowej, Warszawa 2012; M. Romarska, Wybrane zagadnienia
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materialne 1 procesowe z problematyki optat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu,
ST 2000, Nr 11; taz, Wybrane zagadnienia materialne i procesowe z zakresu aktualizacji optat
za uzytkowanie wieczyste, Casus 2015, Nr 75; S. Rudnicki, Charakter prawny uzytkowania wie-
czystego, NP 1970, Nr 12; tenze, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepo-
waniu w sprawach wieczystoksiggowych. Komentarz, Warszawa 2005; tenze, Zmiany w ustawie
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, PS 1999, Nr 2; £. Sana-
kiewicz, Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele miesz-
kaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow. Komentarz, Warszawa 2019; tenze, Przeniesienie
uzytkowania wieczystego w drodze umowy przekazania, Rej. 2010, Nr 1; fenze, Zmiana tresci
prawa uzytkowania wieczystego w zwigzku z trwatg zmiang sposobu korzystania z nieruchomo-
$ci, Rej. 2010, Nr 11; A. Sebastyanka, Wynikajace z ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o re-
witalizacji prawo pierwokupu nieruchomosci, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, Nr 3; A. Ski-
binski, Aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste — proba oceny mieszanego trybu
weryfikacji, Casus 2003, Nr 27; R. Skwarlo, Ustawa o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnos$ci nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 2008; 7. Smyczynski, Charakter praw-
ny wieczystego uzytkowania, RPEiS 1971, Nr 1; tenze, Ochrona prawa wieczystego uzytkowa-
nia, Pal. 1971, Nr 3; tenze, Recenzja ,,Jan Winiarz, Uzytkowanie wieczyste, Warszawa 1967,
PWN, ss. 2387, RPEiS 1969, Nr 1; fenze, Rozporzadzanie prawem wieczystego uzytkowania,
Pal. 1973, Nr 1; tenze, Wygasni¢cie uzytkowania wieczystego, Pal. 1971, Nr 7-8; E. Snakowska-
-Estorninho, Rozbiezno$ci w zakresie wyktadni i stosowania art. 77 ust. 2a GospNierU — aktua-
lizacja przej$ciowa oplaty za uzytkowanie wieczyste, Nieruchomosci 2013, Nr 4; 7. Sobel, Rosz-
czenia wlasciciela i uzytkowania wieczystego nieruchomosci w zwigzku z wejsciem w zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cz. 1 i 2, R.Pr. 2010, Nr 3 i 4; P. Sobolew-
ski, W sprawie przysztosci uzytkowania wieczystego, ZP BAS 2011, Nr 1; P. Stanczyk, Likwida-
cja uzytkowania wieczystego, Wspolnota 1999, Nr 20; 4. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1984; tenze, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998; R. Strzelczyk,
O kontrowersjach wokot losu prawnego odrebnej wiasnosci lokalu po uptywie terminu, na ktory
ustanowione zostato uzytkowanie wieczyste gruntu zwigzanego z ta wlasnoscia, Rej. 2015, Nr 6;
J. Studzinska, Zakres kognicji sadu powszechnego w zakresie aktualizacji optaty rocznej za uzyt-
kowanie wieczyste, R.Pr. 2016, Nr 2; F. Syrkiewicz, Przeksztalcenie uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci w odniesieniu do nieruchomosci warszawskich, Nieruchomosci 2016, Nr 10;
S. Szer, Uzytkowanie gruntow panstwowych, Warszawa 1962; tenze, Uzytkowanie wieczyste,
PiP 1964, Nr 1; A. Szewczyk, Ustanowienie uzytkowania wieczystego na utamkowej czgsci grun-
tu, R.Pr. 1997, Nr 4; J. Szonert, Wtasnos$¢ czasowa, Pal. 1959, Nr 1; A. Szpunar, Uwagi o hipo-
tece na uzytkowaniu wieczystym, Rej. 1996, Nr 12; 4. Szpunar, A. Wanatowska, Przeglad orzecz-
nictwa SN w zakresie prawa cywilnego materialnego za I potrocze 1969 1. (cz¢$¢ ogdlna — prawo
rzeczowe — zobowigzania), NP 1969, Nr 11-12; R. Sztyk, Nowe propozycje ustawowe o zrzecze-
niu si¢ wlasno$ci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego, Rej. 2006, Nr 4; 1. Szymczak, Sytu-
acja wierzyciela hipotecznego po wygasnigciu uzytkowania wieczystego, Finanse Komunalne
2007, Nr 1-2; tenze, Zrzeczenie si¢ uzytkowania wieczystego a interes publiczny, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Roczniki Prawnicze 2007, Nr 19; M. Slifirczyk, Zmiana
wysokosci stawek procentowych optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego — zagadnie-
nie intertemporalne, MoP 2000, Nr 11; J. Teofil, Uzytkowanie wieczyste jako przedmiot hipoteki
zabezpieczajacej wierzytelnosci banku hipotecznego, Biuletyn Bankowy 2000, Nr 4; Z. Trusz-
kiewicz, Gospodarowanie gruntami rolnymi i leSnymi stanowiacymi wlasno$¢ gmin, w: Polskie
prawo rolne u progu Unii Europejskiej (red. S. Prutis), Biatystok 1998; tenze, Posiadanie w za-
kresie prawa uzytkowania wieczystego, SIA 2005, t. 5; tenze, Wymagalnos$¢ optat z tytutu uzyt-
kowania wieczystego w $wietle ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce gruntami, Casus 2000,
Nr 17; R. Trzaskowski, Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
a stosowanie surogacji w prawie matzenskim, Pal. 2010, Nr 7-8; tenze, Wymagalno$¢ optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste ustalonej przez samorzadowe kolegium odwolawcze albo sad,
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Pal. 2006, Nr 3—4; Ustawa o gospodarce nieruchomoséciami. Komentarz (red. S. Kalus), Warsza-
wa 2012; Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz (red. P Czechowski), Warszawa
2015; M. Warcinski, O projekcie usunigcia uzytkowania wieczystego ex lege z systemu prawa
rzeczowego, ZP BAS 2011, Nr 1; tenze, Stuzebnosci gruntowe wedhug Kodeksu cywilnego, War-
szawa 2013; tenze, Uzytkowanie wieczyste na czg¢sci gruntu, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Zarzadzania i Prawa. Zeszyt Prawniczy 2008, Nr 7; J. Wasilkowski, Materiaty do rewizji projek-
tu prawa rzeczowego, przyjetego w pierwszym czytaniu, Warszawa 1934; tenze, Nabycie wias-
nosci przez zasiedzenie, NP 1968, Nr 7-8; tenze, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957;
tenze, Whasnos¢ czasowa de lega lata i de lege ferenda, NP 1957, Nr 6; tenze, Whasnos¢ ograni-
czona terminem w projekcie prawa rzeczowego, DPP 1946, Nr 8; G. Wegrzyn, Obciazenie uzyt-
kowania wieczystego optata dodatkowa z tytulu niezagospodarowania w terminie nieruchomo-
$ci, Nowe Zeszyty Samorzadowe 2015, Nr 3; G. Wegrzyn, A. Nikiforow, Problematyka zaliczania
na poczet oplaty rocznej wartosci naktadow poniesionych przez uzytkownika wieczystego,
ST 2010, Nr 10; £. Wegrzynowski, Ustanowienie uzytkowania wieczystego w nastgpstwie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji a art. 7 dekretu warszawskiego, MoP 2017, Nr 5; B. Wierzbowski,
O przydatnos$ci uzytkowania wieczystego, w: Honeste vivere... Ksigga pamiagtkowa ku czci Pro-
fesora Wiadystawa Bojarskiego (red. E. Gajda, A. Sokala), Torun 2001; tenze, Trybunat Konsty-
tucyjny wobec prawa uzytkowania wieczystego, Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego
2001, Nr 1; J. Winiarz, Cwieré wieku uzytkowania wieczystego, w: Z zagadnien cywilnego pra-
wa materialnego i procesowego (red. M. Sawczuk), Lublin 1988; tenze, Prawo uzytkowania wie-
czystego, Warszawa 1970; H. Witczak, Charakter prawny uzytkowania wieczystego, PS 2001,
Nr 11-12; taz, Ustanie uzytkowania wieczystego — wygasnigcie prawa czy stosunku prawnego?,
Roczniki Nauk Prawnych 2006, t. 16, Nr 2; taz, Wygasnigcie uzytkowania wieczystego, Warsza-
wa 2005; M. Wojewoda, O wtasnosci budynkow i urzadzen wzniesionych na uzytkowanym wie-
czyscie gruncie, SPE 2012, Nr 86; M. Wojna, Problem zakresu podmiotowego uzytkowania wie-
czystego w polskim prawie cywilnym, w: 50 lat Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (red. K. Dadanska, A. Tomczyk), Szczecin 2014; G. Wolak, Charakter prawny po-
siadania w zakresie prawa uzytkowania wieczystego — ujecie doktrynalne i orzecznicze,
MoP 2011, Nr 15; tenze, Whasnos$¢ budynku wzniesionego przez dzierzawcg na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste, PS 2012, Nr 9; M. Wolanin, Optaty, ceny i warto§¢ w gospodarce nie-
ruchomosciami. Zarys problematyki prawnej, Warszawa 2014; tenze, Przeksztalcenie uzytkowa-
nia wieczystego we wlasnos§¢. Praktyczny poradnik ze wzorami dokumentéw, Zielona Gora
2001; tenze, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 1998; C. Wozniak,
Perspektywy prawa uzytkowania wieczystego, PUG 2004, Nr 11; tenze, Uzytkowanie wieczyste,
Warszawa 2006; S. Wojcik, Z problematyki uzytkowania wieczystego (Uwagi w zwiazku
z uchwatg siedmiu sedziow SN z 11.XI1.1975 1., IIl CZP 63/75), NP 1977, Nr 6; J. Wszolek, Prze-
ksztalcenie uzytkowania wieczystego we wtasnos¢ przez osoby prawne, PPH 2013, Nr 6; £. Wy-
szomirski, O wymogu uzyskania zgody na nabycie nieruchomo$ci w drodze przeksztatcenia
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci przez osoby prawne — polemika, PPH 2014, Nr 6;
1. Zachariasz, O prawie uzytkowania wieczystego w kontekscie wykonywania zadan publicz-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego, Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego
2012, Nr 43; M. Zaleska-Swigtkiewicz, Szczegblne regulacje prawne w sprawie mozliwosci na-
bywania przez uzytkownikoéw wieczystych prawa wiasnos$ci nieruchomosci, Rej. 2003, Nr 7-8;
K. Zaradkiewicz, Podstawowe zatozenia dotyczace propozycji prawa zabudowy (Materiat dys-
kusyjny przygotowany dla Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego), w: Zielona Ksigga. Op-
tymalna wizja kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej (red. Z. Radwanski), Warszawa
2006; tenze, Przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, MoP 1999, Nr 1;
T. Zembrzuski, Droga sadowa w sprawie o ustalenie wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste, MoP 2011, Nr 23; B. Ziemianin, Prawo rzeczowe, Krakow 2003; J.J. Ziety, Aktuali-
zacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, Warszawa 2014; Nr 4; tenze, Roszczenia wlasci-
ciela oraz uzytkownika wieczystego nieruchomosci zwiazane z uchwaleniem lub zmiana miej-
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scowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy badz lokalizacji, ST 2011, Nr 11; tenze, Szczegodlny sposob oddawania gruntéw
w uzytkowanie wieczyste przez PGL Lasy Panstwowe, ST 2009, Nr 4; tenze, Zaliczenie nakla-
dow poniesionych przez uzytkownika wieczystego na poczet roznicy mi¢dzy optatg dotychcza-
sowa a zaktualizowang — wybrane aspekty, ST 2009, Nr 11; J.J. Ziety, B. Pawlak, Zrzeczenie si¢
uzytkowania wieczystego — dopuszczalno$é, forma oraz skutki, Rej. 2011, Nr 2; 4. Zelazna,
Uzytkownik wieczysty nie jest uprawniony do faczenia lub dzielenia gruntu oddanego mu
w uzytkowanie wieczyste, Nieruchomos$ci 2015, Nr 8.

§ 1. Geneza uzytkowania wieczystego

Uzytkowanie wieczyste jest w Polsce prawem rzeczowym. Zostato ono wpro-
wadzone do naszego systemu prawnego ustawg z 14.7.1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach!. Ustawa weszla w zycie 22.10.1961 1., a wiec w okresie obowig-
zywania w Polsce ustroju socjalistycznego. Z tej przyczyny obecnie niektorzy przedsta-
wiciele doktryny postrzegaja instytucj¢ uzytkowania wieczystego jako instytucje pra-
wa socjalistycznego®. Ponadto podnoszono, ze jest to instytucja nieznana prawu Unii
Europejskiej’. Nie mozna sie catkowicie zgodzié z tymi stwierdzeniami. Po pierwsze,
dlatego, ze Unia Europejska nie reguluje praw rzeczowych®. Po drugie, w innych syste-
mach prawnych obowigzuja instytucje, ktore z pewnoscig mozna zaliczy¢ do rodziny
praw o zblizonych funkcjach, a w konsekwencji i o zblizonej konstrukcji prawnej. Co
wigcej, sa to czesto instytucje si¢gajace swym rodowodem czaséw starozytnych. Moz-
na dzisiaj zatem w obcych systemach prawnych spotka¢ si¢ z takimi instytucjami, jak
np. emfiteuza, prawo powierzchni czy prawo zabudowy.

Wymienione instytucje i uzytkowanie wieczyste taczy to, ze w swym ksztalcie zbli-
zone s3 do prawa wlasnosci, a tym samym sa prawami dlugotrwalymi, niekiedy
wrecz wieczystymi, trudnymi do zniesienia bez zgody uprawnionego (czyli stabilny-
mi), zapewniajacymi szerokie uprawnienia do korzystania z gruntu, zbywalnymi,
dziedzicznymi, a takze dostepnymi za o wiele nizsza oplata niz prawo wlasno$ci®.
Oznacza to, ze w kazdej formacji ustrojowej istnieje potrzeba, wynikajaca z panujacych
stosunkow politycznych, spotecznych i gospodarczych, ktora uzasadnia istnienie prawa
o funkcji i tresci zblizonej do prawa wtasnosci.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji uzytkowania wieczystego
zakonczylo wieloletni okres poszukiwania odpowiedniej, dlugotrwatej formy gospoda-
rowania gruntami panstwowymi przez osoby fizyczne i inne niepanstwowe podmioty,

! Warto przypomnie¢ art. 3 ustawy z 4.1.1936 r. o utworzeniu Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Belwederze
(Dz.U. Nr 4, poz. 27), w ktorym postanowiono, ze Patac Belwederski w Warszawie wraz z otaczajacym go
dziedzincem i parkiem oddaje si¢ w zarzad i wieczyste uzytkowanie ,,Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Bel-
wederze” z obowigzkiem pieczy nad nim i przechowania go dla potomno$ci w stanie nienaruszonym. Jednak
w tym przepisie postuzono si¢ zwrotem ,,wieczyste uzytkowanie”, ze wzgledu na brak regulacji dotyczacej
wieczystego uzytkowania w znaczeniu ,,wieczyste uzywanie”.

2 A. Brzozowski, Z problematyki przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego, s. 67.

3 Argumentem tym postugiwano si¢ w celu uzasadnienia wprowadzenia aktow prawnych stuzacych prze-
ksztalcaniu uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, por. C. Wozniak, Perspektywy, s. 25.

* A. Kosiba, Przeksztaltcenie, s. 174; C. Wozniak, Perspektywy, s. 25.

3 Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste, 2006, s. 37-64.
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zwlaszcza na cele budowlane. Chodzito bowiem nie tylko o stworzenie instytucji do-
stosowanej do zupelnie nowych, uksztattowanych po Il wojnie §wiatowej, stosunkow
wiasno$ciowych, opartych na wlasnosci panstwowej, ale rowniez o uporzadkowanie
istniejacych réznych form prawnych gospodarowania gruntami. Wystepujace wowczas
formy gospodarowania stanowity swoista mieszanke instytucji wywodzacych si¢ z sy-
stemow prawnych panstw zaborczych o ustrojach znaczaco odbiegajacych od ustroju
socjalistycznego oraz form wdrazanych przez socjalistyczne wtadze, dazace do rady-
kalnej przebudowy stosunkéw wiasnosciowych, shuzacej wzmocnieniu wtasnosci spo-
tecznej, zwlaszcza panstwowej. Na terenach powojennej Polski wystepowaty, oprocz
rozszerzajacej si¢ wlasnosci spolecznej i coraz bardziej ograniczanej wtasnosci prywat-
nej, m.in. réznego rodzaju dzierzawy wieczyste, emfiteuzy, wieczyste czynsze, prawa
zabudowy, rozne zarzady i uzytkowania.

Dodatkowa przyczyna coraz wigkszego roznicowania form gospodarowania grun-
tami w powojennej Polsce byta dwutorowo$¢ w tworzeniu aktow prawnych regulu-
jacych formy gospodarowania gruntami. Z jednej strony, po I wojnie Swiatowej po-
wrécono do prac nad unifikacja prawa rzeczowego. Przejety po panstwach zaborczych
uktad stosunkow wiasnosciowych byt bowiem na tyle skomplikowany, ze nie udato si¢
zakonczy¢ prac nad zunifikowaniem prawa rzeczowego przed rozpoczeciem Il woj-
ny $wiatowej. Jednak przedwojenne prace Komisji Kodyfikacyjnej RP byty tak dalece
zaawansowane, ze w krotkim czasie po zakonczeniu wojny, bo juz 11.10.1946 r., wy-
dano dekret — Prawo rzeczowe. Komisja Kodyfikacyjna nie zakonczyta pracy z chwi-
la wejécia w zycie dekretu®. Zajmowala sie ona nadal prawem rzeczowym w ramach
prac nad Kodeksem cywilnym. Z drugiej strony zmiana ustroju i zwigzana z tym rady-
kalna przebudowa stosunkéw wlasnosciowych obligowata do wydawania dziesigtkow
aktow prawnych regulujacych na nowo formy wtadania gruntami, zwtaszcza panstwo-
wymi. Projekty tych aktow byly tworzone w odpowiednich ministerstwach i rozwia-
zania przyjmowane w tych projektach nie zawsze korespondowaty z pracami Komisji
Kodyfikacyjne;.

Wymieniony dekret — Prawo rzeczowe nie tylko ujednolicit w Polsce prawo rzeczo-
we, ale takze wprowadzit do polskiego systemu prawnego nowa instytucjeg, zblizong do
praw emfiteutycznych (wieczystych), a mianowicie wlasno$é czasowa (art. 100-112
PrRzeczD)’. Istota tej wiasnosci polegata na tym, ze po oznaczonym czasie wlasnosé
nieruchomosci powracata z mocy prawa na poprzedniego wtasciciela. Wtasno$¢ nie-
ruchomosci na czas nie krotszy niz 30 lat, ale nie dtuzszy niz 80 lat mogty przeniesé¢
tylko: Skarb Panstwa, zwigzki samorzadu terytorialnego i inne osoby prawa publicz-
nego. Okres ten mogt by¢ przedtuzany, ale wlascicielowi czasowemu nie przystugiwa-
o roszczenie o przedtuzenie czasu trwania wiasnosci czasowej. Podmiot zbywajacy
wlasno$¢ nieruchomosci na oznaczony czas tracit prawo wlasnosci, ale nabywat jedno-
czes$nie ograniczone prawo rzeczowe na tej nieruchomosci, zwane prawem powrotu.
Miato ono gwarantowa¢ powr6t prawa wlasnos$ci nieruchomosci do zbywey we wias-
ciwym stanie z chwilg uptywu oznaczonego okresu. Prawo powrotu mozna bylo prze-

6 Dekret ten wszedt w zycie 1.1.1947 r. (art. LXV PWPrRzeczD).
7 Zob. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste, 2006, s. 75-82.
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Rozdzial I. Uzytkowanie wieczyste

nies¢ na podmiot prywatny, ale wowczas nie moglo dojs¢ do przedhuzenia okresu trwa-
nia wlasnoS$ci czasowe;j.

O sposobie korzystania z nieruchomosci decydowat wlasciciel czasowy, chyba ze
w umowie zbycia wlasno$ci nieruchomosci z zastrzezeniem prawa powrotu okreslo-
no sposob korzystania. Nieruchomosci te mogly by¢ zatem wykorzystywane na rézne
cele, w tym takze pod zabudowe. Wiasciciel czasowy uiszczal uzgodniony czynsz lub
inne $wiadczenie okresowe, chyba ze nabywatl wlasno$¢ czasowa za jednorazowa od-
platnoscia.

Z chwilg powrotnego przejscia wlasnosci wygasaly obcigzenia ustanowione przez
wiasciciela czasowego, z wyjatkiem tych, ktore zostaty ustanowione za zgodg upraw-
nionego do powrotu. Ponadto wiasciciel, do ktérego powrécita wasnos¢ nieruchomo-
$ci, byl zobowigzany do zaptaty wiascicielowi czasowemu 1/4 wartosci budowli i in-
nych urzadzen wzniesionych na nieruchomosci, chyba ze zostaly one wzniesione wbrew
umowie. Zaréwno przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na oznaczony okres z zastrze-
zeniem prawa powrotu, jak i przeniesienie wlasnos$ci czasowej na rzecz osoby trzeciej
wymagaly wpisu w ksigdze wieczystej.

Wejscie w zycie dekretu — Prawo rzeczowe wykorzystano do przynajmniej
czgsciowego uporzadkowania wieczystych form wladania gruntami. Ot6z zgodnie
z art. XXXVI PWPrRzeczD wszelkie grunty emfiteutyczne, wieczystoczynszowe lub
wieczysto-dzierzawne zostaly z mocy prawa przeksztalcone we wlasnos¢ obcigzong cig-
zarami realnymi na rzecz dotychczasowych wiascicieli. Postanowienie to nie dotyczy-
lo jednak dzierzaw wieczystych ustanowionych na podstawie dekretu z 26.10.1945 r.
o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy. Prawa dzierza-
wy wieczystej w rozumieniu tego dekretu mogty by¢ — na podstawie art. XXXIX § 1
PWPrRzeczD — zmienione umowa na wtasnos¢ czasowa. Natomiast po wejéciu w zycie
Prawa rzeczowego nie mozna byto na podstawie dekretu z 26.10.1945 r. o wtasnosci
1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy przyznawa¢ gruntu w dzierzawe
wieczysta, lecz nalezalo przenosi¢ go na wlasnos$¢ za symboliczng oplata z zastrzeze-
niem powrotu wlasnosci na rzecz gminy m.st. Warszawy (art. XXXIX § 2 PWPrRzeczD).

Do prawa zabudowy Przepisy wprowadzajace Prawo rzeczowe odniosly si¢ w ogra-
niczonym zakresie. Przed wejsciem w zycie Prawa rzeczowego i Przepiséw wprowadza-
jacych Prawo rzeczowe na terenie Polski wystepowaly prawa zabudowy, ustanowione
na podstawie aktow prawnych panstw zaborczych, oraz prawa zabudowy, ustanowione
na podstawie dekretu z 26.10.1945 r. o prawie zabudowy. Prawa zabudowy ustanowio-
ne przed wejsciem w zycie dekretu podlegaty przepisom dotychczasowym (art. 91 11
PrZabudD). Przepisy wprowadzajace Prawo rzeczowe uchylity krotko obowiazujacy
dekret o prawie zabudowy z 1945 r. (art. II pkt 7 PWPrRzeczD), ale w zasadzie nie
odniosty si¢ do istniejacych praw zabudowy. Jedynie na podstawie wspomnianego juz
art. XXXIX § 1 PWPrRzeczD prawo zabudowy, ustanowione na gruntach Skarbu Pan-
stwa, zwigzkow samorzadu terytorialnego lub innych oso6b prawnych prawa publiczne-
g0, mogto by¢ zmienione umownie na wlasnos$¢ czasowg. W konsekwencji na podsta-
wie dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy nie mozna
byto ustanowi¢ prawa zabudowy, lecz przenies¢ je na wlasnos¢ za symboliczng optata
z zastrzezeniem powrotu wlasnosci na rzecz gminy m.st. Warszawy (art. XXXIX § 2
PWPrRzeczD). Nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsze regulacje nie dotyczyly praw za-
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$ 1. Geneza uzytkowania wieczystego

budowy ustanowionych na gruntach niestanowiacych wtasnosci oséb prawnych pra-
wa publicznego, a i regulacja zamieszczona w art. XXXIX PWPrRzeczD byta utomna.
Nie przewidywata ona bowiem przeksztalcenia praw zabudowy we wlasnos$¢ czasowa
z mocy prawa, lecz w drodze umowy. Dlatego nie moze dziwi¢ fakt, ze w pdzniejszych
aktach prawnych zamieszczano kolejne przepisy przejsciowe odnoszace si¢ do wyste-
pujacych praw zabudowy, ktore nie zostaly przeksztalcone w uzytkowanie wieczyste

na mocy wczesniejszych przepisow?.

W Polsce istniaty i by¢ moze nadal istniejg — o ile nie zostaly przeksztatcone w pra-
wo uzytkowania wieczystego lub w prawo wlasno$ci — rézne postacie prawa zabu-
dowy?, aczkolwiek od zniesienia przepiséw o prawie zabudowy nie moze by¢ ono
ustanawiane. Gdyby konstrukcj¢ roznych praw zabudowy, wystepujacych na terenach
Polski, sprowadzito si¢ do wspolnych elementow, to istote tego prawa mozna by wy-
jasni¢ nastepujaco. Oto6z wihasciciel gruntu, w tym takze prywatnego, mogt ustanowic
na kilkadziesiat lat prawo umozliwiajace uprawnionemu wzniesienie oznaczonej bu-
dowli, takze podziemnej, i korzystanie z gruntu w zakresie niezb¢dnym do korzystania
z budowli. Wzniesione przez uprawionego budowle uwazane byty i sa (o ile nie zosta-
ty przeksztalcone w uzytkowanie wieczyste) za jego wlasnos¢ zwiazang z prawem za-
budowy.

Charakter prawa zabudowy zawsze budzil wiele kontrowersji. Generalnie rzecz uj-
mujac, stosuje si¢ takie zabiegi legislacyjne, zeby do prawa zabudowy i zwigzanych
z nim budowli miaty zastosowanie przepisy dotyczace nieruchomosci. W konsekwen-
cji prawo zabudowy jest prawem zbywalnym i dziedzicznym. Prawo zabudowy moze
by¢ ustanowione pod dowolnym tytulem, w tym darmym. Zaptate w formie czynszu
traktuje si¢ jako cig¢zar realny. Wysokos$¢ powtarzajacych si¢ §wiadczen moze zalezeé
od zdarzen niepewnych. Z chwilg wygasnigcia prawa zabudowy wygasaja obciazenia,
chyba ze zostaly one ustanowione za zgoda wlasciciela. Uprawnionemu natomiast przy-
shuguje wzgledem wiasciciela roszczenie o zaptate wynagrodzenia w oznaczonej kwocie
z tytutu naktadow w postaci wzniesionych budowli.

Prawo zabudowy w wielu krajach zostato uznane za najbardziej dogodng forme
korzystania z cudzego gruntu'®. W Polsce instytucja ta spotkata sie z krytyka!!. Jesz-
cze w ramach migedzywojennych prac Komisji Kodyfikacyjnej zanegowano przede
wszystkim konstrukcje prawa zabudowy uregulowanego w projekcie Prawa rzeczowe-
go z 1934 1.2, Mimo tej krytycznej oceny 26.10.1945 r. wydano wspomniany wyzej
dekret o prawie zabudowy, ktory zostat uchylony przez Przepisy wprowadzajace Prawo
rzeczowe po kilkunastomiesi¢cznym okresie obowigzywania. W ramach dyskusji doty-
czacej form gospodarowania w uwarunkowaniach socjalistycznych podnoszono, ze pra-

8 Art. 42 GospTerU i art. 209 GospNierU. Na podstawie art. 1 ust. 3 UzytkWU97 prawo zabudowy mo-
glo by¢ przeksztatcone w prawo wlasnosci.

9 Zob. W. Hans, Rozwazania, s. 1663—-1670; B. Migda, Prawo zabudowy, s. 211-231; A. Oleszko, Poste-
powanie wieczystoksiegowe, s. 16-26; R. Paczkowski, Prawo zabudowy, passim; Truszkiewicz, Uzytkowanie
wieczyste, 2006, s. 65-74; K. Zaradkiewicz, Podstawowe zalozenia, s. 354-397.

10 4. Cisek, w: System PrPryw, t. 4, 2007, s. 143. Por. takZze Reforma prawa uzytkowania wieczystego,
passim.

' Por. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste, 2006, s. 70 i 71.

12 J. Wasilkowski, Materialy do rewizji, s. 3 i 4, a takze w Archiwum Akt Nowych w Warszawie w zbio-
rze Ministerstwa Sprawiedliwosci, II sygn. 2195.
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wo zabudowy jest zakresowo zbyt waskie i mato elastyczne i dlatego wymusza istnienie
dodatkowej formy w postaci dzierzawy wieczystej lub podobnego prawa'3. Tymczasem
powickszajaca si¢ w ramach panstwa socjalistycznego wlasnos¢ panstwowa wymaga-
ta wprowadzenia formy gospodarowania przede wszystkim z my$lg o podmiotach nie-
panstwowych, ktéra nadawataby si¢ do wykorzystania nie tylko na cele budowlane, ale
bytaby zbywalna i dziedziczna, a takze na tyle trwala, ze gwarantowalaby amortyzacje
nakladéw poczynionych na panstwowym gruncie'4.

Dodatkowa okoliczno$cia zwigkszajaca presj¢ na stworzenie odpowiedniej formy
gospodarowania byt fakt, ze do powojennego ustawodawstwa regulujacego gospodaro-
wanie gruntami panstwowymi zakradt si¢ niematly batagan terminologiczny i instytucjo-
nalny. Brakowato, z réznych przyczyn, takze politycznych, jasnej i konsekwentnie rea-
lizowanej koncepcji udostgpniania gruntow panstwowych podmiotom niepanstwowym.
Brak konsekwencji na tym polu byt widoczny zwlaszcza w aktach prawnych, ktérych
projekty opracowywano w kregach rzadowych. Tuz po II wojnie §wiatowej siggano po
wieczystg dzierzawe i prawo zabudowy. Z dniem wej$cia w zycie Prawa rzeczowego
zostaly one zastapione wlasnoscig czasowq. Cztery dni przed wejsciem w zycie Prawa
rzeczowego wszedt w zycie dekret z 6.12.1946 1. o przekazywaniu przez Panstwo mie-
nia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska'>. De-
kret ten zezwalat m.in. na oddawanie mienia panstwowego w wieloletnig!® dzierzawe,
mimo iz w polskim ustawodawstwie instytucja ta nie byta uregulowana.

Odmienne rozwigzanie przyjeto w dekrecie z 10.12.1952 r. o odstgpowaniu przez
Panstwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele bu-
downictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych. W dekrecie uregulowano bowiem
dodatkowa, obok juz istniejacej wlasnosci czasowej, form¢ gospodarowania grunta-
mi panstwowymi potozonymi na obszarze miast i osiedli miejskich w postaci ,,0d-
stepowania nieruchomosci”. ,,Odstgpowanie” nastgpowato m.in. w drodze nietypowe;j
sprzedazy, bo polaczonej z jednoczesnym ustanowieniem odplatnego uzytkowania jako
prawa wieczystego na gruncie pod budynkami mieszkalnymi. Prawo to ustanawiano pi-
semng umowa, poprzedzang decyzjg administracyjng wlasciwego organu administracji
panstwowej. Uzytkownik byt zobowigzany do uiszczania czynszu z tytutu korzystania
z gruntow. Natomiast wzniesione przez uzytkownika budynki stawaty si¢ jego wias-
nos$cia, z tym ze wlasnos$¢ ta byta zwiagzana z uzytkowaniem, podlegata wraz z uzyt-
kowaniem dziedziczeniu!”, ale do jej zbycia potrzebna byta zgoda wlasciwego organu
administracji panstwowe;.

Mimo pewnych analogii, uzytkowania uregulowanego w dekrecie z 1952 r. o odstg-
powaniu przez Panstwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz
na cele budownictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych nie uwazano za pierwo-
wzor uzytkowania wieczystego wprowadzonego ustawa o gospodarce terenami w mia-

13 Zob. J. Wasilkowski, Wtasno$é czasowa, s. 4.

14 A. Cisek, w: System PrPryw, t. 4, 2007, s. 143.

15Dz.U. Nr 71, poz. 389 ze zm.

16 Wprawdzie w dekrecie byta mowa jedynie o dzierzawie, ale powszechnie przyjmowano, ze chodzi
o dzierzawg wieloletnia, por. W. Grabon, M. Pakier, Gospodarka terenami, s. 46.

17 Wprawdzie dekret nie zawiera regulacji dotyczacej mozliwosci dziedziczenia, ale w doktrynie opowie-
dziano si¢ za taka mozliwoscia, zob. J. Winiarz, Prawo uzytkowania wieczystego, s. 16.
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stach i osiedlach'®. Dekret ten zostat uchylony ustawg z 28.5.1957 r. o sprzedazy przez
Panstwo doméw mieszkalnych i dziatek budowlanych. Ustawa powrdcita do wtasnosci
czasowej'?, ale jednocze$nie zmodyfikowata jej konstrukcje. Budynki znajdujgce sie
na dziatkach sprzedawanych na wlasno$¢ czasowa stawaty si¢ odrebnymi nieruchomos-
ciami (art. 6 ust. 3 SprzDomU). Oznaczato to, ze w jednym r¢ku skupiata si¢ wlasnosé
gruntu ograniczona czasowo i nieograniczona czasowo wlasno$¢ budynku?’. W przeci-
wienstwie do dekretu z 1952 r., ustawa z 1957 r. wymagata dla umowy sprzedazy for-
my aktu notarialnego.

Wejscie w zycie ustawy o sprzedazy przez Panstwo domow mieszkalnych i dzialek
budowlanych nastapito w okresie ozywionej dyskusji w Zespole Prawa Cywilnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci, pracujagcym nad projektem ko-
deksu cywilnego?!, dotyczacej wyboru wlasciwej formy prawnej korzystania z cudze-
go gruntu, ktéra czynitaby zados¢ potrzebom spoteczenstwa i nalezycie realizowalaby
cele panstwa?2. Brano pod uwage przede wszystkim wlasno$¢ czasowa??, a takze pra-
wo powierzchni?*, Ustawa z 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo doméw mieszkalnych
i dzialek budowlanych wzieta strong zwolennikow wlasnosci czasowej, jednak nie obo-
wigzywala ona zbyt dtugo. Zostata bowiem uchylona 22.10.1961 r. przez wspomniang
wyzej ustawe o gospodarce terenami w miastach i1 osiedlach.

Wejscie w zycie ustawy o gospodarce terenami przesadzito o losie wlasnosci czaso-
wej. W odmiennych warunkach politycznych i gospodarczych wlasnosci czasowej sta-
wiano przede wszystkim zarzuty natury ideologicznej?, ale rowniez i teoretycznej?S.
Wtasno$¢ czasowa postrzegano bowiem jako instrument prowadzacy do czasowe;j repry-

18 Tak Winiarz, Uzytkowanie wieczyste, 1967, s. 91.

19 Zapowiedz powrotu do wlasno$ci czasowej stanowito wydane dwa miesigce wcze$niej rozporzadzenie
RM z 28.3.1957 1. w sprawie przekazywania przez Panstwo doméw mieszkalnych na wlasno$¢ spotdzielni
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 21, poz. 103). Wedtug tego rozporzadzenia domy mieszkalne wraz z gruntami
przekazywano spotdzielniom mieszkaniowym na wiasno$¢ czasowa z terminem powrotu wynoszacym 80 lat.

20 Por. J. Marowski, Problematyka prawna, s. 61.

21 Komisja do opracowania projektu jednolitego Kodeksu cywilnego zostala powotana 18.2.1947 r. Na
podstawie uchwaty Prezydium Rzadu z 27.9.1950 r. powotano ponownie komisj¢ w celu opracowania no-
wych kodeksow, w tym cywilnego; zob. 4. Lityniski, Historia, s. 199 1 203.

22 Zob. Winiarz, Uzytkowanie wieczyste, 1967, s. 94.

23 Instytucja whasno$ci czasowej znalazta si¢ w projekcie kodeksu cywilnego z 1949 r. (art. 1020-1032)
— zob. Projekt kodeksu cywilnego w I czytaniu. Ksi¢ga IV. Prawo rzeczowe, Warszawa 1949. Wypada jed-
nak zauwazy¢, ze zaden z projektow kodeksu cywilnego, ogtoszonych w latach 1954, 1955, 1960 1 1961, nie
przewidywat juz wlasnosci czasowej — por. S. Szer, Uzytkowanie gruntéw, s. 81. W projekcie z 1954 r. ure-
gulowano instytucj¢ uzytkowania terminowego i bezterminowego nieruchomosci panstwowej z przeznacze-
niem gruntu na budowe domu jednorodzinnego, ktory miat si¢ sta¢ wasnoscia uzytkownika — zob. J. Szonert,
Wiasnos¢ czasowa, s. 54. Jednak J. Wasilkowski, Wlasno$¢ czasowa, s. 7 i 8, wyrazil poglad, ze wlasnosc
czasowa moze okaza¢ si¢ instytucja zywotna i uzyska¢ powazne znaczenie praktyczne; zob. takze tenze, Pra-
wo rzeczowe w zarysie, s. 182. W konsekwencji J. Wasilkowski stat na stanowisku, ze przepisy PrRzeczD
o wilasnosci czasowej z odpowiednimi zmianami powinny znalez¢ si¢ w projekcie kodeksu cywilnego. Co
wigcej, we wspomnianym artykule J. Wasilkowski zamie$cit projekt regulacji dotyczacej wlasnosci czasowej
(Wtasno$¢ czasowa, s. 121 13). Podczas pierwszego czytania projektu kodeksu cywilnego w maju 1957 r. refe-
rent ksiegi 11 zglosit wniosek o przywrocenie instytucji wtasnosci czasowej, pominigtej w projekcie z 1955 1.,
natomiast koreferent wniost o wprowadzenie do kodeksu instytucji prawa powierzchni — tak Winiarz, Uzyt-
kowanie wieczyste, 1967, s. 941 95.

24 Zob. Winiarz, Uzytkowanie wieczyste, 1967, s. 95-98.

25 A. Cisek, w: System PrPryw, t. 4, 2007, s. 143; Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste, 2006, s. 88 i 89.

26 Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste, 2006, s. 79 i 80.
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watyzacji zasobow panstwowych. Ponadto akcentowano, ze czasowy charakter wtasno-
$ci ograniczat atrakcyjnos¢ tej formy gospodarowania, chociaz rzeczywistg przyczyna
braku popularnosci wszelkiego rodzaju form gospodarowania byto zubozenie spote-
czenstwa?’. Instytucja wlasnoéci czasowej zostala wiec zastgpiona instytucjg uzytkowa-
nia wieczystego, uregulowana w ustawie o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.

Po wejsciu w zycie tej ustawy dyskusje w Zespole Prawa Cywilnego Komisji Ko-
dyfikacyjnej nad formg gospodarowania gruntami panstwowymi®® ograniczono do kwe-
stii, ktory akt prawny, dopiero co uchwalona ustawa o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (w 1961 r.) czy tez opracowywany Kodeks cywilny, powinien zawieraé re-
gulacje dotyczaca uzytkowania wieczystego. Zwyciezyta koncepcja umieszczenia tych
przepisow w KC, jednak nie zostata ona wprowadzona konsekwentnie. Do Kodeksu
cywilnego przeniesiono przede wszystkim przepisy okreslajace podstawowe elementy
konstrukeji uzytkowania wieczystego. W ustawie o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach pozostawiono uregulowania dotyczace problematyki administracyjnopraw-
nej powigzanej z uzytkowaniem wieczystym, ale i uregulowania pewnych zagadnien
cywilistycznych o charakterze szczegélowym. Ten dualizm trwa do dzisiaj, mimo
uchwalania w miejsce ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach kolejnych
ustaw dotyczacych gospodarki gruntami?’.

W literaturze zauwaza si¢, ze za tym dualizmem przemawiat fakt, ze instytucja
uzytkowania wieczystego nasycona byta elementami administracyjnymi. W celu uza-
sadnienia tej tezy przypomina si¢, ze do 4.12.1990 r. umowe wieczystego uzytkowania
zawierano na podstawie decyzji administracyjnej okreslajacej osobe przysziego uzyt-
kownika wieczystego oraz przedmiot i warunki przysztego uzytkowania wieczystego°.
W czasie trwania uzytkowania wieczystego zmieniano rdwniez w trybie administra-
cyjnym wysokos¢ oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego. Co wiecej, az do
31.12.1997 r.3! rozwigzanie uzytkowania wieczystego moglo nastapi¢ wskutek wydania
decyzji administracyjnej>?.

Instytucja uzytkowania wieczystego zostata utworzona z mysla o udostgpnianiu
gruntéw panstwowych przede wszystkim na cele budownictwa mieszkaniowego, za-
rowno spoldzielczego, jak i indywidualnego. Chodzito o grunty polozone w miastach
i osiedlach oraz grunty wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta
(osiedla). Jednak ustawodawca ujat cel uzytkowania wieczystego szerzej. W zwigz-
ku z tym instytucj¢ t¢ wykorzystywano takze na potrzeby budownictwa gospodarcze-
go (pawilony handlowe, garaze, warsztaty rzemieslnicze, magazyny itp.), letniskowo-
-wypoczynkowego, rekreacyjnego, a nawet na potrzeby produkcji rolniczej3. Ustawa
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach umozliwila réwniez ustanawianie uzyt-

7 A. Cisek, w: System PrPryw, t. 4, 2007, s. 144.

28 70b. J. Winiarz, Cwier¢ wieku, s. 129.

29 Chodzi tu o ustawe z 29.4.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst
jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) i o ustawe z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.).

30 Wymog ten zniosta ustawa z 29.9.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), ktora weszta w zycie 5.12.1990 .

31 Dnia 1.1.1998 . weszta w zycie ustawa o gospodarce nieruchomog$ciami.

32 A. Cisek, w: System PrPryw, t. 4, 2007, s. 146.

3 A. Cisek, w: System PrPryw, t. 4, 2007, s. 145.
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$ 1. Geneza uzytkowania wieczystego

kowania wieczystego na gruntach juz zabudowanych, z tym ze w takich przypadkach
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste potaczono ze sprzedaza uzytkownikowi wie-
czystemu budynkoéw i urzgdzen3, a prawo wlasno$ci budynkéw i urzadzen powigza-
no — ze wzgledu na ich trwale zwiazanie z gruntem — z prawem uzytkowania wie-
czystego gruntow. Drzewa, krzewy i inne rosliny nie stawatly si¢ jednak przedmiotem
odrebnej wlasnosci.

Tak ujeta funkcja uzytkowania wieczystego wymagata ustanawiania prawa na sto-
sunkowo dlugi okres. W zwigzku z tym uzytkowanie wieczyste nie moglo by¢ usta-
nowione na okres krotszy niz 40 lat, ale ustawa jako zasade przyjela okres 99-letni.
Co wigcej, ustawa o gospodarce terenami w miastach i osiedlach przyznata uzytkow-
nikowi wieczystemu roszczenie o przedluzenie uzytkowania wieczystego na kolejne
okresy. Z uzytkowaniem wieczystym powiazano obowiazek korzystania z nierucho-
mosci w sposob okreslony w umowie, a takze obowiazek ponoszenia oplat rocznych.
Uzytkowanie wieczyste moglo by¢ rozwiazane tylko w przypadku wykorzystywa-
nia gruntu niezgodnie z umowa. Prawo uzytkowania zostalo uksztattowane jako pra-
wo zbywalne i dziedziczne, a tym samym podlegajace egzekucji. Jest oczywiste, ze
wszelkie obcigzenia ustanowione przez uzytkownika wieczystego nie mogly trwaé dtu-
7€j niZ samo prawo.

Uchwalenie ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach byto kolejna
okazja do uporzadkowania stosunkow emfiteutycznych na gruntach stanowiacych wias-
nosc¢ panstwowa. Zgodnie z art. 41 GospTerU istniejace w dniu wejscia w Zycie tej usta-
wy prawa wlasnosci czasowej, prawa zabudowy, prawa wieloletniej dzierzawy, prawa
uzytkowania gruntu jako prawa wieczystego, a takze ustanowionego na rzecz niepan-
stwowych jednostek organizacyjnych prawa zarzadu i uzytkowania gruntu podlega-
ty przeksztatceniu albo w prawo uzytkowania, albo w prawo uzytkowania wieczyste-
go. I tym razem sposob przeksztalcania tych praw w prawo uzytkowania wieczystego
nie gwarantowat zastgpienia wszystkich praw emfiteutycznych (czyli praw zabudowy,
praw wieloletniej dzierzawy, praw uzytkowania gruntu jako praw wieczystych) prawa-
mi uzytkowania wieczystego. Z tego wzgledu w obecnie obowigzujacej ustawie o go-
spodarce nieruchomo$ciami zamieszczono art. 209, umozliwiajacy przeksztatcanie pra-
wa zabudowy w prawo uzytkowania wieczystego. Wspomniane przepisy przejsciowe,
zamieszczone w ustawie o gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz w usta-
wie o gospodarce nieruchomos$ciami, potwierdzaja spostrzezenie, ze instytucja uzyt-
kowania wieczystego ma wiele elementéw wspolnych z prawami emfiteutycznymi
(wieczystymi)*®, skoro mialy by¢ one przeksztalcane m.in. w prawa uzytkowania wie-
czystego.

Ustawa o gospodarce terenami w miastach i osiedlach byta kilkakrotnie noweli-
zowana, w tym takze przy okazji przenoszenia czesci regulacji dotyczacej uzytkowa-
nia wieczystego do Kodeksu cywilnego. Jednak zmiany odnoszace si¢ do uzytkowania
wieczystego miaty charakter kosmetyczny. Z dniem 1.8.1985 r. ustawa o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach zastgpiona zostata ustawa z 29.4.1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Nowa ustawa nie wptyneta w sposob zasad-

34 Ustawodawca zaréwno w KC, jak i w GospNierU postuguje si¢ zamiennie zwrotami ,,budynkéw i urza-
dzen” i ,,budynkow i innych urzadzen”. Nalezy je zatem utozsamiac.
35 Por. K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2011, s. 703.
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