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Rozdziat |. Uwagi wprowadzajace

Wszystko jest zmienne. Dynamicznym oraz bardzo gruntownym i stalym zmianom ulega
rowniez gospodarka, ktdrej czescia jest system zamoéwien publicznych. Zdarza sie, ze
przepisy nie nadazajq za zmianami lub stajq sie przeszkoda. Bywaja réwniez sytuacje, ze
sg generatorem zmian. W przypadku PZP, szczegdlnie w odniesieniu do bedacego przed-
miotem niniejszej ksigzki trybu podstawowego, przepisy z pewnoscig wywotaja liczne
zmiany, by nie powiedzie¢ innowacje, w codziennej praktyce zamawiajacych. Nowosci
dotycza wszystkich aspektéw tego trybu.

Po pierwsze, zmianie ulegta nazwa trybu. Nie istnieje juz w obowigzujacych regula-
cjach dotyczacych zamoéwien publicznych ,przetarg nieograniczony krajowy”, w jego
miejsce pojawit sie ,tryb podstawowy”. Wbrew pozorom nie jest to kwestia wylacznie
akademicka, ograniczajaca sie do stosowanej nomenklatury, pozostajaca bez znacze-
nia dla prowadzonego postepowania. Polski system prawa cywilnego zna trzy bazowe
tryby zawierania umow — przetargowy, negocjacyjny oraz ofertowy. W trybie zakwalifi-
kowanym jako przetargowy, bez wzgledu na akt prawny, w jakim zostal umieszczony,
mozna odpowiednio lub bezposrednio korzystac z przepiséw kodeksowych o przetargu
(art. 701—705 KC). W sytuacjach watpliwych, w ktérych zamawiajacy poszukuje wtasci-
wej interpretacji stanu faktycznego, a ktére w zaméwieniach publicznych stanowia co-
dziennos¢, dostepny jest wiec caty dorobek orzecznictwa i literatury przedmiotu odno-
szacy sie do przetargu, tworzony od 2003 r.

Po drugie, nazwa ta byta doktrynalnie niedostepna.

Nie moze by¢ mowy o przetargu w sytuacji, w ktorej dwie strony negocjuja warunki umowy
(wyr. SN z 3.11.2009 r., I CSK 113/09, Legalis).

Innowacjq jest réwniez wprowadzenie do PZP nowej instytucji prawnej, czyli negocja-
cji. Ustawodawca przez lata traktowat ja w systemie zamowien publicznych jak wszelkie
stluzby kontrolne — z ogromna nieufnos$cia, a w przetargu nieograniczonym byta wrecz
L,wrogiem przetargowym numer jeden”. Jakiekolwiek bezposrednie kontakty pomiedzy
zamawiajacym a wykonawcami w trakcie postepowania byty przez pierwsze kilkanascie
lat funkcjonowania systemu zaméwien publicznych postrzegane jako preludium do ko-
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rupcji. Tymczasem patologie korupcyjne sg zjawiskiem catkowicie niezaleznym od tego,
czy oficjalne, bezposrednie kontakty pomiedzy stronami postepowania maja miejsce, czy
sa $cisle zakazane. Swoistym echem tej nieufnosci wydaje sie by¢ zaciesnienie $ciezki ne-
gocjacji fakultatywnych przez znaczne ich ograniczenie, co nastapito jeszcze przed wej-
$ciem w zycie PZP — na podstawie przepiséw ZmPZP20. Wyglada to tak, jakby ustawo-
dawca w ostatniej chwili przestraszyl sie wtasnej odwagi. Na szczescie dla systemu za-
mowien publicznych i wydatkowania przystowiowych , pieniedzy podatnikéw” sciezka
negocjacji obligatoryjnych pozostata praktycznie nietknieta. Negocjacje bowiem — na-
wet przeprowadzone w ograniczonym zakresie — mozna okresli¢ mianem rozwiaza-
nia win-win. Wygrywa zamawiajacy, poniewaz moze lepiej dostosowa¢ kupowana do-
stawe, ustuge lub robote budowlang do swoich realnych potrzeb, modyfikujac przedmiot
i warunki zaméwienia adekwatnie do danej sytuacji rynkowej. Skutkiem powinny by¢
oferty tansze, bardziej szyte na miare, racjonalniejsze. Wygrywa réwniez wykonawca,
poniewaz moze w czasie rzeczywistym zwrdci¢ uwage zamawiajacego na najistotniejsze
stabosci dokumentacji postepowania, generujace niewspotmierne koszty bez dawania
proporcjonalnych korzysci. Jednym z nastepstw prowadzonych negocjacji mégtby byc
w zwiazku z tym spadek liczby wnoszonych odwotan. Skutek ten bedzie jednak trudny do
wychwycenia ze wzgledu na maksymalne poszerzenie mozliwos$ci ich wnoszenia (w kaz-
dym postepowaniu, na kazdg czynnos¢ i zaniechanie zamawiajacego).

Tryb podstawowy mozna w zwigzku z tym okresli¢ mianem trybu mieszanego, w ktérym
oferty sktadane w odpowiedzi na ogloszenie, w zaleznosci od decyzji zamawiajacego,
nie musza stanowi¢ punktu ciezkos$ci catego postepowania. Nacisk moze zostaé potozony
na negocjacje oraz bedace ich efektem oferty dodatkowe/ostateczne. Literaturze przed-
miotu znane sa tego typu hybrydy: ,,od strony teoretycznej przetarg z elementami dodat-
kowych rokowan kwalifikuje sie jako tryb negocjacyjny. Dotyczy to jednak tylko takiego
konkretnego postepowania, w ktérym dodatkowe rokowania faktycznie wystapity.
O rdznicy decyduje zatem nie teoretyczna dopuszczalno$é, lecz zaistnienie dodatkowych
rokowan. Przejscie na tryb rokowaniowy oznacza, ze przeprowadzony przetarg spet-
nial jedynie funkcje pomocniczg i jest pozbawiony doniostosci prawnej: umowa doj-
dzie do skutku dopiero po uwzglednieniu wszystkiego, co wchodzito w zakres rokowarn.
Wszczecie rokowan po wybraniu oferty w drodze przetargu sprawia, Zze mamy do czynie-
nia z dwoma kolejno nastepujacymi trybami zawierania umowy. Stosunek umowny na-
wigzuje sie posrednio w rezultacie przetargu, a bezposrednio — w wyniku rokowan. Prze-
targ jako procedura selekcyjna nie zmienia swego charakteru prawnego, tyle ze nie
prowadzi bezposrednio do zawarcia umowy”'. Powyzsza refleksja, pomimo ze z oczy-
wistych przyczyn nie uwzglednia finalnego w trybie podstawowym etapu ofert dodatko-
wych/ostatecznych, to oddaje sedno trybu mieszanego. Zakwalifikowanie konkretnego
postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, jako przetargowego albo negocja-
cyjnego, zalezne jest od tego, czy zamawiajacy zdecyduje sie na negocjacje. Okolicznos¢
ta ma wplyw na skutecznos¢ i doniostos¢ prawng czynnosci stron postepowania. Pewne
zachowania uczestnikow procesu zamoéwieniowego korzystaja z wiekszej ochrony w try-
bie przetargowym, a inne — w negocjacyjnym.

1 M. Boratyriska, Przetarg w prawie polskim. Zagadnienia cywilistyczne, Warszawa 2001, s. 221.
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Procesowi negocjacyjnemu w niniejszej ksigzce poswiecono duzo miejsca, zaréwno
ze wzgledu na jego systemowo innowacyjny charakter, jak i na jego mozliwe zréznico-
wanie, zaréwno w zaleznosci od Sciezki przyjetej przez zamawiajacego, jak i dostepnych,
mozliwych rozwigzan w ramach poszczegdlnych Sciezek.

Nie nalezy jednak popada¢ w negocjacyjny radykalizm, gdyz najprawdopodobniej
Sciezka standardowa trybu podstawowego bez negocjacji bedzie najpopularniejsza —
jest najkrétsza i najmniej angazujaca zasoby zamawiajacego. Trzeba zaznaczy¢, ze nie
wszystko warto negocjowaé, choé racjonalny zamawiajacy zawsze bedzie miat przewi-
dziana w SWZ sciezke negocjacji fakultatywnych. Istniejq produkty lub ustugi, ktérych
nabycie, niezaleznie od umiejetnosci negocjacyjnych zamawiajacego i woli wspdtpracy
wykonawcy, nie bedzie korzystniejsze po przeprowadzonych negocjacjach. Najczesciej
dotyczy to produktéw i ustug zestandaryzowanych, ,,z pudetka” , powszechnie dostep-
nych o ustalonych standardach jakosciowych”.

Najbardziej typowym przyktadem produktéw zestandaryzowanych sg programy komputerowe i li-
cencje, produkowane i dystrybuowane masowo. Producenci i sprzedawcy nie sg zainteresowani
jakimikolwiek ustepstwami na rzecz kupujacych. Niekiedy dotyczy to nawet duzych wolumendéw
zakupowych.

Poza nowosciami dedykowanymi trybowi podstawowemu PZP wprowadzito caly szereg
modyfikacji, zmian i przeobrazen instytucji prawnych dotychczas znanych i dobrze
odbieranych przez uczestnikdéw postepowan. Mozna wskaza¢ takie, ktore z powodze-
niem przeszty probe czasu, zostaly zaakceptowane przez zamawiajacych jako uzyteczne,
godzace niezbedny formalizm z konieczng elastycznos$cia. Jako wyjatkowo udane prze-
pisy, przynajmniej w ocenie ustawodawcy — czego dowodem jest brak zmian ich dotycza-
cych lub zmiany te sg kosmetyczne — mozna wskaza¢:

1) zasady wyjasniania razaco niskiej ceny,

2) przestanki poprawiania omytek,

3) kryteria oceny ofert,

4) warunki udziatu w postepowaniu,

5) rownowaznosc¢ opisu przedmiotu zaméwienia,

6) przepisy dotyczace komisji przetargowej,

7) protokdt z postepowania,

8) specyfikacja warunkéw zamdwienia (poza sama nazwa).

W powyzszych kwestiach troche dodano, troche usunieto, troche zmodyfikowano, poto-
zono akcenty na inne elementy, jednak zmiany sg ogélnie powierzchowne.

Odrebna grupe stanowia obszary, w ktérych zmiany sa pozornie drobne, jednak po gteb-
szej analizie, w niektérych obszarach nalezy je uznaé za powazne. Naleza do nich:

1) przestanki wykluczenia wykonawcy,

2) przestanki odrzucenia oferty,

3) szacowanie wartosci zamowienia,

4) oswiadczenie o bezstronnoSci,

5) podwykonawstwo,

6) terminy zwiazania ofertaq.
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W powyzszych, teoretycznie znanych zagadnieniach, tkwi najwiecej potencjalnych pu-
lapek zastawionych na strony postepowania, poniewaz nowowprowadzone mecha-
nizmy moga umknaé uwadze (jak np. ,,podwdjne” oswiadczenie o bezstronnosci albo
dzienna data zwigzania oferta).

Pierwszy raz w polskim systemie zaméwien publicznych wprowadzono obowiazek su-
mowania wartosci zamowien podobnych w dostawach, ktéry bedzie towarzyszyt do-
brze znanemu zakazowi podziatu zamdéwien w celu obejscia PZP.

Wielokrotnie podkreslane przez ustawodawce w uzasadnieniu jest uczynienie PZP bar-
dziej przyjaznym dla wykonawcow, w szczegdlnosci z sektora matych i srednich przed-
siebiorstw. W $lad za tymi deklaracjami wprowadzono caly pakiet utatwien dla wyko-
nawcow, wzmacniajacych ich pozycje przetargows i kontraktowa wzgledem zamawia-
jacego, a wérdd nich:

1) fakultatywnos$¢ i obnizenie maksymalnej wartosci wadium,

2) poluzowanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (w szczegdlnosci w za-

kresie zwrotu) oraz realne obniZenie jego wartos$ci maksymalnej,
3) dopuszczenie odwotan we wszystkich postepowaniach,
4) caly szereg zmian w zakresie umdw.

Ulatwieniom dla wykonawcdw nie towarzyszy mozliwos¢ obnizenia wewnetrznej biu-
rokracji zamawiajacego, nawet tej nie powigzanej ze wzajemnymi kontaktami stron po-
stepowania. Jest catkowicie odwrotnie — dodano caty szereg nowych obowiazkéw admi-
nistracyjnych, w tym:

1) obowigzek (kilkukrotnego) raportowania Prezesowi UZP informacji o ofertach,

2) obowiazek aktualizacji planu postepowan,

3) obowiazek sporzadzania — w kazdej sytuacji — ogtoszenia o wykonaniu umowy,

4) obowiazek sporzadzania — w niektérych sytuacjach — raportu z wykonania umowy,

5) sporzadzanie analizy potrzeb i wymagan (nie dotyczy trybu podstawowego).

Zamawiajacy, po wejsciu w zycie PZP, znajduje sie wiec w podwdjnie niekorzystnej sy-
tuacji — pogorszyla sie jego pozycja wzgledem wykonawcy i jednocze$nie otrzymat cal-
kowicie nowe obcigzenia biurokratyczne. Trudno ocenié, na ile usprawni to system za-
méwien publicznych, ale z pewnoscig bedzie to zwigzane z konieczno$cia zatrudnienia,
przynajmniej u czesci zamawiajacych, nowych specjalistéw. Koszty z tym zwigzane, ktére
w skali kraju wydajq sie znaczace, zostaty starannie pominiete w Ocenie Skutkéw Regu-
lacji zalaczonej do projektu PZP.

Pewnych zagadnien niniejsza ksiazka nie obejmuje, czy to przeniesionych z PrZamPubl,
czy wprowadzonych nowymi regulacjami. Mys$la przewodnia jej napisania byto przy-
blizenie nowego trybu podstawowego od strony proceduralnej, a nie kompleksowe
omowienie wszystkich nowosci i instytucji prawnych przeniesionych z nieobowiazuja-
cego juz PrZamPubl. Granicami procedury, omawianymi w niniejszej ksigzce, sa czyn-
nosci zwigzane z prowadzonym postepowaniem, w rozumieniu jego definicji wskazanej
w art. 7 pkt 18 PZP, tj. przygotowanie postepowania (jako poczatek) oraz czynnosci zmie-
rzajace do zawarcia umowy (jako koniec). Watki wykraczajgce poza ten obszar, to temat
na zupelnie inng opowies¢. Nalezg do nich w szczegdélnosci:
1) plan postepowan,
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2) polityki zakupowe niektdrych zamawiajacych,
3) analiza potrzeb i wymagan (niemajaca w ogdle zastosowania dla trybu podstawo-
wego),
4) tres¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego,
5) zmiany umowy w sprawie zamdéwienia publicznego,
6) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
7) podwykonawstwo,
8) przestanki uniewaznienia postepowania,
9) ogloszenie o wykonaniu umowy,
10) postepowanie odwotawcze.

Uchwalenie i wejsScie w zycie PZP nie powinno by¢ traktowane jak rewolucja. To duzy
i istotny krok w ewolucji systemu. Dodano kilka nowych, w wiekszosci potrzebnych
i uzytecznych rozwigzan (co ostatecznie potwierdzi praktyka), jednak zrab systemu za-
mowien publicznych tkwi w dyrektywach unijnych (w szczegdlnosci, w najwazniejszej,
z punktu widzenia sektora finanséw publicznych, dyrektywie klasycznej), ktére nie ule-
gty zmianie. Znacznie wieksza swobode w tworzeniu potrzebnych regulacji, choé tez da-
lece niepelng (zob. Komunikat Wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspélnotowego
obowiazujacego w dziedzinie udzielania zamdéwien, ktdére nie sa lub sa jedynie czeSciowo
objete dyrektywami w sprawie zamdwien publicznych (Dz.Urz. UE C 179 z 1.8.2006 .,
s. 2) posiada polski ustawodawca wzgledem postepowan o wartosciach nizszych niz
progi unijne, czego najlepszym przyktadem jest choéby wprowadzenie negocjacji w try-
bie podstawowym.

Teksty polemiczne czesto przeciwstawiajq sobie zamdowienia komercyjne (realizowane
przez firmy i podmioty prywatne, nieobjete PZP) i zamdwienia publiczne w kontekscie
zmian, do jakich system zamoéwien publicznych powinien zmierza¢. Na ogél poréwnania
te sg powierzchowne i wskazuja na zdecydowang wyzszos¢ jakosci procedur zakupowych
sektora prywatnego. Tymczasem rynek komercyjny jest zdecydowanie bardziej zréznico-
wany niz obszar zamdwien publicznych. Oczywiscie istnieja na rynku komercyjne orga-
nizacje zakupowe, ktdre znacznie wyprzedzajq nawet najsprawniejszych zamawiajacych
publicznych i wykorzystuja najnowsze osiggniecia technologii w procesach zakupowych
(sztuczna inteligencja/maszynowe uczenie sie, chatboty, internet rzeczy, tworzenie za-
kupowych SPV, zastosowanie teorii gier), jednak istnieja réwniez tacy, ktérzy nie maja
nawet ujednoliconej procedury zakupowej, a kazdy ich przetarg i umowa rzadzq sie wta-
snymi, zmiennymi prawami. W wielu komercyjnych procedurach zakupowych daje sie
zauwazy¢ silng inspiracje rozwigzaniami z przetargdw publicznych. Czy w zwigzku z tym
mozna postawi¢ przepisom PZP zarzut, Ze nie sa dostatecznie wzorowane na komer-
cyjnych procedurach zakupowych, niedostatecznie urynkowione? Nie. Zamdwienia pu-
bliczne majg — oprécz oszczedno$ciowych — rowniez inne cele, w tym jawnos¢ wydat-
kowania $srodkow, pewno$¢ obrotu poprzez ujednolicenie regulacji, mozliwo$¢ zastoso-
wania $§rodkéw ochrony prawnej, dazenie do poprawnosci formalnej. Inspiracje nalezy
uzna¢ za dwustronna. Natomiast dla zamawiajacych, oczekujacych nowosci technolo-
gicznych lub organizacyjnych, PZP oferuje partnerstwo innowacyjne.

Majac na uwadze usprawnienie procesu udzielania zaméwien publicznych, nie sposéb
nie wspomnie¢ o elektronizacji postepowan, ktéra byta kilkakrotnie przesuwana i od-
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wlekana, az w konicu objeta postepowania we wszystkich trybach, w tym réwniez w try-
bie podstawowym. Niniejsza ksigzka zawiera zaréwno podejscie praktyczne, jak i analize
prawna wszystkich najwazniejszych aspektéw dotyczacych elektronizacji (formy elektro-
nicznej, podpiséw elektronicznych, walidacji, pelnomocnictwa). Modelem domys$lnym
jest postepowanie w trybie podstawowym, w ktérym strony w ogdle nie postuguja sie do-
kumentami papierowymi, od czego oczywiscie przewidziano pewne wyjatki. Jednak ty-
powy zamawiajacy (np. jednostka samorzadu terytorialnego) w postepowaniu dotycza-
cym typowego przedmiotu (np. ustuga sprzatania, dostawa materiatéw biurowych czy
$redniej wielkosci remont) raczej z tych wyjatkéw nie bedzie mégt skorzystac. Warto wie-
dzie¢ réwniez, Ze obowigzkowa elektronizacja nie obejmuje dwdch waznych obszaréw —
wasko rozumianego zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, czyli samego
jej podpisania, oraz czynno$ci wewnetrznych zamawiajgcego (protokotu, oswiadczen,
wewnetrznego obiegu dokumentow itd.). Swobodna decyzja poszczegolnych zamawia-
jacych jest, czy ten obszar zelektronizowad, czy pozostawi¢ w tradycyjnej, papierowe;j for-
mie.

Zaskakujace jest, przy tak znacznej doniostosci zagadnienia, ze same przepisy PZP zawie-
raja niewiele wiecej norm dotyczacych elektronizacji niz PrZamPubl. Praktycznie cato$é
szczegotowych regulacji dotyczacych elektronizacji zostata umieszczona w dedykowa-
nym temu zagadnieniu akcie wykonawczym — DokElektrZamPubIR. Drugim aktem wyko-
nawczym, bez ktdrego nie sposéb przeprowadzi¢ postepowania w trybie podstawowym
(jakikazdym innym), jest rozporzadzenie dotyczace dokumentéw sktadanych przez wy-
konawcéw — PodmSrDowodR. Tematyka obydwu zostata poruszona w ksiazce, a ich tekst
zalaczony.

Last but not least — orzecznictwo przytoczone w ksiazce. W zwigzku z faktem, ze PZP
nie stanowi rewolucji, co wykazano powyzej, a co za tym idzie — w zwiazku z utrzy-
maniem praktycznie bez zmian merytorycznych przewazajacej wiekszosci rozwigzan
proceduralnych, rowniez zdecydowana wiekszos¢ istniejacego orzecznictwa dotycza-
cego PrZamPubl - kierunkéw, sposobéw rozumowania, interpretacji, sporéw dotycza-
cych znaczenia poszczegolnych instytucji prawnych — pozostanie aktualna réwniez pod
rzadami PZP. Stany faktyczne znane z przesztosci bedg wymagaty zastosowania no-
wych/starych przepiséw. Zmienita sie numeracja artykuléw, nie zmienily sie problemy,
co najwyzej pojawity sie nowe. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci orzecznictwa sadéw po-
wszechnych i administracyjnych oraz komisji orzekajacych, w szczegoélnosci jezeli w sta-
nie prawnym orzeczenia wskazano normy KC lub FinPubU, ktére zmianie nie ulegty. Jed-
nak wiekszo$¢ orzecznictwa przytoczonego w ksigzce to wyroki KIO dotyczace instytucji
prawnych przeniesionych bez zmian (lub minimalnie zmodyfikowanych) z PrZamPubl
do PZP.

Podstawa prawna:
e art. 701-705 KC,
e art. 7 pkt 18 PZP.



Rozdziat Il. Tryb podstawowy - Sciezka
bez negocjacji

Tryb podstawowy w $ciezce standardowej bez negocjacji jest klasycznym trybem prze-
targowym, czyli z cywilistycznego punktu widzenia obejmuje 3 etapy: ogloszenie, ofer-
towanie i kontraktowanie. Jednak PZP jest aktem prawnym, ktdry calg procedure prze-
targowa czyni znacznie bardziej ztozona. Z bardziej proceduralnego ujecia tryb podsta-
wowy w sciezce bez negocjacji obejmuje etap wstepny (przygotowanie postepowania do
upublicznienia ogloszenia o zaméwieniu), etap wlasciwy (przeprowadzenie postepowa-
nia do zawarcia umowy) oraz etap zawarcia umowy (pozostajacy definicyjnie poza po-
stepowaniem, cho¢ klarownego prawnie rozréznienia nadal brak).

1. Przygotowanie i prowadzenie postepowania

Przygotowanie postepowania obejmuje wszystkie wstepne czynno$ci wewnetrzne zama-
wiajacego, w ktérych wykonaweca nie uczestniczy, a do informacji otrzymuje dostep post
factum. Dopdki postepowanie nie zostanie upublicznione, wykonawcy nie majg zadnych
szczegbdtowych informacji na jego temat. Bardzo ogdlne informacje o przysztym poste-
powaniu mogg pozyskac z planu postepowan (art. 23 PZP, o ile dany zamawiajacy nalezy
do sektora finanséw publicznych) lub ze wstepnych konsultacji rynkowych (art. 84 PZP,
o ile zamawiajacy je przeprowadzi). Czynnos¢ wszczecia postepowania, czyli umieszcze-
nie ogloszenia w BZP oraz upublicznienie SWZ, inicjuje wlasciwy etap przeprowadze-
nia postepowania, jest etapem z aktywnym udziatem wykonawcéw, w ktérym nie tylko
uczestnicza, ale ktory w istotnym stopniu mogg wspotksztatltowac poprzez pytania od-
nos$nie do tresci SWZ i odwotania.

1.1. Obliczanie wartoSci zamoéwienia - zasady i wyjatki

Podstawowa zasada obliczania wartosci zamdwienia jest utrzymywana przez ustawo-
dawce jeszcze od wejscia w zycie PrZamPubl — podstawa ustalenia wartos$ci zamowie-
nia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towa-
row i ushug, ustalone z nalezyta starannoscia (art. 28 PZP).
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na dwie istotne kwestie dotyczace obliczania wartosci za-
mowienia.

Pierwsza z nich to modyfikacja zakazu dzielenia zamdwienia. Zamawiajacy nie moze,
w celu unikniecia stosowania przepiséw PZP, zanizaé warto$ci zamdéwienia lub konkursu,
lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zaméwienia (art. 29 ust. 1 PZP). Z przepisu
tego wynikaja dwie normy: pierwsza to zakaz celowego obchodzenia przepiséw PZP po-
przez zanizanie wartosci zamoéwienia. Druga dotyczy sytuacji, w ktérej zamawiajacy za-
stosowat kilka metod obliczania wartosci zamdéwienia (np. retrospektywna —art. 35 ust. 1
pkt 1 PZP, prospektywna — art. 35 ust. 1 pkt 2 oraz wstepne konsultacje rynkowe, w kto-
rych warto$¢ zamodwienia byta przedmiotem dialogu) i rezultaty okazaty sie na tyle roz-
biezne, ze co najmniej jedna z metod wskazata na warto$ci ponizej progu unijnego lub
stosowania ustawy — wtedy zamawiajacy tej nizszej wartosci nie moze zastosowacd jako
warto$ci zamdéwienia.

Od powyzszej zasady jest jednak wyjatek — zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zamdéwienia
na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepiséw PZP, chyba ze
jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami (art. 29 ust. 2 PZP). Ustawodawca do-
puszcza wiec sytuacje, w ktdrej zamawiajacy moze swiadomie i celowo podzieli¢ zamo-
wienie na zamodwienia catkowicie odrebne, jezeli potrafi wskazac obiektywne uzasadnie-
nie. Norma ta zostata przeniesiona z dotychczasowego orzecznictwa (dotyczacego art. 32
ust. 2 PrZamPubl) i uzyskata range ustawowa. Mozna wskazac znaczna liczbe orzeczen
wydawanych przez rézne organy kontrolne i orzecznicze, poczynajac od Zespotu Arbi-
tréw i PrZamPublU94, poprzez kolejne wersje PrZamPubl, w zwigzku z czym linia orzecz-
nicza (aktualna w pelni co do kierunkéw rozstrzygnieé réwniez w nowym PZP) bedaca
podstawg przepisu jest ugruntowana.

Wyrok Zespotu Arbitréw z 2.3.2005 r., UZP/Z0/0-350/05, Legalis

W mysl art. 32 ust. 2 PrZamPubl zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw
PrZamPubl dzieli¢ zamodwienia na czesci lub zanizad jego warto$ci. Na gruncie przywotanego
przepisu nalezy stwierdzié, ze ustawodawca dopuszcza dzielenie zaméwienia na czesci, o ile nie
nastepuje to w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy.

Orzeczenie GKO z 10.4.2003 r., DF/GKO/0dw.-166/213/2002, niepubl.

Ustawa o zaméwieniach publicznych nie zakazuje podzialu zamoéwienia, jezeli jest on zasadny
z powodow ekonomicznych lub technologicznych.

Wyrok KIO z 27.5.2008 r., KIO/UZP 458/08, Legalis

Dzielenie zaméwienia na czesci oraz zanizanie jego warto$ci, majace stuzy¢ uniknieciu stosowa-
nia przepiséw ustawy badz niektoérych jej przepisow, wskazuje na naruszenie przepiséw ustawy.
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Orzeczenie MKO z 5.10.2012 r., BDF/MKO/4901/17/12/967, Legalis

Zakazany jest nie sam podziat jednego zaméwienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat,
ktéry zmierza do unikniecia stosowania przepiséw ustawy.

Aby stwierdzi¢ naruszenie art. 32 ust. 2 PrZamPubl konieczne jest, aby dokonanie podziatu za-
moéwienia miato na celu unikniecie stosowania przepiséw ustawy. Tym samym nalezy wykluczy¢
inne przyczyny dokonanego podziatu. Jezeli bowiem podziat zamdéwienia uzasadniony jest innymi
wzgledami niz niezastosowanie ustawy, to nie jest podzialem niedozwolonym. Tylko swiadomy
podziat przez zamawiajacego zamdwienia na czesci z zamiarem unikniecia stosowania przepisow
ustawy stanowi naruszenie ustawowego zakazu (wyr. WSA w Opolu z 12.10.2017 r., II SA/Op
307/17, Legalis).

Ustawowa dyspozycje narusza nie kazdy podzial zamodwienia na czesci, a jedynie taki podziat,
ktory dokonuje sie w celu unikniecia stosowania przepisow PrZamPubl (wyr. WSA w Opolu
220.11.2019 1., I SA/Op 341/19, Legalis).

Uchwata KIO z 2.4.2019 r., KIO/KD 22/19, Legalis

Nie jest zakazany sam podziat jednego zaméwienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat, kté-
rego skutkiem jest unikniecie stosowania przez zamawiajacego przepiséw ustawy wiasciwych
dla zamé6wienia o okreslonej wartosci szacunkowej.

Analizujac aspekt dziatania w celu obej$cia ustawy, nalezy by¢ ostroznym, poniewaz.
istnieja orzeczenia negujace uznanie celowosci (a wiec i umyslnos$ci) naruszenia jako ko-
niecznego elementu przestanki.

Uchwata KIO z 14.10.2019 r., KIO/KD 60/19, Legalis
Nieswiadomo$¢ lub nieumyslno$é podejmowanych przez zamawiajacego dziatan nie zmienia
faktu, ze naruszenie przepiséw PrZamPubl zaistniato, a rozstrzyganie o Swiadomosci lub umysl-
nosci dziatan zamawiajacego jest niecelowe.

Dodatkowg odrebnos¢ wykazuje obliczanie wartosci rob6t budowlanych, w przypadku
ktérych podstawq wartosci jest kosztorys inwestorski (art. 34 ust. 1 pkt 1 PZP). Nawet
jednak stosunkowo prosty i czytelny model ustawowy (warto$¢ kosztorysu = wartos¢
zamdwienia) bywa negowany i poddawany w watpliwos¢.

Dla ustalenia tozsamosci przedmiotowej zamdwienia na roboty budowlane istotne jest funkcjo-
nalne podejscie do pojecia ,,robdt budowlanych”. Jako jedno zamdéwienie nalezy zatem traktowac
takie przedsiewziecie, ktore obejmuje mozliwie szeroki zakres realizacji obiektu budowlanego,
spetniajacego okreslong funkcje techniczno-uzytkowa. Linia tego rodzaju podziatu nie zawsze be-
dzie jednak wyrazna, zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji dotyczacych budowy/przebudowy
drég publicznych, stanowiacych element sieci drog o réznym rodzaju i charakterze, wymagajacych
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czasami zastosowania réznych technologii budowy. Zamawiajacy oraz organy musza zatem szcze-
gdlnie ostroznie oceniac, czy planowane przedsiewziecie ma charakter jednostkowy, czy powinno
raczej zostac¢ potraktowane jako cze$¢ szerszej catosci. Ten sam rodzaj i to samo przeznaczenie
robot budowlanych, mozliwo$é ich przewidzenia w okreslonej perspektywie czasowej oraz mozli-
wos¢ ich realizacji przez jednego wykonawce nalezy traktowac jako wskazowki przy ocenie docho-
wania wymogdéw z art. 32 ust. 2 PrZamPubl, nie przesadzajace jednak o prawidtowosci przepro-
wadzonej procedury zamoéwien publicznych (wyr. NSA z 11.10.2016 1., Il GSK 274/16, Legalis).

Najbardziej odpowiadajacy zamoéwieniowej specyfice rob6t budowlanych jest poglad do-
tyczacy przeznaczenia efektéw robdt, méwiacy o mozliwosci korzystania z efektu po-
szczegdlnych robot niezaleznie od siebie.

Obiektami budowlanymi byly inwestycje objete piecioma zaméwieniami publicznymi. Byto ich
w sumie pie¢, a kazdy z nich moze spelnia¢ samodzielne funkcje techniczne i gospodarcze. Mozliwe
jest bowiem korzystanie z kazdego z nich w sposéb niezalezny od pozostatych. Co istotne, takze
ich realizacja wigzata sie z inng lokalizacja, a takze z konieczno$cia przygotowania odrebnej doku-
mentacji technicznej, w tym pozwolen na budowe. To, ze kazdy z tych obiektow zaméwiony zostat
przez ten sam podmiot i na terenie tego samego miasta, nie moze przesadzac o tym, iz obiekty te
powinny zostac objete tym samym zamowieniem. Takze nazwa projektu nie moze by¢ decydujaca.
Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem to, co jest w istocie jego przedmiotem. Tym przedmiotem
jest piec niezaleznych i potozonych w innym miejscu obiektow, z ktérych kazdy mégt zostac objety
odrebnym zamdwieniem (wyr. WSA w Warszawie z 28.4.2011 r., V SA/Wa 2555/10, Legalis).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze czesto przywolywany w literaturze i orzecznictwie argu-
ment tzw. trzech jednosci, czyli elementéw, ktérych taczne zaistnienie miatoby przesa-
dzac o koniecznosci zagregowania wartosci zamowien.

Uchwata KIO/KD z 2.10.2019 r., 59/19, Legalis

W ramach tych zasad wskazuje sie na kryteria: podobienstwa przedmiotowego (lub funkcjonal-
nego), tozsamosci czasowej oraz mozliwosci realizacji zamoéwienia przez jednego wykonawce.
Zamoéwienia spetniajace wyzej wymienione kryteria powinny by¢ na gruncie regulacji dotycza-
cych ustalania wartosci zamdéwienia traktowane jako jedno zamodwienie.

Budzacy najwiekszy sprzeciw jest trzeci element — mozliwos$¢ realizacji zamoéwienia przez
jednego wykonawce. W otwartej gospodarce, w ktérej kazdy przedsiebiorca moze wy-
konywac kazdy rodzaj dziatalnosci, z wyjatkiem dziatalnosci reglamentowanej, oraz za-
angazowa¢ podwykonawce/podmiot trzeci, jest to argument catkowicie chybiony. Typo-
wym przyktadem wskazujacym na absurdalnosé takiej interpretacji moze by¢ tzw. test
hipermarketu. W typowym hipermarkecie mozna kupi¢ obok artykultéw spozywczych
i chemii gospodarczej, réwniez drobne artykuly gospodarstwa domowego, odziez, sprzet
sportowy, komputery, telewizory, telefony komdrkowe, prase, sprzet elektryczny, kwiaty
itd. Czy oznacza to, ze warto$¢ wszystkich wymienionych kategorii zakupowych nalezy
zagregowac? Dodatkowo, powszechnie i bezrefleksyjnie uzywany zwrot ,,mozliwosci re-
alizacji zamo6wienia przez jednego wykonawce” tylko podkresla oderwanie tej interpre-
tacji od mechanizméw rynkowych. Sam fakt, zZe cos moze by¢ zrealizowane, bo istnieje
na rynku jakis potencjalny podmiot, ktéry ma w swoim asortymencie analizowane przed-
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mioty zamowienia, nie oznacza, ze kiedykolwiek zlozy on oferte. Wtasnie hipermarkety
sgq doskonatym przyktadem segmentu rynkowego, ktdry programowo nie bierze udziatu
w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego, poniewaz jest to catkowicie
sprzeczne z tym modelem prowadzenia dziatalnosci. Nalezy braé¢ pod uwage realna moz-
liwo$é wziecia udziatu wykonawcéw w postepowaniu i okolicznosci, szczegdlnie finan-
sowe, towarzyszace takiemu udzialowi. W takiej sytuacji moze sie okazaé, ze potaczenie
w jednym zamdwieniu robdt zwiazanych z wykonaniem instalacji sanitarnej, CO oraz
okablowania strukturalnego budynku skutkuje brakiem ofert albo ofertg znacznie prze-
kraczajacq wartosc kosztorysu. Z kolei rozdzielenie tych zamdwien na trzy odrebne po-
stepowania daje efekt w postaci kilku bardzo konkurencyjnych ofert na kazdy obszar.

1.2. Obliczanie wartosci dostaw

Przez wiele lat zamawiajacy sumowali warto$¢ poszczegdlnych dostaw i ustug troche in-
tuicyjnie, poniewaz byty do siebie z réznych wzgledéw ,,podobne”. Ustawodawca pod-
chwyrcil to podejscie i wprowadzit je do art. 30 ust. 2 PZP. Zgodnie z tym przepisem,
w przypadku gdy zamawiajacy planuje nabycie podobnych dostaw, warto$cig zamdwie-
nia jest faczna wartos$¢é podobnych dostaw, nawet jezeli zamawiajacy udziela zaméwie-
nia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub do-
puszcza mozliwosc¢ sktadania ofert czesciowych. Z przepisu wynikaja dwie implikacje. Po
pierwsze, przepis dotyczy wylacznie dostaw, wiec sumowanie ustug nie zostato objete
zasada podobienstwa. Po drugie — istotniejsze — wprowadzony zostat po raz pierwszy do
systemu zamoéwien publicznych jasny nakaz sumowania zaméwien, a nie tylko zakaz ich
podziatu. Nie zmienia to faktu, ze nadal niezbedna jest kreatywna interpretacja, ponie-
waz brak pewnosci, czym sg ,,podobne dostawy”.

Ogdlny kierunek co do interpretacji sumowania ,,dostaw podobnych” zostat wskazany
w uzasadnieniu do nowego PZP. Zgodnie z jego tresciq: ,art. 30 ust. 2 projektu ustawy
wzorowany bezposrednio na art. 5 ust. 9 dyrektywy klasycznej wprowadza przy tym do-
datkowa regute szacowania odnoszaca sie wyltacznie do dostaw. Reguta nakazuje, aby
tacznym szacowaniem wartosci dostaw obejmowac nie tylko takie same dostawy, ale
takze dostawy podobne, ktére nalezy rozumie¢ jako dostawy o identycznym lub podob-
nym przeznaczeniu (motyw 19 dyrektywy klasycznej). Jezeli zatem dostawy nie sg ta-
kie same lub podobne, lub nie byto mozliwosci ich zaplanowania, to co do zasady, nie
bedzie koniecznosci tacznego szacowania ich warto$ci”. Tre$é uzasadnienia jako podsta-
wowy wyznacznik podobienistwa dostaw wskazuje ,,dostawy o identycznym lub podob-
nym przeznaczeniu”. Z kolei wspomniany w uzasadnieniu motyw 19 dyrektywy klasycz-
nej daje kolejng wskazéwke: ,Nalezy réwniez doprecyzowaé, ze do celdw szacowania
progow pojecie podobnych dostaw nalezy rozumiec jako produkty o identycznym lub po-
dobnym przeznaczeniu - jak np. dostawy réznych rodzajéow zywnosci lub réznych mebli
biurowych. Zazwyczaj wykonawca dziatajacy w danym sektorze bylby zainteresowany
dostawg takich artykutéw jako czesci swojego normalnego asortymentu”.

Pierwszenstwo interpretacyjne maja przepisy dyrektywy. Z tresci zacytowanego mo-
tywu wynika obowigzek sumowania produktéw o ,,identycznym lub podobnym przezna-
czeniu” rozumianych jako majacy podobne zastosowanie czy funkcjonalnosé, stuzace

tym samym celom.
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Nalezy jednoczesnie wyjasni¢ role Wspolnego Stownika Zamdéwien! publicznych przy
okreslaniu podobienistwa dostaw, do ktérego czesto bywa bezrefleksyjnie uzywany?. Za-
stosowanie kodow CPV moze mie¢ pewng uzytecznos¢ do okreslania podobienstwa do-
staw, jednak stownik ten stuzy w pierwszej kolejnosci opisowi, a w zasadzie okresleniu
przedmiotu zamoéwienia. Wskazywanie czterech lub pieciu pierwszych cyfr kodu?, choé¢
wydaje sie by¢ najbardziej trafne jako podstawa sumowania dostaw podobnych, moze by¢
zbyt wieloznaczne i nieprecyzyjne w odniesieniu do znacznej czesci zamdwien, w szcze-
gblnosci do dostaw z zakresu ICT czy ustug promocyjnych lub marketingowych, ktére
moga by¢ opisane za pomoca co najmniej kilku réznych kodéw. Jednak jako mechanizm
pomocniczy, dodatkowy wobec analizy przeznaczenia danych dostaw CPV, z pewnoscig
moze by¢ stosowany.

1.3. Sposob obliczania terminow

Zanim zamawiajacy sformalizuje jakakolwiek czynnosé przewidziana w PZP, powinien
uwzgledni¢ odmiennosci wzgledem powszechnie stosowanych w KC. Jedna z kluczo-
wych kwestii jest sposéb obliczania terminéw. Co do zasady, do czynnosci podejmowa-
nych przez zamawiajacego i wykonawcéw w trybie podstawowym oraz do uméw w spra-
wach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy KC, jezeli przepisy PZP nie stanowia
inaczej (art. 8 ust. 1 PZP), w odniesieniu do terminéw jest natomiast kilka réznic.

Po pierwsze, termin oznaczony w godzinach rozpoczyna sie z poczatkiem pierwszej go-
dziny i konczy sie z uplywem ostatniej godziny (art. 8 ust. 2 PZP). Potrzeba tej regulacji
wynika z faktu, ze przepisy KC nie odnoszg sie do terminéw wyznaczanych w godzinach.
W przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego terminy wyrazane
w tej jednostce czasu sa uzywane np. do okreslania czasu trwania aukcji elektronicz-
nej. Konsekwencja wprowadzenia terminéw wyrazanych w godzinach jest art. 8 ust. 3
PZP - jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w godzinach jest pewne zdarzenie, nie
uwzglednia sie przy obliczaniu terminu godziny, w ktdrej to zdarzenie nastapito. Re-
gulacja PZP w tym zakresie bazuje na mechanizmie obliczania terminéw wyrazanych
w dniach (art. 111 KC).

W celu unikniecia nadmiernego skracania realnych terminéw ustawodawca uznat, ze ter-
min obejmujacy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej 2 dni robocze (art. 8 ust. 3 PZP).
W sytuacji gdy wyznaczony termin rozpoczyna bieg w piatek, to konczy sie w poniedzia-

1 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 213/2008 z 28.11.2007 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2195/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspdélnego Stownika Zaméwien (CPV) oraz dyrektywy
2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace procedur udzielania zaméwien pu-
blicznych w zakresie zmiany CPV (Dz.Urz. UEL 74 z 15.3.2008 1., s. 1).

2 Na co swego czasu zwracal réwniez uwage UZP: ,Stad tez nalezy podkresli¢, iz nazwy i kody okreslone
we Wspdlnym Stowniku Zaméwien maja zastosowanie tylko do opisu przedmiotu zamdwienia, nie zas do czyn-
noéci szacowania jego wartosci”, Informator UZP 2011, Nr 4.

3 Obowigzujacy w latach 2004-2006 art. 34 ust. 1 pkt 1 PrZamPubl brzmiat: ,,Podstawgq ustalenia wartosci
zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajace sie okresowo jest, zgodnie z wyborem zamawiajacego, taczna
warto$¢ zamowien na ustugi nalezace do tej samej kategorii lub dostawy nalezace do tej samej grupy okre-
$lonej we Wspdlnym Stowniku Zaméwien (...)”. Pomimo, Ze automatyzm sumowania dotyczy! wylacznie do-
staw i ustug powtarzajacych sie okresowo okazat si¢ by¢ nieuzyteczny i zostat do$¢ szybko uchylony.
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tek, o ile zostat okreslony na co najmniej 2 dni. Realnie daje to wiecej czasu wykonawcy
na niezbedne dziatania.

Konieczno$¢ zagwarantowania wykonawcy co najmniej dwoch dni roboczych realnie daje wyko-
nawcy znaczne korzysci czasowe. Niektorzy zamawiajacy swiadomie podejmuja istotne czynnosci
w postepowaniu w okolicach dtugich weekendéw lub przerw $wiatecznych, aby skroci¢ wykonaw-
com dostepny czas na reakcje.

Czynnos¢: akceptacja tresci omytki.

Termin: zamawiajacy wyznaczyt wykonawcy termin 3 dni (brak terminu ustawowego — art. 223
ust. 3 PZP).

Jezeli zamawiajacy przekazal pismo z wezwaniem do wyrazenia zgody na poprawienie w ofercie
omytki ofert 29.4.2021 r. (czwartek), to wykonawca ma czas na spelnienie zagdania zamawiaja-
cego do 4.5.2021 r. Dni robocze to pigtek (30 kwietnia) i wtorek (4 maja) — tacznie 5 dni kalen-
darzowych, poniewaz nie wlicza sie czwartku (dzien przekazania wezwania — nalezy zatozy¢, ze
z zastosowaniem komunikacji elektronicznej dzien przekazania przez zamawiajgcego jest tozsamy
z dniem otrzymania przez wykonawce) i poniedziatku (Swieto Konstytucji 3 Maja).

Pomimo iz wydaje sie, ze art. 8 ust. 3 PZP dotyczy termindéw wyznaczanych przez zamawiajacego
wykonawcom, a nie wszystkich terminéw ustawowych, to tak nie jest. Ma rowniez zastosowanie
do termindw narzucanych ustawa zamawiajacemu.

Czynnosc¢: udostepnienie ofert wraz z zalacznikami po otwarciu ofert.
Termin: nie p6zniej niz 3 dni od dnia otwarcia ofert (art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP).
Jest to czynnos¢ dokonywana na wniosek wykonawcy (lub innej osoby zainteresowane;j).

Jezeli otwarcie ofert nastapito 29.4.2021 r. (czwartek), a wykonawca w tym samym dniu ztozyt
wniosek o udostepnienie oferty, to zamawiajacy ma czas na spelnienie zgdania wykonawcy do
4.5.2021 r. Dni robocze to pigtek (30 kwietnia) i wtorek (4 maja) —tacznie 5 dni kalendarzowych,
poniewaz nie wlicza sie czwartku (dzien zazadania udostepnienia) i poniedziatku (Swieto Konsty-
tucji 3 Maja).

Analogicznie liczy sie termin udostepnienia ofert ztozonych w odpowiedzi na ogloszenie o zamé-
wieniu w $ciezce negocjacji fakultatywnych (art. 291 ust. 1 zd. 2 PZP).

Interesujacym rozwiazaniem jest negatywna definicja dnia roboczego — dniem roboczym
nie jest dzien uznany ustawowo za wolny od pracy oraz sobota (art. 8 ust. 5 PZP).

1.4. Komisja przetargowa

Powotanie komisji przetargowej dla przeprowadzenia postepowania w trybie podsta-
wowym jest nieobowigzkowe (art. 53 ust. 2 PZP), co w niczym nie wplywa na po-
wszechng praktyke ogromnej wiekszosci zamawiajacych powolywania komisji przetar-
gowych we wszystkich postepowaniach regulowanych PZP.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze nie tylko wlaczenie do sktadu komisji przetargo-
wej powoduje koniecznos¢ wypelniania zadan wynikajacych z PZP. Niekiedy wystarcza-
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jace jest wykonanie pewnych czynnosci, nawet pozostajac poza sktadem komisji. Zgod-
nie z art. 56 ust. 4 PZP:

1) kierownik zamawiajacego,

2) czlonek komisji przetargowej,

3) inne osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przygotowaniem lub przeprowadze-

niem postepowania o udzielenie zamdwienia po stronie zamawiajacego,
4) osoby mogace wptynac na wynik tego postepowania,
5) osoby udzielajace zamdwienia

—sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia,
oswiadczenie w formie pisemnej o okolicznosciach uniemozliwiajacych uczestniczenie
W procesie zamoéwieniowym po stronie zamawiajacego.

Oznacza to, ze wszystkie osoby po stronie zamawiajacego zaangazowane w postepo-
wanie zar6wno na etapie jego przygotowania, jak i przeprowadzenia maja obowia-
zek ztozy¢ stosowne oswiadczenie (co ciekawe, ustawodawca nie objal tg gtéwnie an-
tykorupcyjng regulacja etapu realizacji umowy). Przepis dotyczy czynno$ci merytorycz-
nych (przede wszystkim, choé nie wylgcznie, wymienionych wprost w PZP), w ramach
ktérych dane osoby moga wywiera¢ wptyw, czy to na tre$¢ warunkéw przetargu, czy tez
podejmowane decyzje, nie dotyczy zas czynnosci technicznych ani pomocniczych.

Ustawodawca wprowadzit dodatkowa biurokratyczng uciazliwos¢ — konieczno$é wypet-
niania oswiadczenia dwukrotnie w ramach jednego postepowania*. Wynika to wprost
z art. 56 ust. 5 PZP:

1) oswiadczenie o istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 (prawo-
mocne skazanie za okreslone typy przestepstw), sktada sie niezwlocznie po po-
wzieciu wiadomosci o ich istnieniu, czyli niezwlocznie po powotaniu do komisji,
wzglednie przed wykonaniem danej czynnosci;

2) oswiadczenie o braku istnienia konfliktu intereséw w waskim znaczeniu (art. 56
ust. 2 PZP) sktada sie nie pdzniej niz przed zakonczeniem postepowania o udziele-
nie zamodwienia, czyli zasadniczo po otwarciu ofert.

Ustawodawca nie narzucit wzoru oswiadczenia, w zwiazku z czym zamawiajacy maja
mozliwos¢ wykreowania takiego dokumentu samodzielnie.

1.5. Ogtoszenie

Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym, bez wzgledu na $ciezke obrang przez
zamawiajacego, wszczynane jest przez zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu w BZP
(art. 276 ust. 1 PZP). Dodatkowo zamawiajgcy moze, po zamieszczeniu ogloszenia o za-
moéwieniu w BZP, bezposrednio poinformowac o wszczeciu postepowania o udzielenie
zamoOwienia znanych sobie wykonawcéw, ktérzy w ramach prowadzonej dziatalnosci
$wiadcza ustugi, dostawy lub roboty budowlane bedace przedmiotem zamodwienia.

4 Formalno-technicznie rzecz ujmujac, moze to przybra¢ forme zaréwno dwukrotnego sktadania o$wiadczenia
na jednym dokumencie, jak i sktadania dwéch odrebnych oswiadczen.
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1. Przygotowanie i prowadzenie postepowania

Jednoczes$nie brak jest znanych z przeszto$ci innych sposobéw obowigzkowego upublicz-
niania tresci ogloszenia, takich jak zamieszczenie ogloszenia o zamdéwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej (art. 40 ust. 1
PrZamPubl). Umieszczenie ogloszenia na stronie prowadzonego postepowania jest czyn-
noscig fakultatywna (art. 270 ust. 1 PZP). Co wiecej, zamawiajacy, ktéry wyrazi taka
wole, moze réwniez przekazaé ogloszenie do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE
(art. 270 ust. 2 PZP), co jednak moze sie okazac uciazliwe, poniewaz niezwlocznie po
zamieszczeniu zmiany tresci ogloszenia o zamdowieniu w BZP, zamawiajacy ma obowia-
zek zmieni¢ réwniez ogloszenie w Dzienniku Urzedowym UE.

Nalezy jednoznacznie i zdecydowanie podkresli¢, Ze umieszczenie ogloszenia w Dzienniku Urze-
dowym UE jest dodatkowg mozliwoscia, a nie alternatywna formula ogloszenia. Dla trybu podsta-
wowego jedyna obowigzkowa formutg upublicznienia ogloszenia o zamdwieniu jest jego umiesz-
czenie w BZP.

Jezeli w trakcie postepowania zaistnieje potrzeba zmiany ogtoszenia o zaméwieniu, za-
mawiajacy moze zmienic¢ ogloszenie, zamieszczajac w BZP ogloszenie o zmianie ogtosze-
nia (art. 271 ust. 1 PZP). Ze zmiana ogloszenia o zamoéwieniu wigze sie potencjalny obo-
wigzek przedtuzenia terminu sktadania ofert, jezeli konieczny jest dodatkowy czas dla
wykonawcdow, aby mogli oni zmodyfikowad tres¢ sktadanej oferty. Tym samym, im bliz-
szy uplyw terminu sktadania ofert, tym zamawiajacy powinien by¢ ostrozniejszy w kwe-
stii zmian w tresci ogloszenia, poniewaz realny czas na reakcje wykonawcéw na zmiany
jest krotszy. Ostatecznie to zamawiajacy decyduje, czy zmiany sa na tyle powazne, aby
termin sktadania ofert przedtuzy¢.

Niezaleznie od innych okolicznosci, jezeli zmiana ogloszenia o zaméwieniu jest istotna,
w szczegolnosci dotyczy:

1) okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamoéwienia,

2) kryteriéw oceny ofert,

3) warunkdw udziatu w postepowaniu lub

4) sposobu oceny ich spetniania

- zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie
lub wprowadzenie zmian we wnioskach albo ofertach (art. 271 ust. 3 PZP).

Jest to rodzaj zmian w ogloszeniu, ktére niejako automatycznie skutkuja koniecznoscia
przedtuzenia terminu sktadania ofert. Jakiekolwiek zmiany w tresci ogtoszenia doty-
czace powyzszych punktéw (nawet niewielkie) nalezy uznaé za skutkujace konieczno-
$cig przedltuzenia terminu sktadania ofert. Wskazany zestaw obszardw, ktdre pociagaja
za soba koniecznos¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert, nie wyczerpuje jednak zagad-
nienia. Istniejg réwniez inne zagadnienia, ktdre jezeli zostaly wskazane w tresci oglosze-
niaizostajg zmieniane, bedq przyczyna przedtuzenia terminu sktadania ofert. W zwigzku
z tym do istotnych zmian tresci ogloszenia, skutkujacych koniecznoscig przedtuzenia ter-
minu skladania ofert nalezg réwniez nastepujace zagadnienia:
1) termin wykonania zamoéwienia — termin wykonania zaméwienia, jest jednym
z niezbednych elementéw zaréwno ogloszenia o zamdwieniu, jak i koniecznym
elementem SIWZ. Tym samym jego zmiana wymaga jego ogtoszenia —w zaleznosci
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