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Naleze do sedziow
naiwnych, ktorzy
dotychczas wierzyli,

ze zaden rzecznik
dyscyplinarny nie
odwazy sie na ingerencje
W proces orzeczniczy

z SSA Maciejem Zelazowskim*

rozmawia Tomasz Zawislak**

Tomasz Zawislak: Panie Sedzio, czy kilka lat temu
w najsmielszych snach przypuszczal Pan, ze bedzie scigany
za wykonanie uchwaly Sadu Najwyzszego?

Maciej Zelazowski: W pierwszej kolejnosci chciatbym
bardzo podziekowac za zaproszenie do wypowiedzenia sie na
famach kwartalnika ,,Iustitia”. Jednoczesnie chciatbym zazna-
czy¢, ze naleze do tego pokolenia sedzidw, ktéremu wpajano,
ze sedzia faktycznie powinien by¢ niewidoczny, a jedyna for-
ma jego wypowiedzi to orzeczenia. Stad nie mam doswiad-
czenia w wypowiedziach takich jak ta, i z gory przepraszam
za oczywiste niedociagnigcia. Obecne jednak realia wymusity
na mnie zmiane powyzszego stanowiska i spowodowaly, ze
staram sie, przynajmniej w niewielkim zakresie, wlaczy¢ sie
w dyskusje nad kwestiami praworzadno$ci w Polsce.

Odpowiedz natomiast na pytanie jest chyba dla wszyst-
kich oczywista. Mysle, ze jeszcze kilka lat temu Zaden se-
dzia nie przypuszczal, ze zastosowanie si¢ do jakiejkolwiek
uchwaly Sadu Najwyzszego, a szczegolnie do uchwaty trzech
potaczonych Izb, mogloby by¢ oceniane w kategoriach prze-
winienia dyscyplinarnego, a nawet, tak jak w moim przypad-
ku, przestepstwa. Przeciez uchwala potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego ma moc zasady prawnej i jakkolwiek zasady
prawne wiazg tylko sktady Sadu Najwyzszego, to w praktyce

mialy zawsze olbrzymi wplyw na tre$¢ orzecznictwa sagdow

powszechnych. Przeciez uchwaly zawieraja zawsze okreslo-
ng wykladnie przepisdw, sa poparte szeroka argumentacja
i olbrzymia wiedzg oraz autorytetem Sadu Najwyzszego. Nie
sposdb tez poming¢ tego, ze uchwata dotyczy bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, ktorej wystepowanie w postepowa-
niach karnych sady winny bada¢ w kazdej sprawie, z urzedu
i niezaleznie od zakresu zaskarzenia. Faktycznie zatem $ci-
ganie dyscyplinarne mojej osoby zwigzane jest z trescig kon-
kretnego orzeczenia i tak naprawde ingeruje w konstytucyjnie
zagwarantowang niezawistos¢ sedziowska. Ciekawe jest tez
to, ze przynajmniej w moim przypadku, zastosowanie si¢ do
uchwaly potaczonych Izb Sagdu Najwyzszego i wynikajacej
z niej zasady prawnej, obok rzekomego naruszenia szeregu
przepiséw, ma stanowi¢ jednoczesnie uchybienie godnosci
sedziowskiej. Zaczynam si¢ zatem zastanawiac co obecnie
rozumiane jest za dzialanie godne sedziego i niestety odpo-
wiedz jawi sie jako oczywista, takie dzialanie, ktére zgodne
jest z wolg wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Wszczete
wobec mojej osoby postepowanie dyscyplinarne odbieram
tez jako probe zastraszenia srodowiska sedziowskiego. Za-
uwazam bowiem, ze wszelkie obecne dzialania nakierowane
sa na utrwalenie za wszelka cene obecnego modelu funkcjo-
nowania Krajowej Rady Sadownictwa, powolania sedziow
czy podporzadkowania sagdownictwa wladzy wykonawczej
i zmierzaja do wyeliminowania wszelkich przypadkéw kwe-
stionowania takiej sytuacji i wskazywania na kwestie pra-
worzadno$ci. Wystarczy chociazby spojrze¢ jak zmieniono

* Sedzia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.
** Sedzia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia.
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przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
w ktdrej nie tylko wprowadzono nowe postaci deliktéw dy-
scyplinarnych, nie tylko zabroniono podejmowania okreslo-
nych uchwal, nie tylko bezwzglednie uzalezniono powolanie
rzecznika dyscyplinarnego od wiadzy wykonawczej, ale jesz-
cze zmieniono tres¢ art. 55 § 1 tej ustawy, wprowadzajgc ure-
gulowanie moéwigce, ze sedzig sadu powszechnego jest osoba
powotana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ktora ztozyta slubowanie wobec Prezydenta RP,
i jednoczesnie wyeliminowujac zapis moéwiacy o powoly-
waniu sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa. To
ostatnie zatem dzialanie ewidentnie wskazuje, jak wladza
wykonawcza zabezpieczy¢ si¢ stara przed kwestionowaniem
udzialu obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie po-
wolania sedziéw, pozostawiajac jej jednoczesnie olbrzymie
kompetencje w procesie nominacyjnym.

T.Z.: Dlaczego Pan si¢ zdecydowal na ten krok? Mozna
bylo sie przeciez spodziewac reakcji rzecznikow dyscy-
plinarnych. Czy nie obawia sie Pan sankcji wynikajacych
z tzw. ustawy kagancowej?

M.Z.: Przede wszystkim nalezalo i nalezy to do moich
obowiazkéw orzeczniczych zwigzanych z badaniem wyste-
powania bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Od poczatku
tez wskazywalem na niezgodnos$¢ powotania czlonkéw obec-
nej Krajowej Rady Sadownictwa chociazby z trescia art. 187
Konstytucji RP. Z przepisu tego przeciez jasno wynika kogo
moze do Krajowej Rady Sadownictwa wybra¢ Sejm i Senat
iregulacje wprowadzone w tym zakresie ustawg z 8.12.2017 r.
ewidentnie ww. przepis Konstytucji RP naruszajg. Zreszta
olbrzymie watpliwo$ci wywolywalo nawet to, czy niektérzy
czlonkowie obecnej KRS, powotani zostali w zgodzie z ustawa
z 8.12.2017 r. Od poczatku tez wskazywalem, ze powyzsze
kwestie rzutuja na ocene prawidlowej obsady sadu. Moje za-
tem dziatanie bylo zwyklg konsekwencja stanowiska, jakie od
poczatku wprowadzonych przez obecng wladze zmian pre-
zentowatem. Mimo wszystko naleze tez chyba do sedziow
naiwnych, ktorzy dotychczas wierzyli, ze zaden rzecznik
dyscyplinarny nie odwazy si¢ na ingerencje w proces
orzeczniczy, bo jako taka ingerencje odbieram postawienie
mi zarzutu dyscyplinarnego, nawet jezeli formalnie nie od-
woluje si¢ on do tresci wydanego przeze mnie orzeczenia.
Przeciez rzecznikiem dyscyplinarnym, czy jego zastepcami
sa sedziowie, ktérzy winni rozumie¢ koniecznos¢ badania
wystepowania bezwzglednej przestanki odwotawczej i tego,
ze kwestia ta nalezy do zakresu orzecznictwa, nie mdéwiac
juz o znaczeniu niezawistosci sedziowskiej. Z oczywistych
wzgledow nie chce tez tutaj omawia¢ wrecz absurdalnosci po-
stawionego mi zarzutu. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z tego,
ze w zasadzie za zarzucane mi przewinienie dyscyplinarne
przewidziane sg jedynie dwie najsurowsze kary (zlozenie
z urzedu lub przeniesienie na inne miejsce stuzbowe), ale
zupelnie nie przyjmuje do wiadomosci tego, ze mégtbym

zosta¢ ukarany za wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych.
Zdaje sobie jednak sprawe z obecnych realiéw, w tym z oczy-
wistego famania tre$ci orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 8.4.2020 r., w ktérym nakazano wstrzy-
manie Dzialalnosci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego,
czy uchwaly pofaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23.1.2020 r.
kwestionujacej umocowanie do orzekania osob zasiadajacych
w tej Izbie i konsekwencji z tego dla mnie ptynacych (mozli-
wo$¢ zawieszenia w czynnosciach, ograniczenie wynagrodze-
nia, uchylenie immunitetu, o samym skazaniu nie moéwiac).
Przestrzeganie jednak praworzadnosci i zasad demokratycz-
nego panstwa prawa, a takze tak po ludzku méwiac, uczciwo-
$ciiszacunku dla tego co dotychczas robilem, jest dla mnie
istotniejsze niz ewentualne konsekwencje, jakie mnie dotkna.
Szkoda mi tylko ewentualnych trudnosci dla moich najbliz-
szych, ale mam w nich pelne wsparcie. Spotkalem sie takze
z bardzo duzym wsparciem 0séb spoza najblizszego kregu,
od obietnic pomocy finansowej, po nawet propozycje nowej
pracy. Patrze zatem w przyszlo$¢ spokojnie, chociaz caty czas
uwazam, ze tzw. ustawa kagancowa nie wylaczyta dziatania
tresciart. 439 § 1 KPKiw zaden sposob nie pozbawia sedzie-
go prawa, a raczej obowigzku, badania uregulowanej w nim
kwestii wystepowania bezwzglednej przyczyny odwolawcze;.

T.Z.: Czy czuje si¢ Pan buntownikiem, ktory dokonal aktu
sedziowskiego niepostuszenstwa?

M.Z.: Absolutnie nie czuje si¢ buntownikiem. Zastosowa-
fem sie po prostu do uchwaly potaczonych Izb Sadu Najwyz-
szego, podjatem stosowne czynnosci i wydatem orzeczenie.
Trudno w takiej sytuacji uznaé za buntownika sedziego, ktory
stara si¢ przestrzega¢ roty §lubowania, dazy do przestrze-
gania praworzadnosci oraz postepuje zgodnie z uchwatami
Sadu Najwyzszego. Raczej czuje si¢ rozczarowany, ze uchwata
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego nie znalazla szerszego
oddzwigku i wskazana w niej kwestia nie jest badana przez
sady. Spotkalem si¢ z argumentacja, Ze sady w sytuacjach
gdy strony (mam na mysli procedure karna) nie podniosty
zarzutu dotyczacego zaistnienia bezwzglednej przestanki od-
wolawczej, jej wystepowanie badaly ,,milczaco” i nie dawaty
temu wyrazu w orzeczeniach i dlatego obecnie tez nie ma
potrzeby innego postepowania. Takie jednak ttumaczenie
uznaje za unik, albowiem sytuacja wskazana w uchwale po-
taczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23.1.2020 r. ma charakter
systemowy i zwigzana jest z ewidentnym podporzadkowa-
niem czy uzaleznieniem obecnej Krajowej Rady Sadownictwa
od wtadzy wykonawczej. Ponadto, badanie wystepowania
rozwazanej tutaj bezwzglednej przyczyny odwolawczej nie
moze sie odby¢ bez wezesniejszego zgromadzenia dowodow,
np. protokoléw posiedzen kolegium sadu, a tym samym nie
moze si¢ odby¢ ,,milczaco”. Na temat natomiast sedziow-
skiego niepostuszenstwa, przeczytalem jaki$ czas temu, ze
dotychczas cywilne niepostuszenstwo mialo charakter anty-
systemowy i wigzalo sie z kontestowaniem porzadku praw-
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nego, a ewentualne obecne niepostuszenstwo sedziowskie
ma charakter systemowy i dazy do poszanowania demokra-
tycznego systemu prawnego.

T.Z.: Przez niespelna 2 lata byl Pan Prezesem Sadu Apela-
cyjnego w Szczecinie. Zostal Pan nagle odwolany na po-
czatku 2018 r. Lokalne media wskazywaly, Ze nie chodzilo
wcale o to, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie nie radzil sobie
z opanowaniem wplywu spraw karnych (taki powod wska-
zano w komunikacie Ministerstwa Sprawiedliwosci), lecz
o to, zZe kierowany przez Pana Sad ostro skrytykowal zmia-
ny w sagdownictwie, ktore wprowadzil Minister Sprawied-
liwosci. Czy doczekal si¢ Pan wyja$nienia rzeczywistych
przyczyn swojego odwolania?

M.Z.: Oczywiscie przyczyna mojego odwolania nie byla
kwestia wadliwego nadzoru nad sprawami karnymi. Kilka
razy juz to wyjasniatem, ale jeszcze raz chcialbym to powto-
rzy¢, ze pion karny Sadu Apelacyjnego w Szczecinie od lat we
wszelkich statystykach plasowat si¢ w samej czotowce sadow
apelacyjnych i dlatego wskazana przyczyna odwotania byta
absolutnie falszywa. Zreszta jeszcze przede mng na terenie
apelacji szczecinskiej odwotano prezeséw Sadu Okregowe-
go i Rejonowego w Gorzowie Wlkp., w ktérych przypadku,
w przeciwienstwie do mnie, wskazano przynajmniej jakie$
liczby majace przemawiaé za zig sytuacja sadéw i brakiem
nadzoru ze strony odwolanych prezeséw i liczby te w zaden
sposob nie odpowiadaly rzeczywistosci, nawet tej wynikaja-
cej z ministerialnych sprawozdan. Nigdy nie dazylem tez do
wyjasnienia przyczyny mojego odwolania i rzeczywistych
powoddw takiej decyzji, chociaz moge si¢ ich domyslac.
Szkoda mi jedynie sedziéw pionu karnego Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie, ktérzy bardzo cigzko pracowali i pracuja
i dla ktérych uzasadnienie odwotania mojej osoby z funkeji
prezesa byto po prostu obrazliwe.

T.Z.: Czy dotychczasowy system nadzoru administracyj-
nego nad sagdami powszechnymi sie¢ sprawdzil? Jakie Pan
dostrzega jego wady, a jakie zalety?

M.Z.: Rozumiem, ze chodzi o obecna forme nadzoru nad
sadami powszechnymi. Oceniam jg oczywiscie negatywnie.
Przede wszystkim widoczna jest centralizacja i che¢ kontroli
przez Ministra Sprawiedliwosci jak najszerszego obszaru za-
dan. Wspomnie¢ chociazby nalezy o wprowadzeniu zasady,
ze to Minister Sprawiedliwosci wyraza opini¢ przy powoty-
waniu sedziow wizytatorow, ktdra to opinia przynalezna byla
wezesniej kolegium sadu. Dla takiego rozwigzania nie znaj-
duje Zadnego racjonalnego uzasadnienia, poza oczywiscie
checia zwigkszenia zakresu kontroli. Wprowadzono réwniez
bardzo nieczytelne podstawy odwolania prezeséw sadow,
przez co, przynajmniej teoretycznie, a niestety jak wskazuja
doniesienia medialne, takze praktycznie, uzyskano wplyw
na ich decyzje. Zmieniono réwniez zasady powolywania dy-
rektoréw saddéw itd. Za wrecz kuriozalne uwazam natomiast

rozwigzanie przewidujace wydanie opinii w przedmiocie od-
wolania prezesa sadu przez kolegium tego sadu w sytuacji,
w ktorej w sklad kolegium wchodza wylacznie prezesi, ktorzy
moga zosta¢ w tym samym trybie odwolani. Mam wrazenie,
ze obecna wladza panicznie boi si¢ wszelkich form samo-
rzadnosci lub decentralizacji, w przeciwienstwie do wczes-
niejszych rozwigzan, ktére przynajmniej w czeéci przesuwaly
decyzje na poziom apelacji (np. powolywanie przez prezeséw
sadéw apelacyjnych, prezeséw sadéw rejonowych). Mam tez
wrazenie, by¢ moze mylne, ze najistotniejszym narzedziem
nadzorczym stafa si¢ obecnie grozba odwolania z petnionej
funkgji prezesa, odwolania sedziego z delegacji do sadu wyz-
szego rzedu, czy tez postepowanie dyscyplinarne.

T.Z.: Czy wierzy Pan w samorzad s¢dziowski, a zwlasz-
cza w to, ze samorzad moglby wlaczy¢ sie w zarzadzanie
sadami, decydowa¢ lub wspéldecydowa¢ o kluczowych
sprawach, w tym o powolywaniu i odwolywaniu prezesow?

M.Z.: Zacznijmy od tego, ze samorzad sedziowski ulegl
drastycznemu ostabieniu. Po pierwsze, dokonano jego roz-
drobienia. Czym innym bowiem bylo zgromadzenie ogdlne
sedziow apelacji, gdzie w jednym miejscu i czasie spotykali
sie przedstawiciele wszystkich szczebli sadéw powszechnych
i podejmowali wspolnie decyzje, a czym inny zgromadzenia
sedziéw jedynie danego sadu. Ponadto, znacznie ograniczono
uprawnienia obecnych zgromadzen sedziowskich, eliminu-
jac najwazniejsze z nich, a to uprawnienie do opiniowania
kandydatéw na stanowiska sedziowskie oraz uprawnienie do
opiniowania kandydata na prezesa sadu. W tym pierwszym
przypadku wprawdzie przewidziano mozliwo$¢ wybrania
delegatow do udziatu w posiedzeniach kolegium sadu zwoty-
wanych w celu zaopiniowania kandydatéw na stanowiska se-
dziéw, ale jednoczesnie ,,zabezpieczono” sobie peing kontrole
w tym zakresie poprzez ustalenie, ze liczba delegatow jest
réwna liczbie czlonkéw kolegium, co przy uwzglednieniu, ze
w sklad obecnych kolegiéw sadéw okregowych i apelacyjnych
wchodza jedynie prezesi owych sadéw, przy uwzglednieniu,
ze w przypadku remisowego wyniku gtosowania decyduje
glos przewodniczacego kolegium, czyli faktycznie prezesa
sadu oraz przy uwzglednieniu tego w jaki sposéb powotano
duzg czgs$¢ prezesow sadow i jakie sg obecnie mozliwe pod-
stawy ich odwolania, daje gwarancje¢ podjecia przez kolegia
oczekiwanych decyzji. Oczywiscie nie chcg tutaj deprecjono-
wac uczciwosci i obiektywizmu niektdrych prezeséw sadow,
ale niestety doniesienia prasowe wskazuja, ze przynajmniej
czes$¢ z nich jest bezwzglednie ulegta wobec wtadzy wykonaw-
czej. Sedziowie danej apelacji czy okregu najlepiej znaja tez
poszczegdlnych sedzidw, ich zalety i wady, w zwigzku z czym
ich opinia, tak o kandydatach na sedziéw sadow wyzszego
rzedu, jak i o kandydatach na stanowisko prezesa sadu byta
wrecz bezcenna, dajac przy tym autentyczng legitymacje do
pelnienia tej ostatniej funkcji. Co wigcej opinie samorzg-
du sedziowskiego byly praktycznie wigzace. Nie sposob tez
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zapomnie¢ o wprowadzonym zakazie podejmowania przez
samorzady uchwal podwazajacych zasady funkcjonowania
wladz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych orga-
néw, do czego uwazam, ze sedziowie sa tak naprawde wrecz
zobowigzani.

T.Z.: Jest Pan przedstawicielem Sadu Apelacyjnego w Szcze-
cinie w Forum Wspélpracy Sedziow. Czy ta inicjatywa ma
sens? Jak Pan ocenia atak rzecznikéw dyscyplinarnych na
Stale Prezydium FWS?

M.Z.: Oczywiscie, ze uwazam, Ze ta inicjatywa ma sens.
Gdyby bylo inaczej, nie bylbym przedstawicielem Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie do tego gremium. Powstanie Forum
stanowilo reakcje na wprowadzane zmiany w Krajowej Radzie
Sadownictwa i ograniczanie samorzadéw sedziowskich. Jest
to obecnie jedyne forum, poza oczywiscie stowarzyszeniami
sedziowskimi, gdzie moga spotkac si¢ sedziowie wszystkich
szczebli i bez jakichkolwiek obaw wyrazi¢ swoje stanowi-
sko. Co wiecej, jest to forum, ktdre analizuje wprowadzane
zmiany, dokonuje ich oceny i wyraza w tym zakresie swoje
stanowisko. Wspiera rowniez sedziow i stara sie ich broni¢
przed dziataniami wiadzy wykonawczej. Nie mam przy tym
watpliwosci, Ze to wlasnie taka dziatalno$¢ stala sie przyczy-
na wszczecia postepowan dyscyplinarnych wobec najaktyw-

niejszych sedziow FWS, czyli tych, ktérzy wchodza w sktad
Statego Prezydium.

T.Z.: Od kilku lat jest Pan zwigzany ze szczecinskim czaso-
pismem ,,In Gremio”. To bardzo ciekawy i chyba unikalny
w skali kraju przyklad kooperacji przedstawicieli zawodéw
prawniczych. Jakie znaczenie ma taka wspolpracaiczy nie
obawiacie si¢ zarzutu korporacjonizmu?

M.Z.: Jak to juz powiedzialem na wstepie, miatem
olbrzymi problem z wypowiadaniem si¢ w inny sposéb niz
przez orzecznictwo, ale czasopismo ,,In Gremio” jest zjawi-
skiem tak wyjatkowym, ze wielkim zaszczytem jest dla mnie
mozno$¢ bycia cztonkiem jego zespolu redakeyjnego. To tu-
taj wypowiadaja si¢ przedstawiciele wszystkich srodowisk
prawniczych na tematy biezace, na temat zmian w prawie,
itd. Czasopismo to pelni tez funkcje integracyjng, a nawet
propagujaca wydarzenia kulturalne. Niewatpliwie w érodowi-
sku szczecinskich prawnikéw odgrywa wiec wazna role. Nie
sposdb tez moéwic o jakimkolwiek korporacjonizmie w sytu-
acji, gdy mamy do czynienia z czasopismem, ktoére wypelnia
ww. zadania, a integracja srodowiska prawniczego nie moze
by¢ utozsamiana z tworzeniem korporacji.

T.Z.: Dziekuj¢ za rozmowe.

Chcesz wesprzeé
sedziéw, ktérzy nie ze
o swojej winy znalezli sie
S w trudnej sytuacji?
FUNDUSZ POMOCY

Fundacja Dom Sedziego Seniora, ktérej fundatorem jest
m.in. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Iustitia”
uruchomita Fundusz Pomocy, ktérego zadaniem jest
wspieranie sedziow, ktorzy - tak jak Pawel Juszczyszyn

- bez swojej winy znaleZli si¢ w trudnej sytuacji
finansowej http://domsedziegoseniora.pl/fundusz-pomoc

Whplaty na ten cel mozna dokonywac na utworzone dla tego celu konto Fundacji

20 1090 1346 0000 0001 4426 7265
Pomoc bedzie udzielana w oparciu o postanowienia Regulaminu Funduszu Pomocy.

Nawet najmniejsza pomoc to ogromne wsparcie.
Wpta¢ dowolng kwote i przekaz informacje znajomym!

Chcieliby$my, jako sedziowie i obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, aby osoby zwigzane
z naszym srodowiskiem, ktore znalazly si¢ bez swojej winy w sytuacji wymagajacej wsparcia,
potrzebna pomoc uzyskaly.

Serdecznie zapraszamy do wsparcia Funduszu.

Dzigkujemy za kazdg pomoc!




