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W oczekiwaniu

na uchwale potaczonych
izb SN, czyli

o podstawach prawnych
i granicach ochrony
dobra osobistego

w postaci ,wiezi
rodzinnej”

dr hab. Radostaw Strugata®

W jednym z niedawnych wyrokéw SN zwrécil uwage
na pewne ,skutki uboczne”, jakie moze nie$¢ ze soba
uznawanie wiezi rodzinnej za dobro osobiste. W zda-
niach odrebnych do uchwatly Izby Cywilnej SN skry-
tykowano z kolei tendencje do zbyt latwego przy-
znawania okre§lonym wartosciom statusu dobra
osobistego, krytyke te odnoszac wyraznie do dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnej. Takie wypo-
wiedzi SN mogly sie zdawac¢ zapowiedzia odejécia od,
niemal calkowicie powszechnej, w orzecznictwie ak-
ceptacji dla dobra osobistego w postaci wiezi rodzin-
nych. Wraz z podjeciem przez Izbe Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych uchwaly z22.10.2019r.?
taka perspektywa stala si¢ jeszcze bardziej realna. Po-
wstala na skutek tej uchwaly rozbieznos¢ stanowisk
prezentowanych przez SN doprowadzi niebawem do
podjecia przez SN uchwaly polaczonych izb. Uchwa-
la rozstrzygnie, czy zado$¢uczynienie moze by¢ za-
sadzone na rzecz bliskich osoby, ktéra na skutek de-
liktu doznala ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, ktéry
uniemozliwil jej nawiazanie lub kontynuowanie wie-
zi laczacej ja z bliskimi. Niniejszy artykul dotyczy
kluczowej dla tego rozstrzygniecia kwestii zasadno-
$ci wyrézniania dobra osobistego w postaci wiezi ro-
dzinnych i granic jego ewentualnej ochrony.

»Odkrycie” dobra osobistego

w postaci ,,wiezi z bliskimi”

De lege lata art. 446 § 4 KC przewiduje mozliwo$¢ zasadze-
nia zado$¢uczynienia na rzecz os6b doznajacych krzyw-
dy (polegajacej na negatywnych odczuciach, np. w posta-
ci cierpienia, poczucia tesknoty, straty czy wrecz pustki?),

ktora jest rezultatem $mierci bliskiego spowodowanej
deliktem. Zakreslajac krag uprawnionych do uzyskania
zado$¢uczynienia z tego tytulu przepis uzywa formuly
pnajblizszych cztonkéw rodziny”.

Przepis art. 446 § 4 zostal dodany do KC na podstawie
ustawy z 30.5.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny oraz niektérych innych ustaw?, ktéra weszla w zycie
3.8.2008 r. Znajduje on zastosowanie wylacznie do przy-
padkéw, w ktérych $mieré bedaca zrédtem krzywdy bli-
skich zmartego nastapila po wejsciu w zycie przepisu®.
Przepis ten nie moze natomiast stanowi¢ podstawy praw-
nej dla dochodzenia zado$¢uczynienia przez osoby, kto-
re doznaly krzywdy z powodu émierci bliskiego majacej
miejsce przed jego wejéciem w zycie. Podejmujac probe
zlagodzenia skutkow takiego rozstrzygniecia intertem-
poralnego judykatura wypracowala stanowisko, zgodnie
z ktérym zado$cuczynienie na rzecz bliskich zmarlego
z powodu $mierci osoby bliskiej powoda, ktora nastapila
przed wejéciem w zycie przepisu art. 446 § 4 KC moze by¢
zasadzane na podstawie art. 448 KC®. Taki poglad zakta-
da, ze krzywda wywolana $miercia osoby bliskiej powin-
na by¢ traktowana jako skutek naruszenia wlasnego do-
bra osobistego powoda dochodzacego zado$¢uczynienia,
a doktadniej — dobra osobistego w postaci wiezi emo-
cjonalnej lub rodzinnej, niekiedy okreslanego takze mia-
nem prawa do zycia w (pelnej) rodzinie”.

Dalszy ,,rozwéj dobra osobistego”
ijego odbiér w doktrynie

W doktrynie od dawna przewidywano, ze dobro osobi-
ste w postaci wiezi rodzinnej czy emocjonalnej, ,odkryte”
z uwagi na dorazng potrzebe przezwycigzenia opisanych
wyzej konsekwencji intertemporalnych, szybko zacznie
»2y¢ wlasnym Zyciem’, otwierajac droge do dochodzenia,
na podstawie art. 448 KC, zado$c¢uczynienia za krzywde
wynikajaca z jego naruszenia, do ktérego doszlo z innego
powodu niz $mier¢ osoby bliskiej pokrzywdzonego. Tak
tez sie stalo. Uznanie wiezi rodzinnej za dobro osobiste
dos¢ szybko zrodzilo konsekwencje w postaci przyzna-
nia zado$¢uczynienia za krzywde dotykajaca najblizszych
osoby, ktéra na skutek czynu niedozwolonego nie zmar-
fa, lecz doznata cigzkiego i nieodwracalnego uszczerbku

! Autor jest pracownikiem Instytutu Prawa Cywilnego na Wydzia-
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*  Zob. np. wyrok SN z 17.4.2015 r., III CSK 173/14, Legalis; wyrok
SAw Szczecinie 2 27.3.2019 ., I ACa 533/18, Legalis; wyrok SA w Bia-
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* DzU.Nr116, poz. 731.

® Co przy tym wazne, znajduje on zastosowanie do przypadkéw,
gdy $mier¢ nastapila po jego wejsciu w zycie, nawet jesli byta nastep-
stwem zdarzenia (np. wypadku drogowego), ktére mialo miejsce przed
jego wejéciem w zycie (zob. wyrok SN z $.10.2011 r., IV CSK 10/11,
Biul. SN Nr 1/2012, 5. 9; zob. tez K. Mularski [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. T.I, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016, s. 1857 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

¢ Zob. wyrok SN z 11.5.2011 r,, I CSK 621/10, Legalis; uchwata SN
z 13.7.2011 r,, IIl CZP 32/11, OSP Nr 3/2012, poz. 32; wyrok SN
2 5.10.2011 r,, IV CSK 10/11, Biul. SN Nr 1/2012, s. 9; uchwala SN
2 22.10.2010 r., III CZP 76/10, OSNC - Zb. dodatkowy Nr B/2011,
poz. 42.

7 Co do nazw uzywanych dla okreélenia tego dobra osobistego
zob. np. wyrok SN z 14.1.2010 r., IV CSK 307/2009, OSP Nr 2/2011,
poz. 15, s. 90-93; uchwata SN z 13.7.2011 r, III CZP 32/2011,
OSP Nr 3/2012, poz. 32; wyrok SA we Wroclawiu z 21.2.2013 ., IACa
60/13, Legalis; wyrok SA w Poznaniu z 18.6.2013 r., I ACa 392/13, Le-
galis; wyrok SNz 25.5.2011 r., I CSK 537/10, Legalis; wyrok SA w Po-
znaniu z 13.2.2013 r,, I ACa 1221/12, Legalis.




na zdrowiu, uniemozliwiajacego nawiazanie lub utrzyma-
nie wiezi emocjonalnej, jaka istniataby miedzy nim a do-
chodzacym zados$¢uczynienia w braku deliktu. Poglad
o mozliwosci zasadzania w takich stanach faktycznych za-
dosc¢uczynienia na podstawie art. 448 KC, najpelniej uza-
sadniony w uchwatach SN'z27.3.2017 r.?, mozna obec-
nie uzna¢ za utrwalony®.

Z czasem naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej zaczeto dopatrywac sie takze w innych stanach
faktycznych. Jako jego naruszenie prébuje sie np. kwa-
lifikowa¢ brak utrzymywania przez rodzica kontaktow
z dzieckiem i brak zainteresowania dzieckiem'®. W orzecz-
nictwie sadéw powszechnych niejednokrotnie przyjmo-
wano, ze naruszenie takie stanowi utrudnianie przez jed-
no z rodzicéw kontaktow drugiego rodzica z dzieckiem™.
Niedawno za naruszenie dobra osobistego wiezi rodzinnej
uznano nawet akt powtarzajacej si¢ zdrady malzeriskiej™.
Szeroki zakres ochrony dobra osobistego w postaci wie-
zi rodzinnych czy uczuciowych, cho¢ spotyka sie z apro-
bata niektorych przedstawicieli doktryny™, jest ostatnio
dos¢ powszechnie krytykowany w pismiennictwie. W to-
czonej w literaturze dyskusji nad zasadno$cia wyrdznie-
nia omawianego dobra osobistego coraz czeéciej pada
argument odwolujacy sie do zagrozenia calkowita infla-
cja kategorii dobr osobistych i zbyt szerokim otwar-
ciem mozliwo$ci uzyskiwania zado$¢uczynienia, do
ktorego nieuchronnie doszloby w razie uznania wiezi
za dobro osobiste'. Przeciwko takiej kwalifikacji mial-
by takze przemawia¢ charakter wiezi rodzinnej, ktéra —
jak przyjmuja niektérzy przedstawiciele doktryny — nie
ma pewnych cech immanentnie zwiazanych z dobra-
mi osobistymi. Zwraca sie uwagg, ze nie ma ona charak-
teru indywidualnego, lecz interpersonalny (relacyjny)™s.
Praktyka zasadzania na podstawie art. 448 KC zados¢-

§ IIICZP 69/17, I CZP 60/17, 111 CZP 36/17, Legalis.

?  Podzielono go np. w wyroku SN z 9.8.2016 r, II CSK 719/15,
Legalis; wyroku SN z 27.3.2018 r, III CZP 60/17, Legalis; wyro-
ku SN 10.2.2017 r,, V CSK 291/16, Legalis; wyroku SA w Warszawie
218.1.2016 1, VI ACa 1405/14, Legalis.

% Zob. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 15.5.2015 r,, I ACa
131/15, POSP.

1 Zob. np. wyrok SA w Gdarisku z 15.7.2015 r,, I ACa 202/15, POSP;
wyrok SA w Katowicach z 4.11.2011 1., I ACa 374/11, Legalis; wyrok
SO w Lublinie z 31.7.2017 ., 1 C 398/16, Legalis.

12 Zob. wyroki sadu Ii Il instancji, o ktérych mowa w uzasadnieniu wy-
roku SN z 11.12.2018 r.,, IV CNP 31/17, Legalis.

13 Zob. np. liczne wypowiedzi B. Lackororiskiego (np. B. Lackororiski,
Wiegzi rodzinne jako dobro osobiste — uwagi na tle wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 9 sierpnia 2016 roku, I CSK 719/15 [w:] Studia i Anali-
zy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, T. V, pod red. M.]. Zieli#-
skiego, Warszawa 2017, s. 96 i n.; B. Lackoroiski, Kontrowersje wokot
ustalania odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia wiezi rodzinnych jako
dobra osobistego, ,Studia Prawnoustrojowe” Nr 46/2019, s. 190 i n.),
ktory zdecydowanie akceptuje mozliwo$¢ zasadzenia na podstawie
art. 448 KC zado$¢uczynienia za krzywde spowodowang naruszeniem
wiezi wynikajacym z cigzkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
osoby bliskiej poszkodowanego. Zob. tez K. Osajda, Zado$¢uczynienie
za doznanie przez bliskiego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku,
PiP Nr 1/2016,s. 74 in.

¥ Por. Z. Strus, Zado$¢uczynienie w razie $mierci osoby najblizszej
[w:] Zado$¢uczynienie po nowelizacji art. 446 Kodeksu cywilnego
na tle doswiadczen europejskich, pod red. Z. Strusa, K. Ortyrskiego,
J. Pokrzywniaka, Warszawa 2010, s. 16.

13" Zob. zwlaszcza L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako
dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa

uczynienia na rzecz bliskich oséb, ktére na skutek delik-
tu nie poniosly wprawdzie émierci, ale doznaly cig¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu, jest krytykowana nie tylko w uwa-
gi na ogdlny brak aprobaty dla wyréznienia dobra osobi-
stego w postaci wiezi rodzinnych. Dodatkows przyczyng
tej krytyki jest wydZwiek takiej linii orzeczniczej, ktéry
w ocenie jej krytykéw deprecjonuje wiezi taczace bliskich
z osobami gleboko niepelnosprawnymi’®. Jeszcze dalej
idace zastrzezenia budzi dostrzeganie naruszenia dobra
osobistego w fakcie nieutrzymywania kontaktéw rodzica
z dzieckiem i braku zainteresowania dzieckiem czy w ak-
cie zdrady malzenskiej. Jak si¢ zauwaza, rodzi ono ryzyko
naruszenia autonomii 0sob, w relacji do ktérych przystu-
guje uprawnionemu dobro osobiste!”.

Zmiana podejscia judykatury?

Zasygnalizowane wyzej obawy towarzyszace kwalifiko-
waniu wiezi rodzinnej czy emocjonalnej jako dobra oso-
bistego podzielil Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
stosunkowo niedawno wnidst skarge o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore
skutkowalo pozostaniem w mocy wyroku uwzgledniaja-
cego powddztwo o zado$éuczynienie na rzecz matzonka
z tytulu krzywdy doznanej przez niego z powodu zdrady
malzenskiej, jakiej dopuszczala sie pozwana. Rzecznik
zwrocil uwage na akcentowane w doktrynie zagrozenia.
W fakcie przyznania od zdradzajacej malzonki i jej part-
nera zado$¢uczynienia za krzywde spowodowang zdra-
da malzenska Rzecznik upatrywal naruszenia prawa ma-
terialnego (art. 24 i 448 KC) oraz konstytucyjnych praw
czlowieka i obywatela (art. 31 ust. 1 i art. 74 Konstytu-
cji RP)™. Rozpoznajac skarge SN podzielil te zarzuty. Sad
odrzucit mozliwo$¢ dochodzenia ochrony dobra osobiste-
go w postaci wiezi rodzinnej w przypadku zdrady matzen-
skiej. Jako powdd wskazat szczeg6lny kontekst jego naru-
szenia. Jak podkreslil, w przypadku zdrady dopuszcza sie
go jedna ze stron relacji rodzinnej, relacja ta (i skutki jej
naruszenia) jest za$ uregulowana w sposéb szczegélny i sa-
modzielny przez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekus-
czego'. Dodatkowo Sad zwrécit uwage, ze ochrona dobra
osobistego w postaci wigzi rodzinnej w przypadku jej na-
ruszenia przez jedng ze stron tej wiezi, mogtaby prowa-
dzi¢ do nieakceptowalnych konsekwencji wynikajacych
z ewentualnego zastosowania niemajatkowych srodkéw
ochrony tego dobra (roszczen, o ktérych mowa w art. 24
§ 1 KC). Jak zauwazyl, w przypadku zdrady malzeniskiej
roszczenia te moglyby przyja¢ posta¢ zadania zakazu zbli-
zania sie okre$lonej osoby do wspoimalzonka powoda
(powddki) albo zblizania sie wspétmalzonka do tej osoby.
Tre$¢ uzasadnienia omoéwionego wyzej wyroku wskazu-
je, ze mimo zakwestionowania mozliwoéci korzystania
ze $rodkéw ochrony débr osobistych w przypadku zdra-

Sadu Najwyzszego), ,Forum Prawnicze” Nr 3/2015, s. 8; T. Grzeszak,
Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, PS Nr 4/2018, s. 40.
16 T Grzeszak, op. cit., s. 38.

17" Zob. zwlaszcza ibidem, s. 7-41.

18 Zob. tre$¢ uzasadnienia wyroku SN z 11.12.2018 ., IV CNP 31/17,
Legalis.

¥ T.jedn.: Dz.U. 22020 r. poz. 1359.
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dy malzenskiej, Sad nie zanegowal jednak samej zasad-
nosci wyréznienia dobra osobistego w postaci wiegzi ro-
dzinnej czy emocjonalnej. Wyraznie uznat takie dobro
osobiste i zaakceptowal mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czeni ochronnych, jesli do jego naruszenia doszlo na sku-
tek czynu niedozwolonego popelnionego przez osobe
trzecia (niebedaca strong relacji), a skutkiem naruszenia
jest pogorszenie relacji wynikajace z cigzkiego, trwalego
uszczerbku na zdrowiu osoby bliskiej. Takze w tym zakre-
sie w spdjnej do niedawna linii orzeczniczej pojawit sie
jednak jaki$ czas temu istotny wylom. Czyni go tres¢ uza-
sadnien uchwat SN z 27.3.2018 r.*

Woprawdzie i w tych uchwatach SN uznal dopuszczalno$¢
zadania zado$¢uczynienia za krzywde w postaci cierpie-
nia psychicznego, zalu i smutku przez osoby bliskie ciez-
ko i trwale poszkodowanego. Wiekszos¢ skladu orze-
kajacego przychylita sie tez w uzasadnieniu do pogladu
uznajacego wiez rodzinng za dobro osobiste, o ktérym
mowa w art. 448 KC, zauwazajac, ze do jego naruszenia
moze dojé¢ nie tylko w razie $mierci, ale réwniez na sku-
tek ciezkiego uszczerbku na zdrowiu bliskiego osoby do-
chodzacej zado$c¢uczynienia. Jednoczeénie jednak dwoch
sedziéw sformulowato zdania odrebne, w ktorych wyraz-
nie nawigzali oni do przywolanego wyzej argumentu zgta-
szanego w doktrynie przez autoréw sprzeciwiajacych sie
wyréznianiu dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej
czy uczuciowej. Obaj sedziowie, cho¢ zgodzili si¢ z resz-
ta skladu co do mozliwosci zasadzenia zado$¢uczynienia
za krzywde bliskich bedaca skutkiem ciezkiego i trwatego
uszczerbku na zdrowiu bezposrednio poszkodowanego,
zanegowali jednak poprawno$¢ traktowania wiezi rodzin-
nej (emocjonalnej) jako dobra osobistego. Podstawy do za-
sadzenia zado$¢uczynienia upatrywali wiec nie w art. 448,
ale wart. 446 § 4 KC stosowanym w stanie faktycznym be-
dacym podstawa rozstrzygniecia per analogiam.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze taki poglad zatrzymuje sie
w pot drogi. W doktrynie odmowa kwalifikowania wie-
zi rodzinnej i uczuciowej w kategoriach dobra osobistego
ma na celu uzasadnienie wniosku o niemozliwos$ci zada-
nia zado$¢uczynienia za krzywde zwiazang z zerwaniem
czy pogorszeniem tej wigzi na podstawie art. 448 KC. To
z kolei prowadzi do wniosku, ze jej naruszenie moze by¢
sankcjonowane za posrednictwem zado$¢uczynienia tyl-
ko w przypadku $mierci bliskiego; wylacznie w granicach
uregulowania art. 446 § 4 KC. Przytoczone zdania odreb-
ne zdaja si¢ mie¢ zupelnie inny, bardziej techniczny cel.
Zaprezentowany w nich poglad zmierza do tego, by
przed ,inflacja” ocali¢ samg kategorie dobr osobistych
jako istotng instytucje prawa prywatnego. Jak zauwaza
jeden z sedzidw, zbyt latwe sieganie do tej kategorii ,stwa-
rza realne niebezpieczeristwo dekompozycji konstrukeji
dobr osobistych oraz rozmycia ich ochrony”. Tymcza-
sem za potrzeba ograniczenia mozliwosci zasadzania za-
dos¢uczynienia za krzywde spowodowang takim czy in-
nym naruszeniem wiezi z bliskimi zdajq si¢ przemawia¢
nie tylko wzgledy czysto doktrynalne. Zbyt szeroki za-
kres stanow faktycznych, w ktérych takie zado$¢uczynie-
nie moze by¢ przyznawane moze rodzi¢ ryzyko zbytniego

obciazenia 0s6b potencjalnie odpowiedzialnych. Ryzyko
to dostrzezono w literaturze®. Jaki$ czas temu zwrécono
na nie tez uwage w uzasadnieniu projektu przepiséw zmie-
niajacych zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli z ty-
tutu obowiazkowego ubezpieczenia OC?. Przyjeto tam,
ze nastepujacy w ostatnich latach znaczny wzrost wyso-
kosci skladek na to ubezpieczenie wynika m.in. ze zbyt
szerokiego kregu oséb bliskich uprawnionych do zados¢-
uczynienia za krzywde bedaca wynikiem uszczerbkéw
doznawanych w wypadkach drogowych przez poszkodo-
wanych bezpoérednio. Takie ryzyko zbytniego obcigze-
nia odpowiedzialnoécig jest aktualne bez wzgledu na to,
czy zado$¢uczynienie za krzywde odczuwang z powodu
cigzkiego stanu zdrowia osoby bliskiej byloby zasadzane
na podstawie art. 448 KC (tzn. z uwagi na naruszenie do-
bra osobistego w postaci wigzi rodzinnej) czy stosowane-
go per analogiam art. 446 § 4 KC, co do ktdrego przyjeto,
ze umozliwia on kompensacje takiej krzywdy, mimo ze
sama wiez z poszkodowanym bezposrednio w wyniku de-
liktu nie stanowi dobra osobistego.

Jesli zreferowane wyzej zdania odrebne sedziéw Izby Cy-
wilnej SN zatrzymywaly sie ,w pét drogi” do celu, jakim
jest ostabienie ochrony wiezi rodzinnych, to zdecydo-
wany krok naprzéd uczyniono w uchwale sktadu 7 se-
dziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nychz22.10.2019 r.» W uchwale tej przyjeto, ze osobie
bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu nie-
dozwolonego doznal ciezkiego i trwalego rozstroju
zdrowia nie przystuguje zados¢uczynienie pieniezne
na podstawie art. 448 KC. Uzasadnieniem takiego wnio-
sku byto stwierdzenie, ze art. 446 § 4 KC w ogole abstra-
huje od jakiegokolwiek dobra osobistego, przepis ten nie
chroni zadnego dobra osobistego, a jego celem jest kom-
pensacja krzywdy spowodowanej $émiercig osoby bliskiej
powstajacej w oderwaniu od dobra osobistego w postaci
wiezi rodzinnej. W przekonaniu SN tego rodzaju dobro
osobiste w ogdle nie istnieje, a zatem krzywda odczuwana
z powodu zerwania wiezi rodzinnej czy emocjonalnej, do
ktorej doszto z powodu cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
osoby bliskiej nie moze by¢ tez naprawiana na podstawie
art. 448 KC*. Oprécz uzasadnienia natury historycznej
i systemowej, Sad wyjasnial swoje stanowisko odwolujac
sie do sygnalizowanych wczesniej w doktrynie i orzecz-

% Zob. przyp. 7.
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2 Zob. np. A. Macigzek, Ekonomiczne aspekty zwiazane z wyplata za-
do$cuczynienia przez zaktady ubezpieczen, ,Studia i Analizy Sadu Naj-
wyzszego. Materialy Naukowe. Zados$¢uczynienie na rzecz poszko-
dowanego w wypadku komunikacyjnym i na rzecz osob najblizszych”
2017,t.5,s.32-33.

2 Projekt zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych in-
nych ustaw” z 23.3.2017 r. Projekt jest rezultatem prac Warsaw Enterpri-
se Institute podjetych z inicjatywy Przewodniczacego Zespolu na rzecz
Wispierania Przedsigbiorczosci i Patriotyzmu Ekonomicznego, dostep-
ne na: https://wei.org.pl/wp-content/uploads/2017/12/o0ld/images/
file-f548980ec8e2704fafa574f4d18473bd.pdf.

% Zob. przyp. 2.

% Zob. tez wyrok SN z 17.12.2019 ., I NSNc 5/19, Legalis, gdzie wy-
raznie podkreslono, ze: ,[n]ie istnieje dobro osobiste w postaci wiezi
rodzinnych, z czego wynika brak podstaw do zadania zado$¢uczynienia
w przypadku naruszenia tychze wiezi na podstawie art. 448 KC przez
osoby najblizsze bezposrednio poszkodowanego’”.




