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Pawet Michalski

Rozdziat |. Wody Polskie - nowy regulator
rynku wodociggowo-kanalizacyjnego

1. Wstep

Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zostalo powotane do zycia ustawa
z 20.7.2017 r. — Prawo wodne, jako pafistwowa osoba prawna, ktdérej zadaniem jest za-
rzadzanie gospodarkg wodng na terenie naszego kraju. Wody Polskie nie majg jednoli-
tej struktury, w ich ramach powstat zhierarchizowany system, sktadajacy sie z nastepu-
jacych jednostek organizacyjnych:

1) Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedziba w Warszawie,

2) regionalne zarzady gospodarki wodnej,

3) zarzady zlewni,

4) nadzory wodne.

Kazdej z jednostek przypisano okreslone w PrWod zadania i obowigzki. Przy czym po-
szczegolne jednostki pozostaja w relacji nadrzednosci i podlegtosci, poczynajac od naj-
nizszych, nadzoréw wodnych, do najwyzszej usytuowanego KZGW.

Niemal réwnocze$nie z uchwaleniem Priwod, dokonano nowelizacji WodaSciekU, dodat-
kowo decydujac sie na wyposazenie Wéd Polskich w szereg uprawnien zwigzanych z re-
gulacja rynku wodociggowo-kanalizacyjnego oraz oddzialywaniem na podmioty na nim
funkcjonujace, w tym przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne oraz odbiorcéw ich
ustug.

Ustawa z27.10.2017r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2180) wpro-
wadzila pojecie organu regulacyjnego, ktérym jest — zgodnie z art. 27a WodaSciekU —
dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.
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2. Dyrektor RZGW jako organ regulacyjny

Obecnie, zgodnie z art. 239 ust. 3 pkt 3 PrWod, funkcjonuje jedenascie RZGW z siedzi-
bami w nastepujacych miastach: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Gliwice, Krakéw, Lublin,
Poznan, Rzeszdéw, Szczecin, Warszawa i Wroctaw. Na czele kazdego RZGW stoi dyrektor,
kierujacy dziatalnoscig konkretnego zarzadu.

Z punktu widzenia art. 27a WodaSciekU oznacza to, iz na rynku wodociagowo-ka-
nalizacyjnym nie dziala jeden organ regulacyjny, tylko 11 podmiotéw, ktérym przypi-
sano status regulatora. W takim przypadku niezbednym stato sie ustalenie wtasciwo-
$ci miejscowej poszczegdlnych dyrektoréw RZGW. Zgodnie z brzmieniem art. 27a ust. 2
WodaSciekU wtasciwo$¢ miejscowa organu regulacyjnego odpowiada umiejscowieniu
siedzib regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie oraz zasadniczemu tréjstopniowemu podziatowi terytorialnemu pan-
stwa. Realizacja tego zatozenia nastepuje poprzez zawarta w art. 27d WodaSciekU de-
legacje dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wlasciwosci miejscowej dyrektoréw RZGW w sprawach z zakresu zbio-
rowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow.

Obecnie obowigzujace rozporzadzenia zostato wydane 9.3.2018 r. (Dz.U. z 2018 r.
poz. 510 ze zm.). W jego zataczniku, w formie tabelarycznej, kazda gmina zostata przy-
porzadkowana konkretnemu dyrektorowi RZGW. W celu ustalenia wtasciwosci miejsco-
wej organu regulacyjnego nalezy odnalezé w tabeli gmine, a w kolumnie obok dyrek-
tora RZGW, ktory jest dla niej miejscowo wlasciwy. W praktyce moze to np. oznaczad, iz
przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne, majgce odbiorcéw z réznych gmin, moze podle-
gac wlasciwosci réznych dyrektoréw RZGW.

Przyjety w ustawie model organizacji i funkcjonowania organu regulacyjnego nalezy
uznac za nietypowy i odbiegajacy od dotychczasowych rozwigzan.

Z reguly, ustawy powotujace organy regulacyjne dla konkretnych sektoréw gospodarki,
przewiduja jeden, ogdélnokrajowy organ. Tytutem przykladu mozna wskazac¢ Prezesa
UKE, bedacego — zgodnie z art. 190 ust. 1 PrTelekom — organem regulacyjnym w dziedzi-
nie rynku ustug telekomunikacyjnych i pocztowych. Jest on centralnym organem admi-
nistracji rzadowej, powolywanym i odwolywanym przez Sejm za zgoda Senatu na wnio-
sek Prezesa Rady Ministrow. Ustawa przewiduje 5 letnig kadencje Prezesa UKE, ograni-
czajac mozliwos¢é jego wezesniejszego odwotania do przypadkéw:
1) razacego naruszenia prawa;
2) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za popelnione umyslnie przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe;
3) orzeczenia zakazu zajmowania kierowniczych stanowisk lub pelnienia funkcji
zwiazanych ze szczegdlng odpowiedzialnoscia w organach panstwa;
4) choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie zadan;
5) zlozenia rezygnacji.

Podobnie wygladaja rozwigzania przewidziane PrEnerg. W jej art. 21 ust. 1 zadania z za-
kresu regulacji gospodarki paliwami i energig powierzono Prezesowi URE, ktéry jest cen-
tralnym organem administracji rzadowej, powotywanym przez Prezesa Rady Ministréw
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sposrod oséb wytonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Prezes URE,
podobnie jak Prezes UKE, moze zgodnie z ustawa, a przede wszystkim ze statutem URE,
dziata¢ m.in. poprzez dyrektoréw oddziatow terenowych URE, ktérzy np. wydaja w imie-
niu Prezesa URE decyzje. Niemniej te podmioty nie sa odrebnymi organami regulacyj-
nymi, a kompetencje do swojego dzialania czerpig z umocowania udzielonego przez Pre-
zesa URE.

Na rynku wodno-kanalizacyjnym, kazdy z dyrektoréw RZGW winien by¢ traktowany jako
odrebny, samodzielny organ regulacyjny. Z uwagi na to oraz hierarchiczna strukture Wéd
Polskich, powstaje pytanie o faktyczng niezaleznos$¢ dyrektora RZGW jako organu regu-
lacyjnego. Wspomniana niezalezno$¢ jest uznawana za immanentna ceche kazdego or-
ganu regulacyjnego warunkujaca mozliwosc prawidtowego wykonywania powierzonych
zadan nadzoru nad wybranym rynkiem. Niezalezno$¢ dotyczy zaréwno przedsiebiorcéw
i konsumentdéw dziatajacych na regulowanym rynku, ale takze innych wtadz publicznych
iorganow. Regulator w celu zapewnienia podejmowania merytorycznych i bezstronnych
rozstrzygnie¢ oraz dzialan musi mie¢ zagwarantowang niezaleznos¢ od ingerencji innych
podmiotéw. W literaturze! wskazuje sie m.in. na nastepujace cechy organéw regulacyj-
nych, stuzace zapewnieniu ich niezaleznosci:

1) wysokie umiejscowienie w hierarchii organéw administracji, z reguly sa to cen-
tralne organy administracji rzadowej, co ma zapewnic réwniez jednolitosé dziata-
nia organu dla catego rynku objetego regulacja,

2) wybdr kandydatéw do piastowania funkcji organu regulacyjnego w drodze otwar-
tych postepowan,

3) powotanie do petnienia funkcji organu regulacyjnego przez Prezesa Rady Mini-
stréw, Sejm, Senat, tj. podmioty majace umocowanie w Konstytucji RP,

4) kadencyjnos¢ organu z ograniczeniem podstaw do odwotania z funkeji przed upty-
wem kadencji,

5) poddanie merytorycznych rozstrzygnie¢ organu regulacyjnego wytacznie kontroli
niezawistych sadéw,

6) zapewnienie odrebnosci finansowej organu regulacyjnego poprzez zachowanie od-
rebnosci budzetowej i niezaleznosci w jej wykonywaniu.

Zestawienie powyzszych wymogdéw z prawnymi regulacjami dotyczacymi statusu dyrek-
torow RZGW nie nastraja optymistycznie.

Po pierwsze, dyrektor RZGW stoi na czele jednostki organizacyjnej drugiego stopnia
w hierarchii Wéd Polskich, nie posiada statusu centralnego organu administracji, a po-
przez rozproszenie na 11 jednostek, utrudnione jest zapewnienie jednolito$ci dziatania
dla catego rynku wodociagowo-kanalizacyjnego.

Po drugie, powotanie i odwotanie dyrektora RZGW jest catkowicie w gestii jego zwierzch-
nika, czyli Prezesa Wdd Polskich. Artykuty 244 —246 PriWod nie wprowadzaja obowigzku
przeprowadzania jakiejkolwiek procedury naboru kandydatéw na stanowisko dyrektora

1K. Jaroszynski, Niezalezne organy regulacyjne, (w:) System PrAdm, t. 8A, s. 590; K. Jaroszynski, M. Wierzbow-
ski, Organy regulacyjne, (w:) System PrAdm, t. 6, s. 339—351; T. Jedrzejewski: Organy i funkcje regulacyjne
administracji w relacji pomiedzy Unia Europejska i porzadkami krajowymi, Torun 2013, s. 292-—294.
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RZGW. Ich odwotanie nie jest w zaden sposob ograniczone co do czasu, jak i podstaw,
dlatego moze nastapi¢ w zasadzie w kazdym czasie i bez uzasadnienia.

Po trzecie, system weryfikacji merytorycznych rozstrzygnie¢ wydawanych przez dyrek-
toréw RZGW jest dwutorowy. W czesci przypadkéw np. decyzji dotyczacych taryf dla
wody i Sciekéw, dyrektorzy RZGW sa organami pierwszego stopnia, a odwotania od ich
rozstrzygnie¢ podlegaja rozpatrzeniu przez organ Il instancji, jakim jest Prezes Wéd Pol-
skich. Dopiero od rozstrzygniecia Prezesa Wéd Polskich mozliwe jest skierowanie skargi
do sadu administracyjnego. W niektdrych przypadkach procedure odwotawcza uksztat-
towano na wzodr rozwigzan spotykanych u innych regulatoréw. Przyktadowo, w zakre-
sie decyzji dyrektora RZGW wydawanych w sprawach wymienionych w art. 27e ust. 1
WodaSciekU, odwotanie przystuguje bezposrednio do sadu ochrony konkurencji i kon-
sumentow.

Po czwarte, RZGW nie posiada zadnej odrebnosci budzetowej, gdyz za finanse Wéd Pol-
skich odpowiada KZGW, a srodki poszczegdlnych RZGW sg po prostu czescia planu fi-
nansowego Waéd Polskich.

Majac powyzsze na uwadze, poza formalnym zakwalifikowaniem dyrektoréw RZGW do
organdw regulacyjnych, analiza przepisow prawnych dotyczacych ich statusu, nie po-
twierdza, iz w rzeczywistos$ci sa to podmioty posiadajace faktyczna niezalezno$é, charak-
teryzujaca typowe organy regulacyjne dziatajace na polskim rynku, jak np. Prezes URE,
Prezes UOKIK, Prezes UKE.

Status organu regulacyjnego jaki posiada Dyrektor RZGW wymaga poruszenia jeszcze
jednego zagadnienia, stosunku do innych organéw regulacyjnych, ktérych kompetencje
moga funkcjonalnie pokrywac sie z uprawnieniami przypisanymi regulatorowi zgodnie
z WodaSciekU.

Tytutem przyktadu nalezy wskazaé Prezesa UOKIK, ktéry korzystajac ze swoich upraw-
nien zajmowat sie m.in. weryfikacja taryf dla wody i sciekéw, wydajac decyzje w ktorych
stwierdzal m.in. naruszenia zasad konkurencji polegajace na narzucaniu cen nadmiernie
wygorowanych w wyniku nieprawidtowego skalkulowania cen i stawek optat w obowia-
zujacych taryfach.

Decyzja Prezesa UOKiK z 28.10.2016 r., Nr RKR 6/2016

Uznajaca za naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw poprzez narzucanie odbiorcom nieuczciwych ta-
ryfowych cen i stawek optat za ustuge zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowa-
dzania sciekéw praktyke polegajaca na ujeciu w niezbednych przychodach stanowiacych pod-
stawe do ustalenia taryfowych cen i stawek optat za ustuge zbiorowego odprowadzania $ciekdw
dla grupy taryfowej O$3 kosztéw wynagrodzen dotyczacych planowanej modernizacji sieci ka-
nalizacyjnej, ktére to koszty nie zostaly poniesione ani w roku obrachunkowym poprzedzaja-
cym rok ustalania nowych taryf, ani w roku obowiazywania nowych taryf, jak réwniez prace
modernizacyjne zwiazane z tymi kosztami nie zostaly ujete w wieloletnim planie rozwoju i mo-



3. Zadania organu regulacyjnego

dernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, tj. ustaleniem niezbednych przychodéw
w sposéb niezgodny z art. 20 ust. 4 WodaSciekU15 oraz § 7 TaryfRO6.

Zrddto: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/1/8DED957B8F6351CBC1258074004
73F0B?editDocument&act=Decyzja

Na gruncie poprzednio obowigzujgcego mechanizmu weryfikacji i zatwierdzania taryf
przez organy gminy, zblizone zagadnienie zakresu uprawnien Prezesa UOKiK w zwiazku
z zatwierdzeniem taryf przez organy gminy, SN rozstrzygnat potwierdzajac niezaleznosé¢
kompetencji Prezesa UOKiIK.

SN stwierdzil, iz po wejéciu w zycie przepiséw WodaSciekU Prezes UOKiK zachowat uprawnie-
nie do wydawania wobec przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych decyzji przewidzianych
OchrKonkurU. W ocenie SN ustawa zaopatrzeniowa nie wylacza kompetencji Prezesa UOKiK w za-
kresie weryfikacji dzialania gmin w obszarze zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadza-
nia sciekdw, co oznacza, ze przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne podlegaja przepisom
OchrKonkurU. Prezes UOKIK, niezaleznie od organéw samorzadu terytorialnego, posiada kompe-
tencje w zakresie stwierdzenia zgodnosci z zasadami prawa konkurencji praktyk przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych zwigzanych z ustalaniem taryfowych cen i stawek optat za dostar-
czanie wody i odprowadzanie $ciekdw (wyr. SN z 27.8.2003 r., I CK 185/03, Legalis).

Wydaje sie, iz powyzsze zalozenie znalazto wyraz w obecnych regulacjach ustawy,
tj. art. 27a ust. 4 WodaSciekU, ktéry przewiduje, ze zadania organu regulacyjnego nie
wylaczaja uprawnien innych organéw wynikajacych z przepisow odrebnych. Takie
rozstrzygniecie ustawodawcy powoduje, ze o ile np. w zakresie weryfikacji i zatwierdze-
nia taryf Dyrektor RZGW ma wylaczne kompetencje, to inne organy mogq w ramach swo-
ich uprawnien, w stosunku do takich taryf, prowadzié postepowania. W tym sensie wspo-
mniany juz Prezes UOKiK nadal moze badad taryfy z punktu widzenia zgodnosci z zasa-
dami prawa konkurencji.

3. Zadania organu regulacyjnego

Zgodnie z art. 27a ust. 3 WodaSciekU do zadan organu regulacyjnego nalezy:

1) opiniowanie projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw;

2) zatwierdzanie taryf;

3) rozstrzyganie sporow miedzy przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi
a odbiorcami ustug;

4) wymierzanie kar pienieznych, o ktédrych mowa w art. 29;

5) zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczacych przedsiebiorstw wodocia-
gowo-kanalizacyjnych, w szczegdlnosci obliczanie srednich cen dostaw wody i od-
bioru $ciekéw oraz publikowanie informacji o tych cenach;

6) sporzadzanie ipublikowanie raportéw dotyczacych warunkéw wykonywania dzia-
talnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
$ciekow.
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Ponadto wsrod obowiazkéw organéw regulacyjnych ustawa wymienienia prowadzenie
punktéw informacyjnych dla odbiorcéw ustug.

Powyzsze zestawienie wskazuje, iz zakres zadan regulatora jest szeroki, sa wsrdéd nich
typowe zadania regulacyjne np. zatwierdzenie taryf stosowanych przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, ale réwniez opiniodawcze, obejmujgce projektowane akty
prawne dotyczace sektora wodno-kanalizacyjnego na szczeblu samorzadu gminnego.

WodaSciekU przewiduje, iz do postepowania przed organem regulacyjnym stosuje sie
przepisy KPA. Tak sformutowane odestanie oznacza obowiazek stosowania KPA wprost,
bez modyfikacji i zmian.

Ponizej zostang omoéwione poszczegolne zadania dyrektoréw RZGW, z wylaczeniem za-
twierdzania taryf, ktéremu, z racji jego doniostosci, zostaly poswiecen rozdzialy 2, 3 i 4.

4. Opiniowanie projektu regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekow

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw jest aktem prawa miejscowego
przyjmowanym przez organ uchwatodawczy gminy, ktérego postanowienia obowiazuja
na obszarze wtasciwosci danej rady gminy.

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw okresla prawa i obowiazki przedsiebior-
stwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:
1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanaliza-
cyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow;
2) warunkii tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;
3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;
4) warunki przytaczania do sieci;
5) warunki techniczne okreslajagce mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyj-
nych;
6) sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykona-
nego przytacza;
7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parame-
tréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow;
8) standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany in-
formacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktécen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekows;
9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Do dotychczas obowigzujgcej procedury jego przyjmowania, nowelizacjaz 27.10.2017r.
WodaSciekU wprowadzita obowiazek uzyskania opinii organu regulacyjnego odnoénie
przygotowanego przez rade gminy projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowa-
dzania $ciekéw.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 WodaSciekU inicjatorem procesu uchwalenia regulaminu sa
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne dziatajace na obszarze danej gminy. Przy-
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gotowuja one projekty, ktore sg nastepnie podstawa prac rady gminy. Ostatecznie to
rada gminy wypracowuje finalny projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadza-
nia Sciekow. Moze on by¢ zupetnie rézny od przedtozonego przez przedsiebiorstwo, ale
tez moze by¢ jego cato$ciowym powieleniem. Ustawa w zaden sposdb nie uzaleznia pro-
jektu ostatecznie wypracowanego przez rade od projektu zaproponowanego przez przed-
siebiorstwo wodno-kanalizacyjne. Praktyka jednak wskazuje, iz w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkow propozycje przedsiebiorstwa sa przyjmowane przez radnych.

Przyjecie przez rade ostatecznej wersji projektu nastepuje w drodze uchwaty. Wynika to z kolegial-
nego charakteru tego organu i znajduje potwierdzenie m.in. w art. 14 SamGminU, ktéry okresla
zasady podejmowania uchwat przez rade gminy. Nie jest tym samym wystarczajace np. zaopinio-
wanie regulaminu przez wtasciwg komisje rady gminy albo zatwierdzenie projektu przez przewod-
niczacego rady. Niezbedna jest uchwata rady gminy, jako wytgcznie uprawnionego organu gminy,
do przyjecia projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.

Projekt zatwierdzony przez rade gminy przekazywany jest do wiasciwego dyrektora
RZGW w celu wydania opinii, o czym informowane sa przedsiebiorstwa wodocig-
gowo-kanalizacyjne.

Rola organu regulacyjnego jest ocena otrzymanego projektu pod katem zgodnosci z prze-
pisami WodaSciekU. Efektem oceny regulatora jest opinia, ktéra przyjmuje forme posta-
nowienia. Ustawa przewiduje, ze dyrektor RZGW ma miesiac na ustosunkowanie sie do
przestanego projektu regulaminu. Brak dochowania wymaganego terminu w zasadzie
nie powoduje zadnych konsekwencji, w szczegdlnosci nie oznacza przyjecia, iz opinia jest
pozytywna. Zastosowanie w takim przypadku znajdzie odpowiednio art. 106 § 6 KPA,
ktéry odsyta do art. 36—38 KPA dotyczacych ponaglen w przypadkach nieterminowego
zalatwienia sprawy przez organ administracji publiczne;.

Ustawa nie precyzuje ksztattu opinii organu regulacyjnego. W praktyce przedmiotowe
opinie wygladaja bardzo réznie, poczynajac od takich, w ktérych organ opiniuje re-
gulamin pozytywnie albo negatywnie. Poprzez te, w ktorych brak takiego stanowiska,
ograniczajace sie do stwierdzenia niezgodnosci weryfikowanego projektu z przepisami
WodaSciekU. Spotyka sie réwniez opinie, w ktérych organ wskazuje jakich, w jego oce-
nie, postanowien brakuje i o jakie powinien by¢ regulamin uzupetniony.

Postanowienie moze by¢ zaskarzone w drodze zazalenia wniesionego do Prezesa Wéd
Polskich, za posrednictwem dyrektora RZGW.

Rola organu regulacyjnego jest tylko i wylgcznie zaopiniowanie projektu. Stanowisko regulatora
nie jest wigzace dla rady gminy przyjmujacej ostateczna tresc¢ regulaminu dostarczania wody i od-
prowadzania $ciekéw. Organ gminy, nawet pomimo negatywnej opinii Dyrektora RZGW, moze
przyjaé regulamin w brzmieniu, z ktérym regulator sie nie zgadzat.

Weryfikacja projektu regulaminu nastepuje dwutorowo. Po pierwsze, trafia on do organu
regulacyjnego, zgodnie z opisang powyzej procedura. Jednoczesnie uchwata rady w spra-
wie projektu, jak kazdy akt organu stanowiacego gminy, podlega ocenie przez organ nad-
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zorczy w trybie art. 90 i nast. SamGminU. W praktyce moze to powodowac (i powoduje)
sytuacje, gdy np. wojewoda — jako organ nadzoru — wydaje rozstrzygniecie nadzorcze,
w ktérym kwestionuje jakies postanowienia projektu regulaminu, a jednoczesnie organ
regulacyjny wydaje pozytywna opinie, nie stwierdzajac zadnych niezgodnosci z ustawa.
Wydaje sie, iz nie jest to sytuacja optymalna z punktu widzenia spdjnosci systemu praw-
nego, dlatego warto sie zastanowi¢ nad zasadno$cig utrzymywania takiego dualizmu
kontroli projektéw regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania sciekéw.

Po otrzymaniu opinii regulatora, rada powinna podja¢ uchwate w przedmiocie przyjecia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow, chyba ze zaskarzono postano-
wienie regulatora, wtedy warto poczekaé na rozstrzygniecie przynajmniej organu odwo-
tawczego.

Przyjmujac uchwate zatwierdzajaca regulamin, rada moze wprowadzi¢ zmiany w sto-
sunku do przyjetego i przestanego do opiniowania projektu regulaminu. W zasadzie Zré-
dta tych zmian moga by¢ dwa. Po pierwsze, rada wykonuje tres¢ opinii regulatora, w kto-
rej wskazano niezgodnosci z ustawa. Po drugie, rada realizuje prawomocne rozstrzy-
gniecie nadzorcze wojewody wydane co do projektu regulaminu, ktérym wykreslono
konkretne zapisy. Nie jest uzasadnione dokonywanie innych zmian, ktére mogtyby spo-
wodowad, iz przyjmowany ostatecznie akt ma brzmienie inne, odmienne od opiniowa-
nego przez regulatora, za wyjatkiem opisanym wczesnie;j.

Rozstrzygniecie nadzorcze wojewody zachodniopomorskiego z 5.12.2018 r.,
Nr P-1.4131.374.2018.KD, Legalis

Opinia organu regulacyjnego, jest jedynie wyrazeniem stanowiska organu, ktore nie ma cha-
rakteru wigzacego dla organu stanowiacego gminy, jednak zauwazy¢ jednoczesnie trzeba, ze
jej uzyskanie — w odniesieniu do konkretnego projektu regulaminu sporzadzonego przez rade
gminy — jest obligatoryjne.

Procedura podjecia przez organ stanowiacy uchwaly w przedmiocie regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania sciekéw, okreslona w art. 19 WodaSciekU wymusza przyjecie przez rade
gminy projektu regulaminu, jego zaopiniowanie przez organ regulacyjny, a nastepnie uchwale-
nie regulaminu, ktory bedzie uwzgledniat, badz tez nie, uwagi wniesione przez organ opiniu-
jacy. Nie jest wiec dopuszczalne podjecie przez rade gminy uchwaty w sprawie regulaminu do-
starczania wody i odprowadzania $ciekow, ktdrej projekt nie zostat przekazany do zaopiniowa-
nia Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, a z takq sytuacja mamy do czynienia
w analizowanej sprawie. Analiza tresci uchwat Rady Miejskiej w Ptotach — Nr XLV/298/2018
z15.6.2018 r. i Nr L/333/2018 z 30.10.2018 r. — wykazala, ze ich tresci nie sa tozsame, a — co
wazne — roznice nie wynikaja wylacznie z uwzglednienia uwag wniesionych przez Dyrektora
RZGW w Szczecinie Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w opiniiz 14.9.20181r.
Roznica w tresci analizowanych aktow jest na tyle istotna, iz nie budzi watpliwosci organu
nadzoru, ze organowi regulacyjnemu przekazany zostatl inny projekt regulaminu, niz pézniej
uchwalony przez Rade Miejska regulamin bedacy aktem prawa miejscowego. Co znaczace dla
oceny istotnosci naruszenia prawa, podjety regulamin dostarczania wody i odprowadzania $cie-
kéw poszerzony zostal o zapisy, ktore nie znalazly sie w projekcie, co oznacza, ze czesc jego
postanowier nie podlegata opiniowaniu w trybie art. 19 ust. 1 WodaSciekU.

Zatwierdzony regulamin, jako akt prawa miejscowego podlega publikacji w Dzienniku
Urzedowym wlasciwego wojewddztwa. W tym celu uchwata rady jest przekazywana wo-
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jewodzie, wraz z opinig regulatora. Tym samym zatwierdzony regulamin podlega po-
nownej weryfikacji przez organ nadzoru i moze sie zdarzy¢, ze organ zakwestionuje po-
stanowienia takiego regulaminu, nawet pomimo pozytywnej opinii regulatora i braku
zastrzezen samego organu nadzorczego do wczesniejszej uchwaty przyjmujacej projekt
regulaminu.

Powyzszy tryb zatwierdzania regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw
z udziatem organu regulacyjnego zostat bardzo szybko przetestowany w praktyce. Otéz
w art. 8 ustawy z 27.10.2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2180) ustawodawca przewidziat obowiazek uchwalenia nowych regulaminéw do-
starczania wody i odprowadzania sciekéw.

Zobowiazano przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne do opracowania i przedsta-
wienia radom gmin projektéw regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $cie-
kéw w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. W praktyce
powinno to nastapi¢ do 12.6.2018 r. Nastepnie, rady gmin, w terminie 2 miesiecy od
dnia przedstawienia przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne projektéw re-
gulaminéw, powinny dokonac ich analizy i przekazaé projekt nowego regulaminu dostar-
czania wody i odprowadzania $ciekéw od zaopiniowania organowi regulacyjnemu. Obo-
wiazkiem organu regulacyjnego byto wydanie, w terminie 3 miesiecy od dnia przekaza-
nia projektu regulaminu, opinii. W przypadku niewydania opinii w ww. terminie ustawa
odsytata do odpowiedniego stosowania przepisow art. 36—-38 KPA. Jednocze$nie ustawo-
dawca zastrzegt, iz dotychczasowe regulaminy dostarczania wody i odprowadzania scie-
kéw obowiazuja do dnia wejscia w zycie nowych regulaminéw.

Powyzszy obowigzek przygotowania nowych regulaminéw i ich zaopiniowania przez re-
gulatora uzasadniano dazeniem do ujednolicenia ich tresci w skali kraju oraz licznymi
przypadkami, gdzie obowigzujace regulaminy zawieraty niedopuszczalne postanowie-
nia.

Trudno uznad, iz powyzsze zalozenia udato sie zrealizowaé. Wystarczy krétka lektura
publikowanych przez wojewoddw regulamindw z obszaréw wiasciwosci réznych dyrek-
toré6w RZGW, aby przekonad sie, ze nadal postanowienia regulamindw sa czesto bardzo
odmienne. Przyczynit sie do tego sygnalizowany wczesniej rozproszony charakter organu
regulacyjnego, powodujacy, iz w réznych RZGW oczekiwania wobec tresci regulaminow
byly rézne i czesto uwagi lub zastrzezenia do regulaminéw w poszczegolnych RZGW bar-
dzo od siebie odbiegatly, a nawet byly sprzeczne. Do tego dochodzg rozstrzygniecia wo-
jewodow, ktérym zdarzalo sie prezentowaé odmienne niz regulator podejscie do tych
samych zapiséw. Dlatego regulamin procedowany i zatwierdzany w jednym wojewddz-
twie, w jednej wlasciwosci organu regulacyjnego, niekoniecznie w takiej samej wersji
moglby zostaé pozytywnie oceniony w innym.

7 uwagi na powyzsze, bardzo trudno jest przedstawic jeden, wyczerpujacy katalog za-
rzutéw, czy tez nieprawidtowosci dotyczacych tresci regulaminéw. Dlatego ponizej zo-
stang przedstawione zapisy, co do ktoérych prezentowane jest w zasadzie jednolite po-
dejscie odnosnie dopuszczalnosci ich zamieszczania w regulaminach dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw.
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Rozwazania nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, iz regulamin dostarczania wody i od-
prowadzania Sciekow jest aktem prawa miejscowego, co wplywa na jego dopuszczalng
tres¢ i zawarte w nim postanowienia.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rze-
czypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdw, ktdre je ustanowity sq akty prawa
miejscowego. Nastepnie, w art. 94 Konstytucji RP wyjasnia sie, iz organy samorzadu te-
rytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa.

Mozna wskaza¢ kilka cech charakteryzujacych akty prawa miejscowego?:

1) stanowia Zrédlo prawa — charakter normatywny, zakazuja i nakazujg okreslone
zachowania adresatom,

2) normy zawarte w akcie musza by¢ abstrakcyjne i generalne — adresat okreslony
poprzez cechy, powtarzalno$é sytuacji, nie ma charakteru indywidualnego,

3) sa powszechnie obowiazujace - zasieg zewnetrzny wobec nieokreslonej liczby
adresatéw, a nie tylko wewnetrzny w samej administracji,

4) podlegaja terytorialnemu ograniczeniu obowiazywania — obowiazuja tylko
na obszarze wtasciwosci danego prawodawcy lokalnego,

5) maja charakter wykonawczy — stuza wykonaniu ustaw i materii w ustawie ure-
gulowanej,

6) niezbednos¢ publikacji jest warunkiem ich wejscia w zycie,

7) sastanowione na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych — akty za-
lezne od innych zZrédet prawa.

Szczegodlnie istotng jest ostatnia z wymienionych cech, tj. ,,stanowione na podsta-
wie i w granicach upowaznien ustawowych”3. Oznacza to, iz postanowienia aktow
prawa miejscowego nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji przystuguja-
cych organowi stanowiacemu. Formutowanie aktéw prawa miejscowego nastepuje je-
dynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, i tym samym w tresci
np. uchwaly rady gminy nie moga znalez¢ sie regulacje nieznajdujace uzasadnie-
nia w normie zawierajacej delegacje ustawowa. Rada gminy, stanowiac akty prawa
miejscowego, zwigzana jest granicami upowaznien zawartych w ustawach stanowigcych
podstawe dziatalnosci prawotworczej tych organéw. Przepis ustawy ustanawiajacy upo-
waznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej. Organ wykonujacy kompetencje prawodawczg za-
wartg w upowaznieniu ustawowym jest zatem obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. Nie jest zatem upowazniony ani do regulowania tego, co zo-
stalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznie-
nia ustawowego*.

2D. Dgbek, Komentarz do art. 94, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016,
nb 21-25.

3 Tamze, nb 26-37.

4Np. uchwata RIO w Poznaniu z 21.2.2018 Nr 6/313/2018.
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Kazdy akt prawa miejscowego, w tym uchwaly organéw samorzadu terytorialnego
jako akty prawa miejscowego, stosownie do konstytucyjnej zasady hierarchicznej struk-
tury zrédet prawa, musza by¢ zgodne ze wszystkimi aktami powszechnie obowia-
zujacymi. Dlatego rada gminy nie moze powtarza¢ w akcie prawa miejscowego za-
pisow rangi ustawowej ani modyfikowaé¢ przepiséw ustaw. Niedopuszczalne jest
rowniez dokonywanie zmian w definicjach ustawowych i regulowanie niektorych
kwestii w spos6b odmienny niz uczynil to ustawodawca.

Akty prawa miejscowego podlegajq publikacji w wojewoddzkich dziennikach urzedowych. Zgodnie
z AktyNormU zasada jest, ze wchodza w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia, ale nie wczesniej
niz ustawa, na podstawie ktérej sg wydawane.

Mozna w samym akcie okresli¢ termin dtuzszy np. 30 dni od dnia ogloszenia. W uza-
sadnionych przypadkach akty mogg wchodzié w zycie w terminie krétszym niz 14 dni,
a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu norma-
tywnego i zasady demokratycznego paristwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie,
dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Akt
prawa miejscowego powinien wchodzié¢ w zycie w calosci w jednym terminie, odstepstwo
od tej zasady moze nastapic¢ tylko w przypadku przepiséw zmieniajacych, uchylajacych,
przejsciowych i dostosowujacych.

Powyzsza charakterystyka regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw,
jako aktéw prawa miejscowego, pozwoli tatwiej zrozumieé, przynajmniej cze$¢ zarzutéw
dotyczacych postanowien regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie art. 19 ust. 5 WodaSciekU,
w ktérym wymieniono sprawy podlegajace unormowaniu w regulaminie.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, wymieniony w art. 19 ust. 5
WodaSciekU zakres musi zosta¢ w sposéb wyczerpujacy uregulowany w postanowie-
niach regulaminu, co znaczy, ze zaden z elementéw nie moze zosta¢ pominiety, jedno-
czesnie jest to katalog o charakterze zamknietym.

Za wadliwa nalezy uznac nie tylko uchwate podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale
rowniez uchwate, ktéra takiego upowaznienia nie realizuje, nie wprowadzajac w swej tresci
koniecznych regulacji. Podejmujac uchwate na podstawie art. 19 ust. 1 WodaSciekU, rada gminy
nie moze pomina¢ zadnego z elementow regulaminu wskazanych w art. 19 ust. 2 ustawy.
Rada jest zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego (w oparciu o ktdre po-
dejmuje uchwate) w kwestiach uznanych przez ustawodawce za relewantne dla prawidtowego pro-
wadzenia dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadza-
nia $ciekow (wyr. WSA w Gliwicach z 17.1. 2007 r., Il SA/G1 629/06, Legalis).

Przyjeta enumeracja pozytywna kwestii przekazanych do okreslenia regulaminem sprzeciwia sie
umieszczaniu zapisow, ktérych przedmiot wykracza poza katalog spraw poddanych kompeten-
¢ji prawodawczej rady gminy. Tym samym odstepstwa od katalogu sformutowanego w przepisie
art. 19 ust. 2 WodaSciekU przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, co stanowi istotne

11



Rozdziat I. Wody Polskie — nowy regulator rynku wodociggowo-kanalizacyjnego

naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w catosci badz w czesci
(wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 19.4.2018 r., Il SA/Go 155/18, Legalis).

Mozna spotkaé nieliczne wyroki sadow administracyjnych, w ktérych przyjmuje sie nieco
odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym katalog z art. 19 ust. 5 WodaSciekU nie jest za-
mkKkniety, aw regulaminie moga znalez¢ sie takze inne postanowienia niz tylko wymagane
tym przepisem, a dotyczace praw i obowigzkéw przedsiebiorstw wodociggowo-kanaliza-
cyjnych oraz odbiorcéw ustug. Z pewnoscia, biorac pod uwage liczne niedostatki same;j
WodaSciekU w zakresie unormowania szeregu spraw w relacjach przedsiebiorstwo wod-
kan. — odbiorca ustug, jest to poglad uzasadniony, niemniej z uwagi na powyzsza zasade
zwigzania przepisem kompetencyjnym, nie znajdujacy podstawy w obecnym brzmieniu
art. 19 WodaSciekU.

Delegacje ustawowa w rozpoznawanej sprawie stanowi przywolany wyzej przepis art. 19 ust. 5
ustawy stanowiacy minimalny zakres przedmiotowy regulaminu dostarczania wody i odprowadza-
nia $ciekow, ktory jest aktem prawa miejscowego. Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie (nie odnoszace
sie do praw i obowigzkéw przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego oraz odbiorcéow ustug), ani
tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce (z pominieciem nie-
ktorych wynikajacych z tego przepisu elementéw), gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej, albo niewypelnienie delegacji ustawowej (wyr. WSA w Opolu z 6.12.2018 1.,
II SA/Op 383/18, Legalis).

Jako akt prawa miejscowego regulamin dotyczy wszystkich przedsiebiorstw wodociggowo-kanali-
zacyjnych dziatajacych na danym terenie, a jego zapisy w tym wzgledzie musza by¢ ogdlne i nie
moga wymieniac¢ konkretnego przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, nawet jezeli w praktyce
na obszarze wtasciwosci organu dziata tylko jeden taki podmiot.

Sad podziela zarzut, iz w § 1 regulaminu nieprawidlowo okreslono zasady swiadczenia ustug przez
konkretne przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, a mianowicie Zaktad Gospodarki Komu-
nalnej w Siemieniu. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze obowiazujace przepisy prawa nie daja
podstaw do konkretyzowania w regulaminie ani odbiorcéw, ani tez przedsiebiorstwa wodocia-
gowo-kanalizacyjnego. Sad aprobuje przy tym poglad zaprezentowany we wskazanych przez skar-
zacego wyr. WSA w Gorzowie Wlkp. z 22.11.2006 r., Il SA/Go 304/06, Legalis oraz WSA w Gliwi-
cach z 17.5.2013 r., IT SA/Gl 149/13, Legalis, a takze innych orzeczeniach sqdéw administracyj-
nych m.in. WSA we Wroctawiu z 23.1.2014 r., II SA/Wr 824/13, Legalis. W my$l zawartych tam
pogladdéw istotnym naruszeniem prawa jest wskazanie w regulaminie konkretnego przedsiebior-
stwa jako swiadczacego ustugi w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na terenie
gminy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Przepisy art. 1 art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy nie
daja podstaw do konkretyzowania w regulaminie ani odbiorcéw, ani przedsiebiorstwa wodocia-
gowo-kanalizacyjnego. Z uwagi na to, ze przedmiotowy regulamin odnosi sie do wszystkich fak-
tycznych i potencjalnych odbiorcéw przedmiotowych ustug, jak tez istniejacych i ewentualnie mo-
gacych powstaé (z mocy regulacji art. 16 WodSciekU) przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyj-
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nych, wszystkie te podmioty musza by¢ okreslone generalnie, bez konkretnego wskazywania ich
w regulaminie (wyr. WSA w Lublinie z 23.4.2015 r., Il SA/Lu 641/14, Legalis).

Innym bardzo istotnym zagadnieniem ujawniajacym sie podczas konstruowania posta-
nowien regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania sciekow jest kwestia powta-
rzania w nim regulacji zawartych w aktach wyzszego rzedu, z reguty WodaSciekU lub
TaryfR.

Zasada jest, iz akt prawa miejscowego nie powinien takich powtdrzen zawierad, a juz zu-
pelnie niedopuszczalne jest dokonywanie zmian postanowieniami regulaminu w regula-
cjach przenoszonych z aktéw hierarchicznie wyzszych.

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw jest aktem prawa miejscowego, a jego ,re-
gulaminowy” charakter nie powoduje, Ze majgq w odniesieniu do niego zastosowanie inne zasady
niz w stosunku do innych aktoéw prawa miejscowego, w szczegolnosci, ze moze on powtarzac prze-
pisy ustawowe lub je modyfikowaé (wyr. NSA w Warszawie z 8.4.2008 r., Il OSK 370/07, Legalis).
Delegacja ustawowa zawarta w omawianym art. 19 ust. 1 WodaSciekU nie upowaznia rady gminy
do formulowania w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw definicji okre$lonych
pojec, w szczegolnosci niedopuszczalne jest ustalanie innego rozumienia pojecia zdefiniowanego
juz przez ustawodawce (wyr. WSA we Wroctawiu z 15.3.2007 r., IT SA/Wr 521/06, Legalis).

Podobnie wypowiedziat sie WSA w Poznaniu w wyr. z 7.3.2018 ., IV SA/Po 36/18, Lega-
lis wyjasniajac, iz zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci regulaminu z uwagi na prak-
tyke wpisywania do aktu prawa miejscowego materii uregulowanych juz przepisami
rangi ustawy lub rozporzadzenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ten sposéb dochodzi
do naruszenia § 137 w zw. z § 143 TechPrawodR, stosownie do ktérych nie powtarza sie
w akcie prawa miejscowego przepisow ustaw, umoéw miedzynarodowych czy rozporza-
dzen.

Powyzsze poglady nalezy uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie sagdéw administra-
cyjnych. Niemniej zdarzaja sie orzeczenie sagdowe w ktérych wskazuje sie na pewne
szczegolne przypadki, ktére pozwalaja na powielenie zapiséw ustawowych. Przyktadowo
w wyr. WSA we Wroctawiu z 15.3.2007 1., Il SA/Wr 745/06, Legalis, II SA/Wr 521/06,
Legalis i WSA w Lublinie z 9.5.2011 r., I SA/Lu 150/11, Legalis sformutowano warunki
dopuszczajace odstepstwo od opisanej wyzej zasady. Wyjasniono, iz przytoczenie w ak-
cie prawa miejscowego in extenso zapisow aktéw prawnych wyzszego rzedu z powota-
niem sie na konkretny przepis tegoz aktu jest dopuszczalne, jezeli dzieki takiemu zabie-
gowi, akt prawa miejscowego stanie sie czytelny i zrozumiaty. Jednoczesnie zastrzezono,
iz niedopuszczalna jest modyfikacja, rozszerzanie i uzupetnianie zapiséw ustawowych
lub ustalanie innego rozumienia pojecia zdefiniowanego przez ustawodawce.

W podobnym tonie wypowiedzial sie WSA w Poznaniu w wyr. z 19.4.2018 r., IV SA/
PO 44/18, Legalis wyjasniajac, iz: Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwtaszcza
wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje sie
niekiedy powtarzanie w aktach prawa miejscowego, zwlaszcza takich jak statuty czy re-
gulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku, tego rodzaju
powtdrzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory
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fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu nor-
matywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska
[w:] S. Wronkowska, M. Zieliriski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2012, s. 351 241). Wypada podkreslic, ze nalezatoby sie jednak wystrzega¢ dokonywa-
nia nawet takich dostownych powtdrzen, zastepujac je — w miare potrzeby — odestaniami
do odnosnych regulacji normatywnych, gdyz nawet dostowne przytoczenie aktualnego
brzmienia danej regulacji normatywnej, w przypadku jej pdzniejszej zmiany, moze stac
sie zrédlem istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu (przy-
toczonym czy nastepnie zmienionym) obowigzuje ona na gruncie danego aktu prawa
miejscowego.

Reasumujac, zasada jest brak podstaw do przytaczania w regulaminie postanowien
ustaw lub rozporzadzen. Wyjatkowo mozna z tego skorzystac, np. w zakresie definicji,
o ile przyczyni sie to do poprawy rozumienia regulaminu przez odbiorcow. Jest to jednak
decyzja tworcéw regulaminu i — w ocenie autora — nie moze by¢ przedmiotem zarzutu
organu regulacyjnego lub nadzorczego brak umieszczenia w regulaminie konkretnego
zapisu, ktory jest juz w akcie wyzszego rzedu. Z tego wzgledu wszelkie zarzuty, ktére
pojawialy sie w praktyce ze strony niektoérych Dyrektorow RZGW, dotyczace np. uje-
cia w regulaminie zasad ustalania ilosci pobranej wody lub odprowadzonych sciekéw,
takze w przypadku niesprawnosci wodomierza, podstaw do odciecia dostaw wody lub
zamkniecia przylgcza kanalizacyjnego, przestanek wejscia na nieruchomosé odbiorcy
ustugitp., sa nieuprawnione gdyz dotycza spraw uregulowanych aktami wyzszego rzedu,
w szczegblnosci WodaSciekU lub TaryfR.

Podobnie nalezy oceni¢ oczekiwanie, zawarte réwniez w licznych orzeczeniach sadéw
administracyjnych, dotyczace wypetnienia brzmienia art. 19 ust. 5 pkt 1 WodaSciekU
w zakresie minimalnego poziomu ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodocia-
gowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw, poprzez
m.in. podanie parametréw jako$ciowych dostarczanej wody lub odprowadzanych scie-
kéw.

Nalezy podkreslié, iz regulacje w zakresie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi zostaty zawarte w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, tj. rozporzadze-
niu Ministra Zdrowia z 7.12.2017 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozy-
cia przez ludzi (Dz.U. z 2017 r., poz. 2294), z ktérym akty prawa miejscowego musza
by¢ zgodne. W szczegdlnosci z przywotanymi w rozporzadzeniu parametrami fizykoche-
micznymi dla wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Rada gminy moglaby w re-
gulaminie uregulowaé przedmiotowe kwestie w sposéb odbiegajacy od poziomu wyzna-
czonego prawem powszechnie obowigzujacym, ale tylko przy przyjeciu, iz normy roz-
porzadzenia maja charakter minimalny, a rada zapisami regulaminu jeszcze bardziej je
zaostrzy. Przy czym jest to mozliwo$¢é, prawo, ale nie obowigzek, stad brak podania ta-
kich parametréw, sam w sobie, nie moze by¢ przedmiotem zarzutu ze strony organdéw
weryfikujacych regulamin.

5 Np. wyr. WSA w Poznaniu z 1.2.2018 r., IV SA/Po 1109/17, Legalis: Skoro ustawodawca natozy! na rade
gminy obowiazek okreslenia w regulaminie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekéw to odwotanie sie w regu-
laminie do tredci rozporzadzen nie stanowi wykonania ustawowego obowigzku.
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Ponadto warto pamietad, iz taka zmiana jakosciowa dostarczanej wody powinna by¢ po-
przedzona ustaleniami z przedsiebiorstwem, co do mozliwosci osiggniecia podwyzszo-
nych parametréw.

W innych przypadkach niz wyzej opisany podwyzszenie wskaznikéw, w stosunku do
norm powszechnie obowigzujacych, przenoszenie zapiséw z powotanego rozporzadze-
nia wprost do regulaminu, aktu prawa miejscowego jest nieuzasadnione, a tym bardziej
niedopuszczalna bytaby ich zmiana poprzez obnizenie wartosci z rozporzadzenia.

Podobnie wyglada kwestia jakosci Sciekéw przyjmowanych od odbiorcéw ustug do
oczyszczenia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, co do ktérych ogra-
niczenia wynikajg z zakazéw wymienionych w art. 9 WodaSciekU, a w zakresie $cie-
kéw przemystowych z tresci rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 14.7.2006 r.
(Dz.U. Nr 136, poz. 964 ze zm.) w sprawie sposobu realizacji obowiazkéw dostawcéw
Sciekdéw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanaliza-
cyjnych oraz taryf zatwierdzanych przez organ regulacyjny.

Z tych wzgledéw podzieli¢ nalezy poglad zawarty w uzasadnieniu do wyr. WSA w Szcze-
cinie z 14.3.2018 r., Il SA/Sz 24/18, Legalis, iZ wypelnienie naloZonego na rade gminy
obowiazku okreslenia w regulaminie minimalnego poziomu ustug swiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowa-
dzania §ciek6w, wymaga co najmniej podania minimalnego cisnienie wody, minimal-
nej ilosci dostarczanej wody i ilos¢ odprowadzanych sciek6w.° Nie jest elementem
niezbednym jako$é, gdzie wystarczy odpowiednie odwotanie do powszechnie obowigzu-
jacych przepiséw prawa.

Przy omawianiu zagadnienia przenoszenia do regulaminu zapiséw ustawowych, w tym
zwlaszcza definicji, nalezy zwrdci¢ uwage na interesujacy wyr. WSA w Poznaniu
z1.2.2018r.,IVSA/Po 1109/17, Legalis i zawarte w nim rozwazania odnosnie mozliwo-
$ci definiowania w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw pojeé, kto-
rych nie zdefiniowano w aktach wyzszego rzedu.

W przedmiotowej sprawie, w jednym z zarzutéw sformutowanych wobec zaskarzonego
regulaminu wskazano, ze stworzenie w § 2 pkt 41 5 definicji wodomierza dodatkowego
i wodomierza wlasnego narusza przepisy, gdyz rada — poprzez wprowadzenie powyz-
szych definicji — przekroczyta delegacje ustawa oraz przez wprowadzenie tych definicji
zmodyfikowata postanowienia ustawy.

W ocenie sgdu powyzszy zarzut nie zastlugiwatl na uwzglednienie. W uzasadnieniu sta-
nowiska sgdu czytamy: Dokonujac oceny zasadnosci zarzutu nalezato przede wszyst-
kim zwréci¢ uwage, ze stosownie do tresci § 146 TechPrawodR definicje stanowia ,,ty-
powe $rodki techniki prawodawczej”, ktérych zastosowanie jest dopuszczone przez pra-
wodawce zaréwno w ustawie, jak i innym akcie normatywnym, jezeli:

1) dane okreSlenie jest wieloznaczne (pkt 1);

6 Odmiennie wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 31.1.2018 r., IT SA/Go 1148/17, Legalis: Pod pojeciem
,minimalny poziom ustug” nalezy rozumie¢ nie tylko ilos¢ dostarczanej wody, jej cisnienie, ciggtos¢ dostaw, ale
réwniez jej jako$¢; wyr. WSA w Szczecinie z 23.8.2018 1., II SA/Sz 349/18, Legalis: Regulamin winien okresla¢
co najmniej minimalna ilo$¢ dostarczanej wody i ilos¢ odprowadzanych $ciekdw, cisnienie wody oraz jej jakos$¢.
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