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Rozdziat 1. Przepisy ogodlne

Literatura: M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego. Czg¢$¢ druga, Lwow 1933; T. Brzezicki,
J. Grajkowski, I. Fisz, Pojecie dodatkowego zatrudnienia lub zajecia przez komornika, PPE 2013,
Nr 10-12; A. Durda, Ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2016;
B. Falkowski, w: M. Simbierowicz, M. Switkowski (red.), Ustawa o komornikach sadowych. Ustawa
o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018; S. Gotgb, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania
cywilnego. Czg$¢ druga. Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, Krakow 1933; J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, w: T. Ereciiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I
Postgpowanie rozpoznawcze, Lex/el. 2016; Z. Knypl, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy Nr 1287),
PPE 2007, Nr 3; Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach sagdowych i egzekuc;ji,
Sopot 2015; ciz, Nowy komentarz do ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, Sopot 2010; V. Ko-
narska-Wrzosek, Odpowiedzialno§¢ karna komornika sagdowego, PPE 2006, Nr 12; F. Kruszelnicki,
Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajacego, Warszawa 1934; L. Kujawski,
Pozycja ustrojowo-organizacyjna komornika sadowego a skutecznos$¢ egzekucji, w: M. Jabtoriski,
A. Marciniak (red.), Status prawny komornika sagdowego. Wyzwania wspéiczesnosci, Sopot 2016;
R. Kulski, Protokdt stanu faktycznego (uwagi de lege lata i de lege ferenda), w: A. Marciniak (red.),
Zatozenia projektu nowej ustawy o komornikach sadowych, Warszawa 2013; 1. Kunicki, Glosa do
uchwaty SN z dnia 11 lipca 2000 r., Il CZP 24/00, OSP 2001, Nr 7-8; tenze, Prawo wierzyciela do
wyboru komornika, w: A. Marciniak (red.), Zatozenia projektu nowej ustawy o komornikach sagdowych,
Warszawa 2013; fenze, Rewir komorniczy, w: A. Marciniak (red.), Zalozenia projektu nowej ustawy
o komornikach sadowych, Warszawa 2013; fenze, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz,
Warszawa 2018; K. Lubiriski, Opinia prawna o niektérych rozwiazaniach przyjetych w ustawie z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy Nr 415), PPE 2007, Nr 4; K. Lubiriski, Stanowisko i podstawy odpowiedzialnosci
prawnej komornika sadowego w prawie polskim, Sopot 1996; tenze, Status konstytucyjnoprawny
zawodu komornika sadowego, w: K. Lubiriski (red.) W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego.
Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, Warszawa 2013; tenZe, Status publicznoprawny komornika
sadowego, w: A. Marciniak (red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach sagdowych i egzekuciji,
Sopot 2000; A. Marciniak, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa
2008, 2014; tenZe (red.), Zatozenia projektu nowej ustawy o komornikach sadowych, Sopot 2013;
E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, Wykorzystanie w praktyce protokotu stanu faktycznego sporzadzanego
przez komornika sadowego, PPE 2017, Nr 12; Z. Merchel, Zmiany w zakresie wlasciwosci miejscowej
komornika jako organu egzekucyjnego wynikajace z ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji,
PES 1998, Nr 31; M. Michalska-Marciniak, Wzajemny stosunek art. 775[1] KPC i art. 8 ust. 8
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, PPE 2017, Nr 3; D. Olczak-Dgbrowska, Efektywno$¢
i sprawno$¢ egzekucji §wiadczen pienieznych. Opracowanie wynikéw badania ankietowego. Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014; A. Pawlowski, w: J. Swieczkowski (red.), Ustawa
o komornikach sgdowych. Komentarz, Warszawa 2012; H. Pietrzkowski, w: T. Ereciriski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne, t. 4, Warszawa
2012; J. Prasatek, w: M. Simbierowicz, M. Switkowski (red.), Ustawa o komornikach sadowych.
Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018; A. Pytel, Wlasciwo$¢ miejscowa
komornika sadowego a zasada perpetuatio fori, PPE 2016, Nr 10; R. Reiwer, O potrzebie uchwalenia
nowej ustawy o komornikach sadowych, w: A. Marciniak (red.), Zalozenia projektu nowej ustawy
o komornikach sadowych, Sopot 2013; R. Reiwer, Wylaczenie sedziego w procesie cywilnym,
Warszawa 2016; P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji)
na przykladzie adwokatury, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane
Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000; L. Starosta, P. Bielski, D. Btaszkiewicz, W. Klawonn,
P. Sut, Opinia o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy Nr 1287), PPE 2007, Nr 3; K. Swiderska, Protokét stanu faktycznego komornika
wedlug prawa francuskiego (wprowadzenie), Problemy Egzekucji 2001, Nr 11; raz, Sporzadzenie
stwierdzenia stanu faktycznego i skutki jego przeprowadzenia weditug prawa francuskiego, Problemy
Egzekucji 2001, Nr 18; Z Swieboda, Czynnosci nadzorcze sadu w trybie art. 759 § 2 k.p.c.,
Pal. 1977, Nr 21/2(230); J. Swieczkowski, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji, Lex/el. 2012;

Klonowski/Reiwer 3



Art.1 Nb1 1. Ustawa o komornikach sagdowych

M. Uliasz, w: J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy
z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Warszawa 2019; W.J. Woipiuk, Zaufanie jako pojecie prawnokonstytucyjne (na przyktadzie zawodow
zaufania publicznego), Prakseologia 2003, Nr 143.

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

1. Ustawa okresla:
1) zasady pelnienia stuzby na stanowisku komornika sadowego, zwanego dalej
,,komornikiem”,
2) prawa i obowiazki komornikéw,
3) zasady naboru do zawodu komornika i przygotowania do wykonywania tego
zawodu,
4) funkcjonowanie samorzadu komorniczego,
5) zasady sprawowania nadzoru nad komornikami i samorzadem komorniczym
— z uwzglednieniem koniecznoSci zapewnienia nalezytego wykonywania zadan
panstwa w zakresie sprawnej, skutecznej i rzetelnej egzekucji sadowej.

2. Minister Sprawiedliwo$ci realizuje polityke panstwa w zakresie zadan
powierzonych komornikom.

Spis tresci

Nb Nb
1. Przedmiot regulacji . . ... .......... 1 6. Zadania Ministra Sprawiedliwosci . . . . .
2. Egzekucja sadowa jako zadanie Pafistwa . 2 7. Slubowanie . ................... 7
3. Charakter regulacji . .............. 3 8. Samorzad komorniczy . ... ......... 8
4. Pojecie ,,stuzba na stanowisku komornika” 4 9. Egzekucja jako domena pafistwa . . . . ..
5. Praktyczne funkcjonowanie systemu egze- 10. Realizacja zadari pafstwa . .. ....... 10
kucji . ... 5

1. Przedmiot regulacji. Artykut 1 ust. 1 KomSadU okre§la zasadnicze dla koncepcji
nowego aktu prawnego kwestie zwiazane z zakresem zagadnien nig objetych, a nadto
wskazuje, iz stanowigce istote¢ aktu, ustrojowe i organizacyjne reguly pelnienia stuzby
komorniczej, naboru do niej, a takze nadzér nad komornikami i ich samorzadem
powinny by¢ realizowane ,,z uwzglednieniem koniecznoS$ci zapewnienia nalezytego
wykonywania zadan paristwa w zakresie sprawnej, skutecznej i rzetelnej egzekucji
sadowej”.

Ustawa skfada si¢ z czternastu rozdzialéw zatytutowanych:

Przepisy ogdlne.

Powotywanie i odwolywanie komornikéw.
Prawa i obowiazki komornikéw.
Zastgpstwo komornika.

Likwidacja kancelarii.

Aplikanci komorniczy.

Asesorzy.

Koszty dziatalno$ci egzekucyjnej komornika i zasady prowadzenia kancelarii.
Nadz6r nad komornikami.

Samorzad komorniczy.

. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Zmiany w przepisach.
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Nb 24 Art. 1

13. Przepisy przejSciowe i dostosowujace.
14. Przepisy koricowe.

2. Egzekucja sadowa jako zadanie Panstwa. Przepis art. 1 ust. 1 KomSadU 2
przesadza, ze egzekucja sadowa jest zadaniem panstwa i okresla, w jaki sposéb zadanie
to powinno by¢ realizowane. Stanowi tez podstawe dla dalszych rozwigzan ustrojowych,
ktére w wielu przypadkach na nowo opisuja cel i zakres nadzoru administracyjnego nad
komornikami, jego powigzanie z nadzorem judykacyjnym, funkcje i zadania samorzadu
komorniczego, czy tez ksztalcenie komornikéw i kandydatéw do tej stuzby. W prze-
ciwiefistwie do KomSEgzU, KomSadU nie obejmuje swym zakresem problematyki
kosztéw komorniczych (optat egzekucyjnych, kosztéw dziatalnosci), ktéra znalazta sie
w poswieconej wylacznie im KosztKomU [w zakresie zatozeri ustawy o komornikach
sadowych patrz szerzej R. Reiwer, O potrzebie uchwalenia nowej ustawy o komornikach
sadowych, w: A. Marciniak (red.), Zalozenia projektu nowej ustawy, s. 9 i n.].

3. Charakter regulacji. Zapis art. 1 ust. 1 in fine wskazujacy na zdefiniowane 3
zadania pafistwa w zakresie zadan powierzonych komornikom sgdowym, nie ma
charakteru wylacznie deklaracji, ale stanowi istotng przestanke interpretacyjnag, jest
swoistg preambuta, ktéra pozwala twierdzi¢, ze okreSlone w ustawie oraz w innych
aktach prawnych zadania komornikéw majg by¢ przez nich wykonywane w sposéb
odpowiadajacy dobru wymiaru sprawiedliwos$ci, jego zagwarantowanie niewatpliwie
bowiem nalezy do zadai paristwa i powinno nastepowaé w taki sposéb, ktory
godzi si¢ z wymienionymi w ustawie postulatami sprawnej, skutecznej i rzetelnej
egzekucji sadowej oraz umozliwia ich realizacj¢. Na prawidlowos¢ takiego myslenia
wskazuje wprost tre$§¢ art. 2 ust. 3 KomSadU, ktéry nakazuje komornikom przy
wykonywaniu ich zadan kierowaé si¢ dobrem wymiaru sprawiedliwosci oraz interesem
publicznym. Oczywiscie wlasciwe rozumienie komentowanego przepisu nie moze si¢
ogranicza¢ do sfery praw i obowigzkéw komornikéw czy tez nadzoru nad nimi.
Przepis art. 1 ust. 1 powinien by¢ odczytywany réwniez jako stwierdzenie istnienia
okreslonych obowiazkéw pafistwa wobec systemu egzekucji i samych komornikéw
jako jego funkcjonariuszy. Do tych ostatnich nalezy z pewnoscia poszanowanie pozycji
komornikéw sadowych jako organéw wiadzy publicznej, obok sadéw powszechnych
korzystajacych z monopolu na stosowanie pafistwowych §rodkéw przymusu w egzekucji
Swiadczen pieni¢znych i niepieni¢znych oraz w postepowaniu zabezpieczajacym.

4. Pojecie ,,stuzba na stanowisku komornika”. W art. 1 pojawia si¢ nieznane 4
KomSEgzU pojecie o znaczeniu kluczowym dla wykladni instytucji nowej ustawy
komorniczej — sluzby na stanowisku komornika. Ustawodawca przesadzit, ze
czynno$ci z zakresu wykonywania orzeczen wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej i dalsze, wskazane w ustawie nie realizuja si¢ w ramach dziatad komornikéw
jako ,,przedstawicieli zawodu zblizonego do tzw. wolnych zawodéw prawniczych” —
jak to ujmowano dotad w doktrynie (A. Marciniak, Ustawa o komornikach sagdowych
i egzekucji, 2008, s. 20), czy nawet ,,przedsigbiorcow w branzy odzyskiwania
wierzytelnoSci”, jak to ujmowano publicystycznie. CzynnoSci te naleza do kompetencji
komornikéw jako funkcjonariuszy publicznych (zob. art. 2 KomSadU) i organéw
wladzy publicznej, ktérych istota pracy jest stuzba paristwu i obywatelom, sprowadza-
jaca sie w szczegdlnosci do przymusowego podporzadkowywania opornych dtuznikéw
normom prawnym skonkretyzowanym zwlaszcza w prawomocnych orzeczeniach
sadowych i innych tytutach egzekucyjnych, ktérym nadano klauzule wykonalnosci. Co
istotne do komornikéw nalezy i musi naleze¢ monopol w zakresie stosowania Srodkéw
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Art.1 Nb5 1. Ustawa o komornikach sagdowych

panistwowego przymusu egzekucyjnego, w obszarze ktéry nie zostal zastrzezony dla
sadow rejonowych.

5. Praktyczne funkcjonowanie systemu egzekucji. Oprocz rozstrzygnie¢ o funda-
mentalnym znaczeniu, a dotyczacych zasad i celu petnienia stuzby przez komornikéw
— w kontekScie powigzanych z nimi w sposéb systemowy praw i obowigzkéw
komornikéw, adekwatnych do pozycji ustrojowej organu wiadzy publicznej —
funkcjonariusza publicznego, w art. 1 ust. 1 KomSadU ustawodawca zasygnalizowal
zagadnienia ksztaltujace cato$¢ praktycznego funkcjonowania systemu egzekucji
sadowej opartej w znakomitej wigkszoSci na pracy komornikéw. W art. 1 ust. 1
pkt 3 KomSadU wskazano wigc, ze ustawodawca w nowym akcie prawnym reguluje
rowniez kompleksowo ,,zasady naboru do zawodu komornika i przygotowania do tego
zawodu”. Mamy wiec do czynienia z sytuacja, gdy na kazdym etapie dostgpu do
stuzby komorniczej (jej organizacji i ksztalcenia przysztych komornikéw) mozemy
moéwi¢ o zorganizowanej i przemySlanej dziatalnoSci pafistwa, ktére zgodnie z zasada
pomocniczosci, cze$¢ zadafh w tym przedmiocie powierza samorzadowi komorniczemu.
Ustawodawca stawia wiec warunki merytoryczne i etyczne osobom pragnacym
rozpocza¢ ksztalcenie w zawodzie komornika (por. m.in. art. 65, 66, 67-68, 84,
88, 891 90, 91 KomSadU w zakresie egzaminu wstepnego i aplikacji komorniczej),
okresla zakres szkolenia na aplikacji komorniczej (art. 93, 94 KomSadU) i obowiazki
aplikantéw w zakresie realizacji programu szkoleniowego (art. 97 KomSadU)
oraz zakres czynnoSci wykonywanych przez aplikantéw komorniczych w ramach
stosunku pracy z komornikami. Ustawa o komornikach sadowych okresla réwniez
praktyczny etap szkolenia komornikéw, ktéry nastepuje po zdaniu przez nich egzaminu
komorniczego (por. art. 117-122 KomSadU), po spetnieniu dalszych warunkéw
powolania na stanowisko asesora przez wlasciwego prezesa sadu apelacyjnego,
a opisanych szczegétowo w art. 129 KomSadU, zgodnie z procedura okreslong
w art. 130-133 KomSadU.

Ostatnim etapem szeroko rozumianego postgpowania w zakresie ,,naboru do zawodu
komornika” jest spetnianie przez kandydata (w dotychczasowej praktyce przewaznie
asesora komorniczego, co do innych przypadkéw patrz art. 11 ust. 2, 3 i 4 KomSadU)
precyzyjnie okreSlonych warunkéw z art. 11 ust. 1 KomSadU, tj.:

1) posiadanie obywatelstwa polskiego;

2) pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych;

3) nieskazitelnego charakteru;

4) niekaralnosci za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe;

5) niepozostawanie w sytuacji podejrzenia o przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe (sytuacja taka ma miejsce wéwczas,
gdy postepowanie karne przeciwko kandydatowi weszlo w fazg in personam,
tzn. postawiono mu zarzuty);

6) ukorniczenie wyzszych studiéw prawniczych w Rzeczypospolitej Polskiej i uzy-
skanie tytulu magistra prawa lub ukoniczenie zagranicznych studiéw prawniczych
uznanych w Rzeczypospolitej Polskiej;

7) posiadanie zdolnoSci, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw
komornika;

8) odbycie aplikacji komorniczej;

9) zlozenie egzaminu komorniczego;

10) co najmniej dwuletni staz pracy na stanowisku asesora komorniczego;
11) ukoriczenie 28 lat.
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Nb 6-7 Art. 1

6. Zadania Ministra Sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwosci bierze odpowie- 6
dzialno$¢ za dobér kadry komorniczej. Powotuje zainteresowanego, ktéry spetnia
ustawowe warunki (z art. 11 ust. 1-4 KomSadU) na stanowisko komornika przy
okre§lonym sadzie rejonowym, czym okresla jego wlasciwo$¢ miejscowa i jednoczesnie
wskazuje podmioty odpowiedzialne za nadzér judykacyjny nad czynno$ciami komor-
nika i administracyjny nad komornikiem.

Czyni to w drodze decyzji administracyjnej, od ktérej w pierwszej kolejnosci
przystuguje Srodek odwotawczy w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
i dalej skarga na decyzje Ministra Sprawiedliwosci do WSA w Warszawie.

Minister SprawiedliwoSci jako organ odpowiedzialny za realizacj¢ zadan panstwa
powierzonych komornikom sadowym, w tym oczekiwang stabilno$¢ funkcjonowania
kancelarii komorniczych, moze wyjatkowo odmoéwi¢ powotania na stanowisko
komornika osoby, ktéra spetnia wymagania ustawowe, z odwotaniem si¢ do wzgledéw
celowo$ciowych. Odmowa jest zatem mozliwa, jezeli utworzenie kolejnej, nowej kance-
larii w rewirze objetym wnioskiem, nie jest celowe lub liczba komornikéw dziatajacych
w danym rewirze jest juz wystarczajaca. Oceny tej Minister Sprawiedliwosci dokonuje,
uwzgledniajac potrzebe prawidlowego i sprawnego wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa w art. 3 KomSadU, stan zalegtosci i wielko$¢ wptywu spraw w danym rewirze.
Szczegblna przestanka odmowy powotania nowego komornika w danym rewirze
znajduje si¢ w art. 12 ust. 2 zd. 3 KomSadU. Minister Sprawiedliwo$ci moze bowiem
odméwié powolania na stanowisko komornika, zwlaszcza gdy na skutek powotania
komornika §rednia liczba spraw w danym rewirze bylaby nizsza niz 1000 spraw
przypadajacych na jednego komornika (art. 12 ust. 1 KomSadU okre§la precyzyjnie
sposéb obliczenia $redniej liczby spraw istotnej z punktu widzenia wzglednych
warunkéw negatywnych powotania nowego komornika w danym rewirze).

7. Slubowanie. Ostatnim, nie tylko symbolicznym elementem, zamykajacym proces 7
»haboru do zawodu komornika”, jest ztozenie przez kandydata do stuzby komorniczej
Slubowania przed wlaSciwym prezesem sadu apelacyjnego. CzynnoS¢ ta, swoiste
homagium ligium, wyrazajaca lojalno§¢ wobec panistwa i gotowo$¢ podjecia si¢
obowigzkéw jego funkcjonariusza, powinna mie¢ charakter uroczysty, odpowiadajacy
randze i godnoSci zawodu komornika (por. art. 17 ust. 2 i 3 oraz art. 175 ust. 1
pkt 3 KomSadU; por. takze tre$¢ roty Slubowania). Dopiero ztozenie §lubowania
otwiera komornikowi mozliwo§¢ wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 3
KomSadU (w szczegdlnosci egzekucyjnych i w zakresie postepowania egzekucyjnego)
i co w ustrojowej analizie tego faktu ma znaczenie fundamentalne, kreuje stosunek
podlegtosci stuzbowej komornika wobec prezesa wlasciwego sadu rejonowego (tak
art. 17 ust. 6 KomSadU). Stosunek ten, mimo ze bliski pracowniczemu, takiego
charakteru nie posiada i nie mamy tu do czynienia, z wykluczajaca w istocie
samodzielnoScig komornika, konstrukcja kierownictwa w rozumieniu art. 22 KP.
Jak wyjasniono w uzasadnieniu KomSadU: ,.Stosunku tego nie nalezy jednak
utozsamiaé ze stosunkiem pracy. MozliwoS$¢ uznania komornika wprost za pracownika
sadu wyklucza choc¢by sposéb finansowania dzialalnosci egzekucyjnej komornika
— uzyskiwanie wynagrodzenia prowizyjnego i sposéb organizacji pracy kancelarii
komorniczej. Mechanizm ustalania wynagrodzenia jest okreslony ustawowo, komornik
potraca je sam z uzyskiwanych oplat egzekucyjnych, a prezes sadu nie ma wptywu
na jego wysokos$¢. Réwniez w zakresie ustalania tychze optat komornik dziala w sposéb
wladczy na podstawie przepisow ustawy”. Mozemy wiec moéwi¢ o podlegltosci
stuzbowej o charakterze publicznoprawnym, ktéra wchodzi w zakres szeroko pojetego
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Art. 1 Nb8-9 1. Ustawa o komornikach sagdowych

nadzoru administracyjnego — w tym przypadku nadzoru odpowiedzialnego prezesa
wlaSciwego sadu rejonowego. Dodajmy, ze na tle KomSEgzU przyktadem takiej
konstrukcji byt art. 21 ust. 2 i 3, ktéry pozwalal prezesowi sadu apelacyjnego,
na terenie ktérego wlasciwosci miescita si¢ kancelaria komornicza w sposéb stanowczy
i ostateczny odméwi¢ zgody komornikowi na dodatkowe zatrudnienie, czy tez wyrazié
sprzeciw wobec zamiaru podjecia dodatkowego zajecia. Przyjmowano wéwczas, ze
takie uprawnienie prezesa miesci si¢ w granicach sprawowanego nadzoru, nie ma
charakteru decyzji administracyjnej i nie podlega kontroli sadowo-administracyjnej
(por. Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
2015, s. 209; odmiennie przywolani przez Z. Knypla i Z. Merchela — T. Brzezicki,
J. Grajkowski, 1. Fisz, Pojecie dodatkowego zatrudnienia, s. 40). W aktualnym stanie
prawnym opisany problem interpretacyjny stracit na znaczeniu wobec treSci art. 34
ust. 5 KomSadU, przewidujacego odwotlanie od decyzji prezesa sadu rejonowego
do Ministra Sprawiedliwo$ci. Koficzac uboczne rozwazania na tle art. 21 ust. 3
KomSEgzU, wypada stwierdzi¢, ze w wyr. z 11.12.2012 r. (VI SA/Wa 1977/12,
Legalis) WSA w Warszawie potwierdzil stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, iz
od sprzeciwu prezesa SA wobec podjecia przez komornika dodatkowego zajecia
odwotanie nie przystuguje. Decyzja taka zapadala bowiem w ramach nadzoru
administracyjnego sprawowanego réwniez przez prezesa SA, a jej celem nie bylo
»ingerowanie w ksztaltowanie sytuacji prawnej komornika sadowego”, ale zapewnienie
»gwarancji prawidlowego wykonywania czynnoSci pomocniczego organu wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie wykonywania orzeczen sadowych”.

8. Samorzad komorniczy. Ustawa w art. 1 ust. 1 pkt 4 i 5 odnosi si¢ do objetej
jej zakresem problematyki funkcjonowania samorzadu komorniczego. Pozostawiajac
szczegblowe uwagi w tym zakresie komentarzowi do art. 195 i n., konieczne
jest odnotowanie jedynie, ze art. 1 ust. 1 KomSadU wprost wymaga, by réwniez
funkcjonowanie, a co oczywiste — i organizacja samorzadu komorniczego, odpowiadata
wyrazonemu explicite w tym przepisie postulatowi uwzglednienia koniecznos$ci
zapewnienia nalezytego wykonywania zadan pafistwa w zakresie sprawnej, skutecznej
i rzetelnej egzekucji sadowej. To temu celowi, przy zachowaniu ustawowej autonomii,
ma przede wszystkim stuzy¢ samorzad komorniczy. Stad w art. 195 ust. 2 pkt 1
KomSadU moglo znalezé si¢ stwierdzenie, ze do zadan samorzadu komorniczego
nalezy m.in. ,,wspieranie organéw nadzoru administracyjnego w zakresie pieczy nad
sumiennym petnieniem stuzby przez komornikéw oraz nalezytym wykonywaniem
obowigzkéw przez asesoréw i aplikantéw”.

9. Egzekucja jako domena panstwa. Egzekucja jest wylaczng domeng Panstwa
i polega na uzyciu panstwowego przymusu. Przymus ten musi by¢ jednak realizowany
tylko w granicach i na podstawie prawa, przez organy wladzy publicznej do
tego powotane (por. art. 7 Konstytucji RP). Mysl, iz sprawna, skuteczna i jed-
noczesnie rzetelna egzekucja pozostaje w granicach zadan panstwa nie jest nowa
(por. A. Marciniak, Ustawa o komornikach sadowych, 2008, s. 19. Autor ten wskazywal
na realizacje przez komornikéw wiadztwa publicznego, nazywajac sama egzekucje
»aktem wladzy publiczne;j”; por. réwniez uw. tego autora na temat charakteru nadzoru
nad komornikami sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci i zadari tego nadzoru;
tamze, s. 236), ale w nowy sposob, explicite zostala ujgta w KomSadU, a jej rozwiniecie
znajdujemy w art. 1 ust. 2.

Zaréwno na tle KomSadU, jak i poprzedzajacej ja KomSEgzU, nie budzito
watpliwosci stwierdzenie, ze to Minister Sprawiedliwosci — cztonek Rady Ministréw
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 2

jest podmiotem, ktéry nie tylko sprawuje zwierzchni nadzér nad dziatalnoScig
komornikéw sadowych i dziatalnoScig tworzonego przez nich samorzadu (por. art. 171
KomSadU i art. 64 ust. 1 KomSEgzU), ale i ma kluczowe znaczenie w ksztattowaniu
aparatu egzekucyjnego panstwa — wykonujac kompetencje zwigzane zwlaszcza z po-
wolywaniem na stanowiska komornikéw sadowych, odwotywaniem z tych stanowisk,
zawieszaniem w czynnoS$ciach komornikéw i asesoréw komorniczych, czy szerokimi
kompetencjami w postepowaniu dyscyplinarnym komornikéw (por. w szczegdlnoSci
art. 12 ust. 1, art. 18, 19, 172 ust. 1 i 2 pkt 3, art. 173 ust. 1 KomSadU oraz art. 11,
15, 15a, 74 ust. 1 i 2 KomSEgzU).

Nowa ustawa, zachowujac istniejace juz w starym prawie, a wskazane wyzej kom-
petencje Ministra Sprawiedliwosci, niejako stawia tylko kropke nad ,,i”, stwierdzajac,
ze realizuje on polityke parstwa w zakresie zadan powierzonych komornikom. Ustep
2 art. 1 KomSadU pozwala réwniez twierdzi¢, ze w ustawie przypisano Ministrowi
Sprawiedliwos$ci szczegdlng pozycje jako podmiotu spinajacego poszczegdlne rodzaje
i sposoby wykonywania nadzoru nad dziatalno$cia komornikéw (por. art. 168 ust. 3
KomSadU), zgodnie z ktérym ,,Minister Sprawiedliwo$ci moze, w drodze zarzadzenia,
uchyli¢ lub zmieni¢ zarzadzenia nadzorcze prezesa wlasciwego sadu albo zalecenia
powizytacyjne lub polustracyjne oséb, o ktérych mowa w art. 174 ust. 1, jezeli
naruszaja one przepisy ustawy’.

10. Realizacja zadan panstwa. Realizacja zadan panstwa w zakresie zadar
powierzonych komornikom oznacza réwniez podejmowanie dziatai zmierzajacych do
takiego ksztaltowania otoczenia prawnego, w ktérym funkcjonujg komornicy, aby ich
zadania mogly by¢ wypelniane mozliwie najlepiej, z uwzglednieniem wymienionych
w art. 1 ust. 1 KomSadU oczekiwanych wzorcow, tj. sprawnie, skutecznie i rzetelnie.

Art. 2. [Komornik jako funkcjonariusz publiczny]
1. Komornik jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie
rejonowym.

2. Komornik podlega nadzorowi sadu oraz nadzorowi odpowiedzialnemu pre-
zesa sadu rejonowego, przy ktérym dziala, zwanego dalej ,,prezesem wlasciwego
sadu rejonowego”.

3. Komornik przy wykonywaniu zadan kieruje si¢ dobrem wymiaru sprawied-
liwoSci oraz interesem publicznym.

Spis tresci

Nb Nb
1. Status komornika . ............... 1 8. Pieczg¢ urzedowa . .. .......... ... 8
2. Cechy i elementy statusu komornika — 9. Ochrona prawnokarna komornika . . . . . . 9
orzeczenie TK .................... 2 10. Zaostrzona odpowiedzialno$¢ karna ... 10
3. Doniosto$¢ Slubowania . . .. ......... 3 11. Forma wykonywania zadari i sposéb wy-
4. Skutki przyznania statusu funkcjonariusza nagradzania . . .................. .. 11
publicznego . . .. ... ... L 4 12. Quasi-pracowniczy system kontroli ko-
5. Pojecie ,,nadzér odpowiedzialny” . . . . . . 5 mornika . ... 12
6. Odsuniecie komornika od wykonywania 13. Brak przynaleznosci komornikéw do
czynnosci i wniosek o odwotanie komornika »wolnych zawod6w” . ............... 13
ze stanowiska. . . .. ... Lo L 6 14. Znaczenie nadzoru odpowiedzialnego .. 14
7. Kontrola kancelarii komorniczej ... ... 7 15. Organy nadzoru ................ 15
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Art. 2 Nb 12 1. Ustawa o komornikach sagdowych

16. Zgodnos¢ przepiséw w Konstytucja RP . 16 18. Nadzér administracyjny a judykacyjny . . 18
17. Nadzor sadu nad czynno$ciami komorni- 19. Status komornika w poszczegdlnych ga-
KOw . ... 17 teziach prawa — orzecznictwo .......... 19

1. Status komornika. Podobnie jak w KomSEgzU ustawodawca przyjal, ze
komornik jest funkcjonariuszem publicznym. W zwigzku z powyzszym zachowuja
aktualno$¢ te wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, ktére odnosza si¢ do istoty
i znaczenia takiego ujecia statusu komornika (poczawszy od koncepcji funkcjonariusza
publicznego i organu pomocniczego wymiaru sprawiedliwosci; por. K. Lubiriski,
Stanowisko i podstawy odpowiedzialnoSci, s. 115 i n.; A. Marciniak, Ustawa
o komornikach sagdowych i egzekucji, 2008, s. 19-21). Niemniej celowe bedzie
zaznaczenie réznic w pozycji ustrojowej komornika w KomSadU w stosunku do jej
poprzedniczki (zwlaszcza na tle dotychczasowego przypisywania zawodowi komornika
przymiotu zawodu zaufania publicznego). Nadto, w przeciwieristwie do ,,starej”
ustawy, jej nastepczyni nie tylko funkcjonowanie komornikéw taczy strukturalnie (przy
zachowaniu pewnych cech samodzielnosci) z sadem rejonowym, przy ktérym komornik
dziala, ale i w istocie wskazuje podmiot, ktéremu komornik podlega, w sposéb
zblizony do podporzadkowania pracowniczego. W koncepcji ustawy jest nim prezes
sadu rejonowego, przy ktérym komornik dziata, sprawujacy nadzér odpowiedzialny
nad komornikiem. Tre$¢ art. 17 ust. 6 KomSadU w ujeciu ustrojowym nie pozostawia
w tym zakresie zadnych watpliwoSci, stwierdzajac, ze z dniem zlozenia §lubowania
komornik nie tylko uzyskuje prawo wykonywania czynno$ci — w istocie prawo
wystgpowania w imieniu panstwa, lecz takze z tym dniem ,,nawigzuje si¢ stosunek
podlegtosci stuzbowej komornika wobec prezesa wlasciwego sadu rejonowego’.
Prezes sadu rejonowego uzyskal w KomSadU skuteczne instrumenty organizacyjnego
wplywu na oczekiwane, poprawne funkcjonowanie komornika, zar6wno o charakterze
kontrolnym, korygujacym i naprawczym oraz w istocie represyjnym.

2. Cechy i elementy statusu komornika — orzeczenie TK. Szczegélowe rozwazania
nad treScig normatywng i znaczeniem kolejnych ustepéw art. 2 KomSadU, warto
rozpocza¢ od odwotania si¢ do istotniejszych uwag zawartych w uzasadnieniu wyr. TK
z 3.12.2003 r. (K 5/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 98), w ktéorym TK wskazat kluczowe,
z ustrojowego punktu widzenia, cechy komornika.

Nalezy do nich:

1) wystepowanie w roli ,,szczeg6lnego rodzaju organu panstwowego”, drugiego obok
sadu rejonowego organu egzekucyjnego, o okreSlonych Sci§le kompetencjach
i wlasciwos$ci miejscowej, przy czym dopiero przypisanie komornikowi roli
organu panstwowego, stanowito podstawe dla mozliwosci dekodowania dalszych
wlasciwosci, takich jak:

2) posiadanie kompetencji wtadczych zaréwno w stosunku do uczestnikéw postepo-
wania egzekucyjnego, ale réwniez innych podmiotéw (np. organéw administracji
publicznej, bankéw), w zakresie pozyskiwania informacji niezb¢dnych dla
sprawnego i efektywnego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego i zabezpie-
czajacego,

3) mozliwo$¢ naktadania kar, celem podporzadkowania opornych oséb i instytucji
jego decyzjom zmierzajacym do wykonania ustawowych zadan,

4) podporzadkowanie komornikéw nadzorowi judykacyjnemu sadu i nadzorowi
prezesa sadu rejonowego przy ktérym dziata, przy jednoczesnym wyodrebnieniu
komornikéw ze struktury wladzy sadowniczej,
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Nb 3 Art. 2

5) powolywanie na podstawie decyzji organu wtadzy publicznej — Ministra Sprawied-
liwosci,

6) postugiwanie si¢ pieczgcia urzedowa z godtem Rzeczypospolitej Polskiej, co
w sposéb symboliczny wyraza jego publiczny status.

Oprécz tych zasadniczych cech i elementéw statusu oraz modelu funkcjonowania,
nalezy wymieni¢ fakt, iZ komornika ze stronami postgpowann nie laczy zaden
stosunek prywatnoprawny, np. umowa zlecenie (jak w przypadku adwokatéw
czy radcOw prawnych), ale wylacznie publicznoprawny, zwiazany z przyznanymi
komornikowi uprawnieniami jako organowi wladzy publicznej (na taki charakter
ustrojowy komornika w polskim systemie prawnym zwracano uwagg juz w okresie
miedzywojennym, por. S. Golgb, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Czes¢ druga. Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, Krakéw 1933, s. 131-132
i akcentowane tam niezwigzanie komornika ze stronami postgpowania).

3. Donioslo$¢ Slubowania. Poza swoistym trzonem cech ustrojowych, opis
stanowiska komornika dopetnia przywotanie faktu, iz komornik przed objeciem funkcji,
wobec prezesa SA, sklada wspomniane juz wyzej Slubowanie, zobowigzujac sie
wypelnia¢ obowiazki zgodnie z prawem i sumieniem, dochowaé tajemnicy prawnie
chronionej, w postgpowaniu swym kierowaé sie zasadami uczciwosci, godnosci
i honoru. Sktadajac Slubowanie, moze doda¢ na koricu zwrot: ,,Tak mi dopomé6z Bég”
(art. 17 KomSadU).

Warto zaznaczy¢, ze §lubowanie komornicze nie ma wylacznie charakteru sym-
bolicznego czy emblematycznego (por. R. Reiwer, Wylaczenie sedziego w procesie
cywilnym, Warszawa 2016, s. 48-50, w zakresie odnoszacym si¢ do §lubowania
sedziowskiego). Podobnie jak w przypadku S§lubowania sedziowskiego mozemy
bowiem méwié¢ o wykreowaniu przez ustawodawce swoistego modelu oczekiwanych
cech komornika sagdowego — funkcjonariusza publicznego pelniacego swa stuzbe
na podstawie i w granicach prawa, zgodnie z sumieniem, zasadami uczciwosci,
godnosci i honoru. Co oczywiste, zachowanie tych pozadanych cech ma wzmacnia¢
invocatio dei. Podobnie tez, jak w przypadku sedziéw, komornik jest zobowigzany
postepowaé zgodnie ze zlozonym §lubowaniem. W art. 25 KomSadU, ktéry o tym
obowiazku przypomina, wskazuje si¢ réwniez na logiczny cigg obowiazkéw komor-
niczych, pozwalajacy w rozumieniu ustawodawcy na usprawiedliwione zalozenie, ze
komornik bedzie zdolny wywigzac si¢ z obowigzkéw nalozonych na niego przez
panstwo. Zatem tylko osoba, ktéra spetnia wysokie wymogi merytoryczne i etyczne
(wskazane w art. 11 KomSadU), moze zosta¢ powotana na stanowisko komornika. Jej
obowigzkiem jest utrzymanie tego ,,stanu przydatnosci do stuzby komorniczej” poprzez
poglebianie wiedzy w ramach ustawicznego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
(por. art. 25 ust. 2 KomSadU i wydane na podstawie tego przepisu rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie minimum szkoleniowego komornikéw sadowych
i asesoréw komorniczych oraz sposobu dokumentowania wykonywania przez nich
obowiazkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych, podporzadkowanie si¢ przepisom
prawa i orzeczeniom sagdu wydawanym w trybie nadzoru judykacyjnego oraz
zarzadzeniom lub zaleceniom uprawnionych organéw nadzoru administracyjnego.
Dopehieniem tego jest konieczno$¢ postgpowania w zgodzie z zasadami etyki
zawodowej oraz, o czym byla juz mowa, w zgodzie z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
i interesem publicznym, sprawnie, skutecznie i rzetelnie (por. art. 2 ust. 3 i art. 1 ust. 1
in fine KomSadU).
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Art. 2 Nb4 1. Ustawa o komornikach sagdowych

Slubowanie komornicze, podobnie jak sedziowskie, bedac wspomnianym juz
wzorcem oczekiwanych cech i zachowarn, moze i powinno by¢ wykorzystywane
jako ustawowa przestanka interpretacyjna w zakresie obje¢tych postepowaniem
dyscyplinarnym deliktéw komorniczych.

4. Skutki przyznania statusu funkcjonariusza publicznego. Powracajac do
problematyki zasadniczych konsekwencji przyznania komornikowi statusu funkcjo-
nariusza publicznego, za A. Marciniakiem (tenZe, Ustawa o komornikach sadowych
i egzekucji, 2008, s. 20) wypada powtdrzy¢, ze legitymizuje ono stosowanie
przez niego przymusu egzekucyjnego. Trudno twierdzié¢, ze komornik sadowy,
jako przedstawiciel quasi-wolnego zawodu, nawet zaliczanego do zawodéw zaufania
publicznego [K. Lubiriski, Status konstytucyjnoprawny zawodu komornika sadowego,
w: K. Lubinisk (red.), W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego, s. 29 i n.]
bylby dostatecznie ustrojowo umocowany do stosowania np. przymusu wobec diuznika,
szczegblnie w jego najbardziej drastycznych formach (np. przeszukanie dluznika,
przymusowe otwarcie pomieszczen, eksmisja). Tylko przyjecie, ze komornikowi
przystuguje status funkcjonariusza publicznego — organu wiladzy publicznej (art. 3
ust. 1), a czynnoSci egzekucyjne podejmowane sa w ramach stuzby komorniczej
— stuzby publicznej, wtasciwie, systemowo pozwala powiazaé zadania powierzone
komornikom z konstytucyjnymi warunkami wykonywania wladzy publicznej. Méwimy
tu o wykonywaniu wladzy publicznej, gdyz komornik nie bedac organem sadowym,
organem wymiaru sprawiedliwos$ci, pozostajac poza strukturg organizacyjna sadéw
rejonowych (komornicy jedynie przy nich dzialaja), podejmuje czynnoSci wlasciwe
wytacznie dla organéw wiadzy publicznej. Jednocze$nie nie jest trafne okreslanie ko-
mornika jako organu paristwowego (tak post. TK z 30.8.2011 r., SK 1/10, OTK-A 2011,
Nr 6, poz. 70), a to z uwagi na pozostawanie poza ramami aparatu administracyjnego
panstwa. W ramach organizacji organéw egzekucyjnych, ustawodawca przewidziat
powierzenie spraw egzekucyjnych jedynie sadom rejonowym i dziatajacym przy tych
sagdach komornikom (art. 758 KPC). Nie ma watpliwosci, Ze komornik sadowy jest
organem wladzy publicznej, watpliwoSci w tym przedmiocie rozwiewa bowiem nie
tylko jasny przepis prawa (art. 3 ust. | KomSadU), ale zakres i rodzaj przyznanych
mu kompetencji [por. m.in. TK w wyr. z 3.12.2003 r., K 5/02, OTK-A 2003, Nr 9,
poz. 98, por. takze A. Marciniak, Ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji,
2008, s. 20; K. Lubinski, Status konstytucyjnoprawny zawodu komornika sagdowego,
w: K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego, s. 35].
Zgodzi¢ si¢ przy tym trzeba z K. Lubiriskim, iz komornik sadowy jest organem wiladzy
publicznej ,,nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym” [K. Lubiriski,
Status konstytucyjnoprawny zawodu komornika sadowego, w: K. Lubiniski (red.),
W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego, s. 35]. Skoro tak, to odnosi si¢
do niego art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z nim ,,Organy wltadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa”. Dalej mozemy odnie$¢ ustrojowy, w ten sposéb
opisany, status komornika do ustawowego wymogu, by komornik postepowat zgodnie
z przepisami prawa, orzeczeniami sagdu wydanymi w trybie nadzoru judykacyjnego,
zarzadzeniami lub zaleceniami uprawnionych organéw nadzoru administracyjnego
(patrz art. 25 ust. 1 KomSadU). Nalezy doda¢ réwniez, ze w ujeciu KomSEgzU (art. 16
ust. 1), komornik byl zobowiazany ,,postgpowaé zgodnie z przepisami prawa, ztoZonym
Slubowaniem i zasadami etyki zawodowe;j”.

Definiujac pozycje ustrojowa komornika, w odniesieniu do jego powigzan z wymia-
rem sprawiedliwos$ci, mozemy odwotac si¢ do trafnego i zachowujacego aktualnos$¢
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Nb5 Art. 2

okreslenia K. Lubiriskiego [tenZe, Status publicznoprawny komornika sgdowego,
w: A. Marciniak (red.), Analiza i ocena ustawy, s. 16], przyjmujac za nim, ze komornik
jest pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci.

5. Pojecie ,,nadzér odpowiedzialny”. Wazng instytucja nowej ustawy o komor-
nikach sadowych jest nadzér odpowiedzialny prezesa sadu rejonowego. Co oznacza
nadzér odpowiedzialny? Nadzor ten zawiera dwa zasadnicze elementy. Pierwszy z nich
to przesadzenie, iz nadzér administracyjny nad komornikiem odbywa si¢ przede
wszystkim na poziomie sadu rejonowego, przy ktérym komornik dziata. Ustawodawca
postuzyl si¢ tu zwrotem ,,w pierwszej kolejnosci” (art. 175 ust. 1 in principio).
Oznacza on réwniez przyznanie prezesowi sadu rejonowego — zwierzchnikowi
stuzbowemu komornika, kompetencji, ktére pozwalaja na wtasciwe i kompleksowe
poznanie istotnych aspektéw pracy komornika i poszczegélnych sktadajacych si¢ na nig
czynnoS$ci oraz prawo, a SciSlej prawo i obowiazek reagowania na uchybienia w pracy
komornika w granicach Srodkéw przewidzianych dla nadzoru administracyjnego.

Tak wiec do prezesa sadu nalezy — zgodnie z art. 175 KomSadU:

1) ocena szybkosci, sprawno$ci i rzetelnosci postepowania komornika w konkretnych
sprawach poprzez badanie, czy nie zachodzi w nich nieuzasadniona przewlektos¢
w podejmowaniu czynnosci;

2) kontrolowanie prawidlowosci prowadzenia biurowosci i rachunkowosci kancelarii,
zwlaszcza w zakresie ustalenia, czy nie wystapily niedobory finansowe;

3) badanie kultury pracy komornika, w tym przestrzegania wyznaczonych terminéw
czynnoSci i przyjmowania interesantéw oraz utrzymywania kancelarii na poziomie
odpowiednim do godnosci urzgdu i posiadanych Srodkéw;

4) badanie dopuszczalno$ci przyjmowania przez komornika spraw z wyboru
wierzyciela;

5) badanie prawidtowosci powierzania czynno$ci asesorom;

6) gromadzenie i analizowanie informacji o sygnalizacjach naruszen prawa, o ktérych
mowa w art. 166 ust. 2, oraz wetknigciach uchybien, o ktérych mowa w art. 166
ust. 4;

7) badanie, czy pobierane przez komornika nalezno$ci sa zgodne z obowiagzujacymi
przepisami prawa;

8) podejmowanie decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 40
ust. 2;

9) stosowanie wobec komornikéw innych Srodkéw prawnych okre§lonych w prze-
pisach prawa, tu za$ przede wszystkim podejmowanie czynno$ci zwigzanych
ze stosunkiem podleglosci stuzbowej komornika i prowadzeniem jego wykazu
stuzbowego.

Uprawnienia nadzorcze prezesa wlasciwego sadu rejonowego obejmujg réwniez:

1) zawiadamianie sadu o potrzebie wydania komornikowi zarzadzen w trybie art. 759
§ 2 KPC;

2) badanie prawidtowosci realizacji zarzadzen sadu wydanych w trybie art. 759
§ 2 KPC;

3) wystgpowanie do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o odwotanie komornika
Z zajmowanego stanowiska;

4) wszczynanie postepowan dyscyplinarnych;

5) kierowanie komornikéw i asesoréw na badania lekarskie, o ktérych mowa w art. 26
iart. 141;
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6) odsuwanie komornikéw od czynnodci (w trybie art. 22 ust. 1 ,,w przypadku
stwierdzenia oczywistego i razacego naruszenia przepisOw prawa”);
7) rozpoznawanie skarg dotyczacych dziatalnoSci komornikéw, niestanowiacych
przedmiotu rozpoznania sagdu w trybie art. 767 KPC;
8) analizowanie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1.
Dalsze elementy nadzoru odpowiedzialnego to system prowadzonych nie rzadziej niz
co 2 lata kontroli (okresowych i dokonywanych ad hoc), z udziatem upowaznionego
pracownika urzedu skarbowego.

6. Odsuniecie komornika od wykonywania czynnosci i wniosek o odwotanie
komornika ze stanowiska. W ramach nadzoru administracyjnego — nadzoru
odpowiedzialnego prezesi sadéw rejonowych dostali do rak narzedzia o bardzo istotnym
znaczeniu, calkowicie nieznane poprzedniej ustawie (KomSEgzU). Jest nim przede
wszystkim mozliwo$¢ odsunigcia komornika od wykonywania czynnoSci na okres
do 30 dni (w przypadku stwierdzenia oczywistego i razacego naruszenia przepisow
prawa — art. 22 KomSadU). Dalej, to mozliwos¢ bezposredniego kierowania przez
prezesa sadu rejonowego do Ministra Sprawiedliwo$ci wniosku o odwotanie komornika
7 zajmowanego stanowiska. Dodajmy, ze w KomSEgzU do wnioskowania do Ministra
Sprawiedliwos$ci o odwotanie komornika z zajmowanego stanowiska w przypadku
razacego i uporczywego naruszenia prawa, uprawnieni byli wylacznie prezesi SA i SO.
Niestety te organy w naturalny spos6b pozbawione byly mozliwosSci bezposredniego
zetkniecia si¢ z praca poszczegblnych komornikéw, a zatem mozliwos$ci wyrobienia
sobie wlasnej jej oceny, co w praktyce skutkowalo zupetnie symboliczna liczba
postepowan administracyjnych w przedmiocie odwotania komornika ze stanowiska,
inicjowanych przez te podmioty.

7. Kontrola kancelarii komorniczej. W przeciwienistwie do §rodkéw nadzoru
administracyjnego pozostajacych w dyspozycji prezesa sagdu rejonowego na tle starej
ustawy, ktorych stabo§¢ mozemy taczy¢ m.in. z brakiem Srodkéw i profesjonalnych
zasobow, niezbednych do przeprowadzenia rzetelnej kontroli kancelarii komorniczej
(zwlaszcza w zakresie finansowych aspektéw jej funkcjonowania), w KomSadU
przyjeto, ze prezes sadu rejonowego moze odwotaé si¢ nie tylko do wiedzy sedziego
obeznanego z problematyka egzekucji sadowej (art. 176 ust. 1 KomSadU), lecz takze
zgodnie z art. 176 ust. 4 KomSadU moze zleci¢ przeprowadzenie kontroli (okresowej
oraz przeprowadzanej ad hoc), biegtemu rewidentowi, specjaliScie z danej dziedziny
lub innej wyspecjalizowanej instytucji. W celu pokrycia kosztéw takiej specjalistycznej,
np. kontroli ksiggowej, prezes sadu moze wystapi¢ do Ministra Sprawiedliwosci
z wnioskiem o przyznanie niezbednych Srodkéw na pokrycie przewidywanych kosztéw
kontroli.

8. Pieczeé urzedowa. Komornik sagdowy jako funkcjonariusz publiczny postuguje
si¢ pieczecig urzedowa z godlem Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujacej w otoku
pelniong funkcje, sad rejonowy, przy ktérym dziala, siedzib¢ kancelarii oraz
oznaczony cyfrg rzymska jej numer porzadkowy (art. 6 ust. 1 KomSadU). Prawo
postugiwania si¢ pieczecia urzgdowa pozostaje w $cistym zwiazku z petniong funkcja
publiczna, i mozna stwierdzié, ze jest jednym z zewnetrznych symboli powierzonej
komornikom w art. 3 ust. 1 wladzy. Komornik uzywa réwniez pieczeci imiennej.
Juz w tym miejscu (szerzej zob. komentarz do art. 6 KomSadU) warto odnotowac,
ze poréwnanie tego przepisu, z jego poprzednikiem w KomSEgzU wskazuje
na wyrazne i czytelne oddzielenie funkcji pelnionej przez komornika ,,urzedu” od
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osoby. Stad tez, w przeciwienistwie do art. 4 ust. ]| KomSEgzU w otoku pieczeci
z godtem Rzeczypospolitej nie umieszcza si¢ nazwiska komornika. Wiaze si¢ to
réwniez z problematykg ewentualnych przeszkéd prawnych w wykonywaniu czynnos$ci
komornika i koniecznoS$cig zawieszenia tegoz w czynnoSciach. W historycznym stanie
prawnym, na podstawie art. 4 ust. 1 KomSEgzU, zastgpca komornika, réwniez
oskarzonego o powazne, czesto bulwersujace opinie publiczng przestgpstwo, postugiwat
sie pieczecia oskarzonego, czy wreszcie skazanego komornika, czynigc jednoczesnie
odreczng adnotacje na pismach, iz dziata w zastepstwie. W odbiorze spotecznym byla to
praktyka znajdujaca oparcie w przepisach, jednak zastugujaca na krytyke i wymagajaca
reakcji ustawodawcy, stwarzata bowiem mylne wrazenie, ze komornik zawieszony czy
odwotany ze stanowiska nadal funkcjonuje. W sposéb zupelnie oczywisty podwazala
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ktérego ostatnim, fundamentalnym elementem
jest prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia.

9. Ochrona prawnokarna komornika. Fakt przyznania komornikowi statusu
funkcjonariusza publicznego ma swoje konsekwencje w postaci szczegélnej ochrony
prawnokarnej, ktéra przystuguje komornikom oraz ich wzmozonej odpowiedzialnosci
w przypadku popelnienia przestgpstw. W KK (art. 115 § 13 pkt 3) komornik zostat
wprost wymieniony obok innych funkcjonariuszy publicznych, takich jak sedzia,
fawnik, prokurator. Jednoczesnie celowe na tle wyeksponowania szczeg6lnych cech
komornika jako funkcjonariusza publicznego, wydaje si¢ zaznaczenie, ze asesor
komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym. Jak trafnie zauwazyt SN, posiada
on status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 KK tylko wéwczas,
gdy petni zlecone mu obowigzki zastgpcy komornika na podstawie art. 26 KomSEgzU,
badz prowadzi czynnoSci egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej
ustawy (por. uchw. SN z 30.4.2003 r., I KZP 12/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 42).

Stanowisko to zachowuje aktualno§¢ w stanie prawnym powstalym po wejsciu
w zycie KomSadU, z uwzglednieniem zmian w katalogu czynnoSci, ktére moga by¢
zlecane asesorom komorniczym (por. art. 138, art. 139 i art. 140 KomSadU).

10. Zaostrzona odpowiedzialno$¢ karna. Ze statusem prawno-karnym komornika
wigze si¢, jak wspomniano wyzej, zaostrzona odpowiedzialno$§¢ za przestgpstwa
zwiazane z pelniona funkcja. Tak wigc, w szczegdélnosci dotyczy¢ to bedzie prze-
stepstwa dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie
uprawniefi lub niedopetnienie obowigzkéw — z art. 231 KK, zwlaszcza za§ w przypadku
stypizowanym w § 2 tego przepisu — dziatania w celu osiggniecia korzySci majatkowej
lub osobistej (wéwczas czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat
10). OczywiScie w gre moze wchodzi¢ réwniez szereg innych przestepstw, ktérych
potencjalny katalog, wymienia A. Marciniak, Ustawa o komornikach sagdowych
i egzekucji, 2008, s. 22 i 23, patrz szerzej V. Konarska-Wrzosek, Odpowiedzialno$¢
karna komornika sagdowego, s. 71 i n.

11. Forma wykonywania zadan i sposéb wynagradzania. Kilka uwag, na tle
zestawienia kolejnych ustepéw art. 2 KomSadU nalezy poSwieci¢ formie, w jakiej
komornik wykonuje swoje zadania i sposobowi wynagradzania za nie. Na tle
KomSEgzU, zwlaszcza za§ po jej nowelizacji dokonanej ustawg z 18.9.2001 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452) i dodaniu art. 3a, ktéry stwierdzal, ze
komornik na wilasny rachunek wykonuje czynnoSci, o ktérych mowa w art. 2
i nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z 19.11.1999 r. — Prawo
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dziatalnoSci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178), w orzecznictwie TK pojawity
sie wypowiedzi o ,,prywatyzacji”’ zawodu komornika [por. wyr. TK z 3.12.2003 r.,
K 5/02, OTK-A 2003, Nr 9 i z 20.1.2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004, Nr 1,
poz. 3 i z 13.12.2011 r., SK 44/09, Dz.U. z 2011 r. Nr 279, poz. 1646,
w jego uzasadnieniu nazywano komornika ,,quasi-przedsigbiorcy”, por. A. Pawfowski,
w: J. Swieczkowski (red.), Ustawa o komornikach sagdowych. Komentarz, Warszawa
2012, s. 47-48]. Nadto, w uproszczonej analizie statusu komornika, zwlaszcza po
skre§leniu w art. 3a KomSEgzU stéw ,,i nie jest przedsi¢gbiorca w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnoSci gospodarczej”
doszukiwano si¢ podpowiedzi, co do wlasciwej interpretacji prowadzonej przez
komornikéw samodzielnej dzialalnosci egzekucyjnej. Wprawdzie twierdzono wéwczas
trafnie, ze zmiana ta nie oznaczata automatycznego przyjecia przez komornika statusu
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, przedsiebiorcy [por. K. Lubiriski,
Status konstytucyjnoprawny zawodu komornika sadowego, w: K. Lubinski (red.),
W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego, s. 37-38; Z. Knypl, Z. Merchel,
Nowy Komentarz do ustawy, s. 17 oraz ciz, Komentarz do ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, 2015, s. 67], ale coraz powazniej zastanawiano si¢ nad
charakterem optaty egzekucyjnej, czy nadal jest daning publiczng. Sad Najwyzszy
(por. uchw. SN z 16.12.2005 r., IIT CZP 115/05, OSNC 2006, Nr 12, poz. 196) poszedi
ta droga, a w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie K 21/08 z 14.5.2009 r. znalazlo si¢
za$ stwierdzenie, ze ,,(...) oplaty i zaliczki uzyskiwane przez komornika w ostatecznym
rozrachunku stanowia element dochodu komornika (quasi-wynagrodzenie), ktére
podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

Konsekwentne przyjecie tego stanowiska musialoby w istocie prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze wylaczone jest np. obnizenie optat egzekucyjnych pobieranych przez
komornikéw, z uwagi na ochrone ich interesu majatkowego, a egzekucja sagdowa
w Polsce zostala sprywatyzowana, czy co najmniej wydzierzawiona przedsiebiorcom
jedynie formalnie zachowujacym status funkcjonariuszy publicznych. Nie trzeba
szerszej analizy, by stwierdzié, ze doszloby wowczas do odwrdcenia racjonalnych
zalozen powierzenia komornikom funkcji w zakresie przymusowej egzekucji orzeczen
sagdowych i przyjecia w konsekwencji, ze panstwo ma stuzy¢ komornikom, a nie
komornicy paristwu. Z odwotaniem do ,,prywatyzacji” zawodu komornika, a $cislej,
pozbawienia komornikéw ustawa z 18.9.2001 r. o zmianie ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 130,
poz. 1452) z dniem 1.1.2002 r. statusu pracowniczego, stwierdzano tez w doktrynie, ze
sa podmiotami wykonujacymi zawdd ,,zblizony do zawodu majacego status wolnego”
(por. A. Marciniak, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji, 2008, s. 15-16).

12. Quasi-pracowniczy system kontroli komornika. Na tle KomSadU przyjecie,
ze komornicy prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza, wzglednie wykonuja wolny, czy
quasi-wolny zawdd prawniczy, nie znajduje Zadnych podstaw, niezaleznie od koniecznej
krytyki takiego, spotykanego w literaturze, opisu statusu tych funkcjonariuszy
publicznych pod rzadami KomSEgzU.

Przede wszystkim komornik pozostaje pod nadzorem odpowiedzialnym prezesa sadu
rejonowego, przy ktérym dziala (szerzej o jego formie i znaczeniu czytaj w komentarzu
do art. 175). To prezes sadu rejonowego prowadzi wykaz stuzbowy komornika,
w ktérym odnotowuje dni, w ktérych komornik byt nieobecny, wraz ze wskazaniem
przyczyn nieobecno$ci. Do tego wykazu zalacza si¢ dowody usprawiedliwiajace
nieobecno$¢ komornika. Mozemy wiec méwic o bliskim pracowniczemu systemowi
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