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Wstep

Ewolucja imprez masowych powoduje wzrost liczby zagrozen, jakim sa poddani
wszyscy uczestnicy tych wydarzen. Wraz z postepujacym ich rozwojem, ktéry mozna
juz okresli¢ jako pewnego rodzaju fenomen imprez masowych, coraz czgsciej dochodzi
do agresywnych i antyspolecznych zachowan widzow, w szczegélnosci podczas meczow
pitki noznej!. Nalezy jednak podkresli¢, ze problem zakldcen porzadku i odpowied-
niego zabezpieczenia obiektow dotyczy nie tylko przedmiotowych wydarzen, lecz takze
innych imprez masowych, w tym tych o charakterze artystyczno-rozrywkowym, a ich
zrédlem sa nie tylko aspoleczne zachowania widzow - kibicow, ale tez coraz czesciej
wydarzenia o charakterze terrorystycznym. Nie nalezy zapomina¢, ze rozwoj imprez
masowych, a konkretnie wzrost liczby wydarzen sportowych, powoduje, ze uprawia-
nie sportu wiaze si¢ z duzym prawdopodobienstwem wystapienia szkody réwniez dla
samych sportowcow — aktywnych uczestnikow imprezy masowej (np. przez powsta-
nie licznych kontuzji zawodnikéw podczas wspdtzawodnictwa sportowego). Olbrzymi
wplyw na ksztalt tych imprez ma proces ich komercjalizacji, ale takze nurt okreslany
jako ,,prywatyzacja bezpieczenstwa”, tj. przekazywanie zadan policyjnych podmiotom
pozarzadowym, niezwiazanym bezposrednio z wtadzg publiczna. To wszystko powo-
duje, ze konieczna jest refleksja nad rozwiazaniami prawnymi, ktére reguluja kwestie
odpowiedzialnosci prawnej podmiotow, jakie sa zaangazowane w organizacj¢ i prze-
prowadzenie imprez masowych.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organizatora imprezy masowej stanowi w tym
zakresie jeden z najbardziej istotnych elementéw tego zagadnienia. Ustawodawca
nie pozostawia tej kwestii wylacznie orzecznictwu sadéw, lecz ustanawia normy,
ktére wskazuja, Ze w triadzie podmiotéw dotyczacych imprez masowych (organiza-
tor-uczestnik-policja i inne stuzby zabezpieczajace impreze masowa) organizator tego
wydarzenia zajmuje centralng pozycje i odgrywa gtéwng role w zapewnieniu przede
wszystkim bezpieczenstwa tego wydarzenia. W mojej ocenie ustawa o bezpieczenstwie
imprez masowych nie zmienia jednak zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej or-
ganizatora imprezy masowej — moze ona dotyczy¢ pasywnych uczestnikow tego wyda-
rzenia, ale, co czgsto pomijane jest w doktrynie, takze tych, ktorych w pracy okreslitem
jako aktywnych uczestnikéw imprez masowych. Zakres przedmiotowy tej odpowie-

1 Nalezy zaznaczy¢, ze w wyniku pandemii COVID-19 dynamiczny rozwdj imprez masowych
(zwlaszcza sportowych i artystycznych) zostal mocno zahamowany. W wielu systemach praw-
nych wprowadzono regulacje, ktére spowodowaly, ze imprezy masowe zostaly zakazane na czas
pandemii albo ich organizowanie zostalo znaczaco ograniczone. Zob. wypowiedzi M. Drézdz,
w: M. Adamski, Koronawirus w Polsce.
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dzialno$ci nalezy interpretowaé zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Problema-
tyka ta ma nie tylko znaczenie teoretycznoprawne, ale tez olbrzymi walor praktyczny,
poniewaz wielokrotnie wskazuje si¢ — w moim odczuciu nie do konca stusznie - ze
normy w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej organizatora imprezy maso-
wej maja stuzy¢ jako narzedzie do zwigkszenia osobistego bezpieczenstwa uczestnikow
tego wydarzenia i stad czes¢ komentatordw, ale i judykatury, podkresla blednie, ze za-
kres przedmiotowy odpowiedzialnosci organizatora zostal ustalony wylacznie w usta-
wie o bezpieczenstwie imprez masowych i przepisy w tym zakresie ustanawiaja ,,szcze-
g6lna” odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy masowej.

Ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych, jak wiele innych aktéw dotyczacych
szeroko rozumianego bezpieczenstwa, nalezy zaliczy¢ tak naprawde do zakresu prawa
publicznego. W znaczacy sposéb ogranicza ona swobode kontraktowania oraz naklada
na kontrahentéw istotne obowiazki, ktére maja znaczenie dla oceny sposobu wyko-
nania zobowiazania i ustalen w przedmiocie bezprawnosci. Ustawa ta nie ksztaltuje
w mojej ocenie regul odpowiedzialnoéci. Przedmiotowy akt okresla przede wszystkim:
zasady postepowania konieczne do zapewnienia bezpieczenistwa imprez masowych, za-
sady i tryb wydawania zezwolen na ich przeprowadzanie, zasady gromadzenia i prze-
twarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych, a takze zasady
odpowiedzialnosci organizatoréw za szkody wyrzadzone w zwiazku z ich zorganizowa-
niem. Ratio legis tej ustawy, jak wskazuje si¢ w doktrynie, to zapewnienie podmiotom
przede wszystkim bezpiecznego udziatu w imprezach masowych. Pomimo dosy¢ dtu-
giego juz obowiazywania, wciaz zawiera ona wiele btedow, a jej warto$¢ normatywna
wielokrotnie nalezaloby okresli¢ jako watpliwa. Roéwniez w przedmiocie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej organizatora imprezy masowej, ale nie tylko tej, akt ten wywo-
tuje wiele watpliwosci.

Celem pracy jest wiec proba sformulowania odpowiedzi na pytanie, jakie sa pod-
stawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej organizatora imprezy masowej i czy w tym
zakresie zostaly uchwalone normy szczegdlne, ktére ustanawiaja jego odpowiedzial-
nos$¢ na zasadzie innej niz wina. Przedmiotowa publikacja powinna dostarczy¢ sadow-
nictwu nowej, czasami odmiennej niz dotychczasowa, argumentacji, ale takze dopro-
wadzi¢ do przewarto$ciowania niektdrych tez, a nawet do ich odrzucenia. Ze wzgledu
na rozbiezno$ci, jakie sa prezentowane w nielicznym orzecznictwie, przedstawienie ta-
kiej argumentacji jest niezmiernie wazne i tezy zawarte w pracy powinny mie¢ duzy
walor praktyczny.

W wielu systemach prawnych mozna zaobserwowa¢ ogélna tendencje do ochrony
podmiotu dotknietego zdarzeniem szkodzacym poprzez obiektywizacje odpowiedzial-
nosci. Réwnowage stosunkéw odszkodowawczych narusza takze trend do rozszerza-
nia odpowiedzialnosci dluznika w taki sposob, aby kazdy uszczerbek podlegal napra-
wieniu, w szczegdlnosci jezeli dtuznik zawart w tym zakresie umowe ubezpieczenia.
Taka sytuacja ma miejsce rowniez w przypadku oceny odpowiedzialnoéci organiza-
tora imprezy masowej, co prowadzi do rozstrzygnie¢ nieprawidlowych przede wszyst-
kim z dogmatycznego punktu widzenia. Ukierunkowanie ustawodawcy expressis verbis
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na rozwiazywanie problemu zwigzanego gtéwnie z meczami pitki noznej spowodowalo,
ze ustawa ta wedtug wielu przedstawicieli doktryny narusza m.in. zasade wieloinstan-
cyjnosci trybu rozstrzygania sporéw, zasade domniemania niewinnosci oskarzonego,
zasade odpowiedzialnosci indywidualnej, zasade zagwarantowania praw oskarzonego
w procesie oraz badania zgodnosci decyzji administracyjnych z prawem, ale w mojej
ocenie jej niedoskonato$¢ stanowi takze fakt, ze jest ona przyktadem nieudanej proby
zmierzajacej do obiektywizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotu, ktéry
przeprowadza impreze masowa.

Praca niniejsza zostata po$wiecona wykladni norm dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej organizatora imprez masowych. Analiza ustawy i zagadnien z nia
zwiazanych zostala zaprezentowana w nielicznych wywodach, przedstawianych w dok-
trynie, ale rowniez w nieobszernym orzecznictwie. Dotycza one jednak przede wszyst-
kim zakresu pojecia ,impreza masowa”, jak i przestanek oraz podstaw odpowiedzial-
nosci, zwlaszcza tej karnej, uczestnika imprezy masowej, a takze mozliwosci odpo-
wiedniego stosowania w tym zakresie przepiséw innych aktéw prawnych. W doktrynie
spotyka si¢ wigc opracowania poszczegolnych kwestii dotyczacych imprez masowych,
jednak nie stricte tej, ktora stanowi temat niniejszej pracy. W literaturze interpreta-
cja norm zawartych w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych jest dokonywana
gléwnie na gruncie prawa karnego.

Problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej organizatora imprez maso-
wych nie byla przedmiotem zadnych monograficznych opracowan, co zapewne jest
spowodowane skomplikowaniem i wieloaspektowoscia tego zagadnienia, a coraz cze-
$ciej odnosi si¢ do niej — i wielokrotnie w sposéb co najmniej kontrowersyjny - orzecz-
nictwo sadow, ktore, uznajac doniostos¢ tego zjawiska, poswieca przedmiotowemu za-
gadnieniu wiecej uwagi niz to mialo miejsce w czasie obowiazywania ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych z 1997 r. W pracy poruszane sa wiec problemy, ktére
nie zostaly jeszcze kompleksowo opisane przez polskie piémiennictwo, a orzecznictwo
w tej kwestii jest niejednolite i wielokrotnie ze sobg sprzeczne. Problematyke te czesciej
sygnalizuje sie w literaturze obcej. Stad tez w pracy zawarto uwagi prawnoporéwnaw-
cze, aczkolwiek stanowia one jedynie uzupelnienie wywodow w zakresie rozstrzygnie¢,
ktdre zostaly zaprezentowane na gruncie prawa polskiego. Mialy one na celu przede
wszystkim skonfrontowanie, poréwnanie i oceng skutecznosci okreslonych rozwiazan
prawnoinstytucjonalnych wystepujacych w réznych panstwach. Celem przygotowania
niniejszej pracy przeprowadzono wiec réwniez studia literaturowe, obejmujace glow-
nie poglady doktryny niemieckiej, polskiej, brytyjskiej oraz amerykanskiej. W swietle
powyzszego zaloZenia, normatywne ramy prezentowanych w pracy wypowiedzi nie sg
ograniczone jedynie do przepiséw KC i ustaw szczegdlnych, zaliczanych tradycyjnie
do zrédel prawa cywilnego, ale wykraczaja poza te unormowania, obejmujac analiza
wszelkie przepisy regulujace omawiang problematyke, bez wzgledu na ich formalne
umiejscowienie w systemie prawa.

Uktad pracy zostal skonstruowany tak, aby w pierwszej jej czesci dokonac analizy
terminéw zwiazanych z imprezg masowa. Nastepnie zawarto w niej opis uniwersalny
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poje¢ zwiazanych z ta problematyka oraz regut i zasad odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, koncentrujac si¢ nastepnie na odpowiedzialnosci z tytutu czyndéw niedozwo-
lonych organizatora imprezy masowej (m.in. na opisie odpowiedzialnoéci deliktowej
za wlasne czyny), w tym zawarto uwagi w przedmiocie odpowiedzialnosci tego pod-
miotu za szkody obejmujace réwnowartos¢ zniszczonego lub uszkodzonego mienia,
ktére poniosly policja, Zandarmeria Wojskowa, straz gminna (miejska), Paistwowa
Straz Pozarna i inne jednostki ochrony przeciwpozarowej oraz stuzba zdrowia. W dal-
szej kolejnosci opisano w pracy odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania umowy organizatora imprezy masowej, w szczegolnosci w zakresie
umowy o udostepnienie imprezy masowej. W publikacji, ze wzgledu na wymiar prak-
tyczny tego zagadnienia, opisano problematyke oswiadczen w zakresie wylaczenia od-
powiedzialnosci odszkodowawczej organizatora imprez masowych. Ostatnia kwestia
poruszona w pracy, gtéwnie ze wzgledu na doniostos¢ praktyczna, dotyczy problema-
tyki zbiegu norm odpowiedzialnosci tego podmiotu.

Zasadnicza hipoteza pracy wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza orga-
nizatora imprezy masowej oparta jest wobec aktywnych czy tez pasywnych uczestni-
kéw tego wydarzenia, z nielicznymi wyjatkami, na zasadzie winy. Jej celem jest prze-
ciwstawienie si¢ wystepujacej niekiedy tendencji, majacej miejsce nie tylko w polskim
systemie prawnym, ,,zakamuflowanego” obcigzania organizatora imprezy masowej od-
powiedzialno$cia odszkodowawcza nawet o charakterze absolutnym. Z kwestia ta wiaze
sie takze okreSlenie ram oraz kryteriéw nalezytej starannosci, jaka jest wymagana od or-
ganizatora. Przyjecie takiego problemu badawczego wymagalo przede wszystkim usta-
lenia, jakie czynnosci badawcze i w jakiej kolejnosci musza by¢ dokonane, by w sposéb
doglebny przeanalizowaé przedmiotowe zagadnienie i ustali¢ system regul dzialania
jako cato$ci. Zadanie to staratem sie wypelni¢, stosujac przede wszystkim klasyczng dla
nauk prawnych metode formalno-dogmatyczna - analizujac w gléwnej mierze przepisy
Kodeksu cywilnego, ale i ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, a takze stosujac
wykladnie¢ jezykowa. Dopiero w razie koniecznosci stosowana byta wyktadnia teleolo-
giczna oraz systemowa. Dodatkowo odniostem sie w tym zakresie do nielicznych orze-
czen sadow powszechnych, wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Stosowatem réwniez
metode poréwnawcza, a w okreslonych czesciach pracy takze metode prawno-histo-
ryczng. Nalezy jednak podkresli¢, ze w pracy postuzytem sie tez metoda badawcza, za-
proponowana w literaturze przez P. Chmielnickiego, ktdra nie jest czesto stosowana
w praktyce, a polega na wykorzystaniu regul formalnych i nieformalnych, zmierzajg-
cych do poznania pochodzenia, tresci i efektéw funkcjonowania regut dzialania, co po-
zwala na okreslenie przebiegu relacji zachodzacych pomiedzy jednostkami a zbiorowo-
$cia?. Stad tez w swojej pracy zmierzalem do uzyskania informacji o pochodzeniu i od-
dzialywaniu pewnego sposobu realizacji okreslonego celu, jaki stawia sobie czlowiek.
Moim zdaniem takie podejscie pozwolilo na osiagniecie efektu w postaci doglebnego
przeanalizowania danego zagadnienia, przy wykorzystaniu réznych narzedzi.

2 Zob. P. Chmielnicki, Metodyka badan nad Zrédlami powstawania prawa, s. 82-96.
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Ze wzgledu na rozmiary niniejszej pracy nie objela ona w zasadzie problematyki
szkody na osobie oraz z tytulu naruszenia dobr osobistych. Wzglad na koniecznos¢
syntetycznego ujecia pracy, a tym samym jej zakres, ale takze praktyka, jaka zostata
wytworzona na gruncie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych spowodowata, ze
w wiekszosci przypadkéw pominatem te kwestie w swoich wypowiedziach. Ogranicze-
nie to nie deprecjonuje szkody na osobie jako przedmiotu analizy, ktora w przypadku
organizatora imprez masowych nie bedzie si¢ r6zni¢ od tej, jaka jest dokonywana w in-
nych przypadkach, na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego.

Temat niniejszej pracy zostal celowo zakreslony w taki sposob, aby prezentowata
ona calo$¢ regulacji prawnej dotyczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej organi-
zatora imprezy masowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie odnosze sie¢ w niej kom-
pleksowo do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej regulowanej przez przepisy prawa
pracy i prawa karnego. Podobnie nie opisuje w sposob bardzo szczegétowy uprawnien
oraz obowiazkéw stuzby porzadkowej i informacyjnej, a doktadniej aspektu ich prak-
tycznego wykorzystania wzgledem uczestnikow imprez masowych. Uwzglednienie ich
takze w tym przypadku mogtoby spowodowac brak syntetycznej analizy problematyki
okreslonej tytulem pracy.

Kluczowym pytaniem, na jakie staram sie odpowiedzie¢ w pracy, jest: czy odpo-
wiedzialnos$¢ odszkodowawcza organizatora imprezy masowej jest inna, niz ta, ktora
dotyczy pozostalych ,,profesjonalistow”, ktérzy zawodowo zajmuja sie wykonaniem in-
nych czynnosci w zakresie swojej dziatalno$ci? W swoich wypowiedziach postawitem
teze, Ze nie, aczkolwiek zaznaczylem, iz dotyczy to zasad oraz regut tej odpowiedzialno-
$ci. Odmiennosci, jakie wigza si¢ z organizacja takich wydarzen, mogg wptywa¢ przede
wszystkim na ocen¢ kwalifikowanej nalezytej starannosci organizatora, w szczegélnosci
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom imprezy masowej, acz-
kolwiek w mojej ocenie wobec organizatora imprezy masowej nie zastosowano szcze-
g6lnych i odmiennych regul, ktére modyfikowalyby jego odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza, inaczej niz przepisy Kodeksu cywilnego.

Wszystkie tlumaczenia tekstow obcojezycznych sg tlumaczeniami wlasnymi au-
tora, chyba ze wskazano inaczej. Uwzgledniono stan prawny, literature i orzecznictwo
na dzien 15.9.2020 r.

dr r.pr. Mateusz Drézdz
Lubin, 5.1.2021 r.
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