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Rozdzial

1

Przedsiebiorstwa rodzinne
jako obiekt badan naukowych

Przedstawione w tym rozdziale zagadnienia maja charakter wprowadzajacy
do podjetej problematyki badan. Omdéwiono w nim kwestie zwiazane ze sfor-
mutowaniem definicji przedsiebiorstwa rodzinnego, wskazujac na jego istote
iunikalno$¢. Specyfika firm rodzinnych zostata zaprezentowana przez pryzmat
szczegolnych zasobdw, jakimi dysponuja, celdéw, do ktérych daza, oraz unikal-
nych reakcji na kryzysy zewnetrzne. Wskazano réwniez wykorzystywane w lite-
raturze sposoby analizowania ich efektéw ekonomicznych oraz zwrécono uwa-
ge na rozbiezne wyniki badan w zakresie pordownan dokonywanych pomiedzy
firmami rodzinnymi i nierodzinnymi.

Na podstawie przedstawionych rozwazan dokonany zostal wybédr definicji
przedsiebiorstwa rodzinnego na potrzeby tej pracy. Zwrdécono ponadto uwage
na specyficzne cechy firmy rodzinnej, ktore profesjonalizacja moze wspierac lub
destruowaé. Wskazano réwniez, jakie miary moga by¢ przydatne do oceny osia-
ganych przez nig wynikéw. Rozdziat koncza refleksje nad heterogenicznoscia
firm rodzinnych i jej wplywem na osiggane efekty ekonomiczne.

1.1. Istota i definicje firm rodzinnych
1.1.1. Przeglad definicji przedsiebiorstwa rodzinnego

Przedsiebiorstwo rodzinne jest podmiotem, ktéry pomimo wieloletnich badan
naukowych prowadzonych od poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku, a w sze-
rokim zakresie od poczatku lat osiemdziesiatych [Benavides-Velasco, Quintana-
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Rozdziat 1. Przedsiebiorstwa rodzinne jako obiekt badan naukowych

-Garcia, Guzmdn-Parra, 2013, s. 1], nie ma jednej uniwersalnej definicji. W rezul-
tacie rozwazajac konkretny problem badawczy, naukowcy musza jednoznacznie
wskazaé, w jaki sposdb okreslaja przedsiebiorstwa rodzinne, i opisac kryteria, ja-
kimi sie postugiwali, weryfikujac, czy dany podmiot mozna zaliczy¢ do tej grupy.
Taki stan rzeczy utrudnia prowadzenie analiz poréwnawczych, a w konsekwen-
cji czesciowo hamuje rozwdj tego obszaru badawczego. Dowodem na to sg cho-
ciazby rozbiezne wyniki badan dotyczacych efektéw ekonomicznych firm ro-
dzinnych, gdy byly one definiowane przez poszczegdlnych badaczy w odmienny
sposob [Astrachan, Zellweger, 2012, s. 2].

Problemy definicyjne wynikaja z kilku wzgledéw: uwarunkowan prawnych,
kulturowych oraz niejednoznacznosci samego pojecia rodziny [Harms, 2014,
s. 300-302]. Aspekty prawne, ktdre utrudniajag wprowadzenie uniwersalnej defi-
nicji przedsiebiorstwa rodzinnego, wynikaja z tego, ze poszczegélne kraje stosuja
rézne zasady dotyczace wielko$ci udziatu w kapitale zapewniajacego kontrole
nad firma czy roztgcznosci praw wiasnosci i praw glosu. Ponadto réznie uregu-
lowany pod wzgledem podatkowym jest proces sukcesyjny [Allouche, Amann,
Jaussaud, Kurashina, 2008, s. 316].

Kolejna kwestia, ktéra utrudnia opracowanie jednolitej definicji przedsie-
biorstwa rodzinnego, jest konsekwencjg odmiennosci funkcjonowania takich
przedsiebiorstw w réznych kregach kulturowych [Birley, 2001, s. 63-76]. Innym
z powoddw, ktéry wynika czesciowo z kontekstu kulturowego, jest trudnosé
w jednoznacznym okres$leniu pojecia ,,rodzina”. Jeden z gtéwnych dylematéw
dotyczy tego, ze w réznych kregach kulturowych pod pojeciem firmy rodzinne;
mogga sie kry¢ jej rézne modele [Sharma, Chrisman, Chua, 1997, s. 13]. W Sta-
nach Zjednoczonych oraz w wiekszosci krajow Europy Péinocnej jako rodzina
rozumiani sg wytacznie najblizsi jej cztonkowie (odpowiednik rodziny nuklear-
nej!, dwupokoleniowej). W krajach Ameryki Lacinskiej, potudniowo-wschod-
niej Azji oraz w poludniowej Europie przez rodzine rozumiani sa réwniez dal-
si krewni (rodzina rozszerzona). Nowe wyzwania stwarzajg réwniez obecne
we wspotczesnym spoleczenstwie tzw. alternatywne formy zycia rodzinnego
(m.in. rodziny rekonstruowane, kohabitacja czy zwigzki partnerskie) [Burka-
cka, 2017, s. 61-94].

1 Rodzina nuklearna — ograniczona do dwéch pokoleni — rodzicéw i dzieci (jednego lub dwojga),
niezalezna ekonomicznie i wyizolowana od rodzin pochodzenia oraz szerszego srodowiska spoteczne-
go [Kwak, 2019, s. 129].
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1.1. Istota i definicje firm rodzinnych

L. Sutkowski i A. Marjanski wskazuja, ze problemy z definiowaniem przed-
siebiorstwa rodzinnego wynikaja takze z zaangazowania w ich badanie wielu
zupelnie odmiennych dyscyplin naukowych, nie tylko nauk ekonomicznych,
finansow i zarzadzania, ale rowniez psychologii, antropologii, socjologii, nauk
politycznych, prawa, a nawet biologii [Sutkowski, Marjanski, 2009, s. 14].

Dobryg ilustracje tego dylematu badawczego stanowia wyniki kwerendy lite-
ratury, pokazujace, ze na przestrzeni ostatnich piecdziesieciu lat wsréd opub-
likowanych artykutéw naukowych zwiazanych z tematyka przedsiebiorczosci
rodzinnej i cytowanych co najmniej rokrocznie mozna odnalez¢ ponad 250 réz-
nych definicji przedsiebiorstwa rodzinnego [Hernandez-Linares, Sarkar, Cobo,
2018, s. 934]. Najstarsza z nich, autorstwa R. Donnelley’ego, pochodzi z 1964
roku i opisuje fakt istnienia biznesu rodzinnego, w sytuacji ,, kiedy zidentyfiko-
wano bliska zalezno$¢ miedzy przynajmniej dwoma pokoleniami rodziny a fir-
ma, i kiedy powiazanie to ma zaréwno wptyw na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa,
jakina cele i dzialania rodziny” [Donnelley, 1964, s. 94]. Definicja ta poruszata
jednoczesnie kilka watkéw stuzacych do pdzniejszej identyfikacji firm rodzin-
nych - sukcesje, zaangazowanie rodziny w dziatalnos¢ firmy oraz wzajemne
oddziatywania miedzy rodzing a przedsiebiorstwem. R6zni badacze prowadzi-
li poszukiwania w kolejnych dekadach, prébujac dookresli¢ istote przedsiebior-
stwa rodzinnego jeszcze precyzyjniej lub w sposéb bardziej uniwersalny. Wiele
z czesto przywotywanych definicji pojawito sie w latach osiemdziesiatych oraz
na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku, co byto zwigzane z rosnaca po-
pularnoscia tego obszaru badawczego.

Pierwsze préby uporzadkowania juz istniejacych definicji podjeli w 1999 roku
J.H. Chua, J.J. Chrisman i P. Sharma [1999, s. 19-39]. Zaobserwowali oni, Ze po
pierwsze, wiekszos¢ definicji nie rozréznia zarzadzania od tfadu organizacyjnego
(management and governance). Po drugie, cze$¢ z nich bazuje na kryterium wtas-
nosciowo-zarzadczym (rodzina zaangazowana we wtasnos¢ w stopniu pozwala-
jacym na utrzymanie kontroli i majaca wptyw na zarzadzanie), pozostate nato-
miast bazujq jedynie na kryterium zarzadczym lub kryterium wtasnosciowym.
Po trzecie, autorzy zwrdcili rGwniez uwage na to, kto wedtug analizowanych de-
finicji moze by¢ wtascicielem kontrolujacym przedsiebiorstwo rodzinne. Podczas
gdy wyrazaja oni wspdlne stanowisko, ze moze to by¢ rodzina nuklearna, wiecej
watpliwos$ci budza przypadki, kiedy wtascicielami kontrolujacymi jest kilka ro-
dzin, kiedy jest to wlasno$¢ jednoosobowa lub spétka znajduje sie w obrocie pub-
licznym. J.H. Chua, J.J. Chrisman i P. Sharma zwrdcili jednak przede wszystkim
uwage na to, Ze zar6wno zaangazowanie rodziny w zarzadzanie, jak i we wias-
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nos¢ nie musza czynic¢ z danej jednostki gospodarczej firmy rodzinnej. Podsta-
wa do jej identyfikowania powinna by¢ unikatowos¢é, przejawiajaca sie w sposo-
bie zarzadzania, sprawowania wtadzy nad spétka, we wptywie sukcesji na cele,
strategie i strukture firmy, intencji do stworzenia okreslonej przysztosci dla ro-
dziny. Ich postulatem byto wiec stworzenie definicji, ktéra oprécz weryfikacji
wybranych komponentéw sprawdzajgcych zaangazowanie rodziny w dziatanie
przedsiebiorstwa (warstwa operacyjna) skupiataby sie na istocie firmy rodzinne;j.
Zaproponowali wiec, ze charakter rodzinny ma ,,przedsiebiorstwo zarzadzane
i/lub kontrolowane w sposob uwzgledniajacy ksztaltowanie i tworzenie wizji
biznesu tzw. wiodacej koalicji, ktéra kontrolujg czlonkowie jednej rodziny lub
niewielkiej liczby rodzin, w sposéb umozliwiajacy zabezpieczenie miedzypoko-
leniowej stabilno$ci” [Chua, Chrisman, Sharma, 1999, s. 25].

Rozwazania wymienionych badaczy doprowadzity do tego, ze inni naukowcy
zaczeli sie coraz cze$ciej zastanawiac nad istota i specyfika firm rodzinnych. W li-
teraturze pojawito sie wowczas pojecie ,,rodzinnosci” (familiness) [Habbershon,
Williams, 1999, s. 11], ktdre zostanie oméwione w kolejnym rozdziale tej pracy.

Kolejng prébe usystematyzowania istniejacych definicji podjal rowniez
w 2014 roku H. Harms [2014], ktéry po przeanalizowaniu 267 artykutéw na-
ukowych wyodrebnit kilka zastosowanych w nich sposobéw okreslania, czym
jest przedsiebiorstwo rodzinne. Pierwszy z nich, spdjny z przywolywana wy-
zej koncepcja J.H. Chua, J.J. Chrismana i P. Sharmy, zaktada stosowanie defini-
cji integrujacych kryteria zwigzane z zaangazowaniem rodziny w dziatalnosé
przedsiebiorstwa (ktére mozna zoperacjonalizowad) oraz kryteria niemierzal-
ne bezposrednio, ttumaczace istote jego dziatania (wizje, intencje, wartosci).
Drugi sposéb polega na definiowaniu firmy rodzinnej, opierajac sie wytacznie
na kryteriach, ktére mozna zoperacjonalizowac¢. Ma on szczegdlne zastosowa-
nie w pracach empirycznych, gdzie bada sie na przyktad wyniki ekonomiczne.
Podejscie takie stosowali m.in. R.C. Anderson i D.M. Reeb [2003] oraz B. Villa-
longa i R. Amit [2006]. Przyktadem takiego sposobu okres$lania firmy rodzinnej
moze by¢ réwniez implementacja wskaznika SFI (Substantial Family Influence)
opracowanego przez S.B. Klein [2000, s. 157-181]. Zgodnie z jego konstrukcja
przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwo ma charakter rodzinny wtedy, gdy rodzina
posiada w nim udziaty wtasnosciowe, a site jej wptywu na przedsiebiorstwo wy-
raza udzial we wlasnosci, w organach nadzorczych i kontrolnych. Przedsiebior-
stwo nalezy uznad za rodzinne, gdy wskaznik SFI bedzie wiekszy lub réwny 1
oraz rodzina posiada co najmniej jeden udziat w firmie. Zalezno$ci te uyjmowane
sq za pomocg nastepujacej formuty:

18



1.1. Istota i definicje firm rodzinnych

Jezeli Skam)  (M0SBram\ /MoMBpm
Spam > 0, sn:( ) ( ) ( )21,
STotal MOSBTotal MOMBTotal
gdzie:
S Fam — liczba udziatéw bedacych w dyspozycji czlonkéw rodziny,
S Total — catkowita liczba udziatéw,

MoSB g, - liczba cztonkéw rodziny w radzie nadzorczej,
MoSB 1a1  — catkowita liczba cztonkéw rady nadzorczej,
MOMB ., - liczba cztonkéw rodziny w zarzadzie,

MOMB 1,1 — catkowita liczba cztonkéw zarzadu.

Trzeci sposéb zwigzany jest ze stosowaniem skali F-PEC, pozwalajacej na zi-
dentyfikowanie poziomu ,rodzinno$ci” danego podmiotu bez koniecznosci do-
konywania dychotomicznego podziatu na firmy rodzinne i nierodzinne. Za-
proponowana przez J.H. Astrachana, S.B. Klein i K.X. Smyrniosa skala F-PEC
[Astrachan, Klein, Smyrnios, 2002, s. 45-58] uwzglednia trzy wymiary wpltywu
rodziny na przedsiebiorstwo: poprzez wtadze i zarzad (Power Subscale), przeka-
zywane do$wiadczenie (Experience Subscale) oraz kulture organizacyjng (Cul-
ture Subscale). Sktadowe kazdego z wymiaréw zaprezentowano na rysunku 1.1.

Rysunek 1.1. Sktadowe skali F-PEC

—>< Zaangazowanie rodziny we wtasno$¢

—><Ska|a wtadzy i zarzadu )——>< Zaangazowanie rodziny w zarzadzanie

—>< Zaangazowanie rodziny w kontrole

—PC Pokolenie wiascicieli

—PC Pokolenie aktywnie zarzadzajace

N EDZ N N N N

Skala F-PEC

—>< Skala doswiadczenia )—

—>< Aktywne pokolenie w organie kontrolnym )

—>< Liczba aktywnie pracujgcych cztonkéw rodziny )

Oddziatywanie migdzy warto$ciami rodziny
i przedsigbiorstwa
—>< Skala kultury )—

Zaangazowanie przedsiebiorstwa rodzinnego )
\_/ _>< g p € g

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Astrachan, Klein, Smyrnios, 2002, s. 46].
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Rozdziat 1. Przedsiebiorstwa rodzinne jako obiekt badan naukowych

Znamienne dla tego podejscia jest to, ze ,,rodzinnos¢” przedsiebiorstwa nie
ma charakteru dychotomicznego, ale jest opisywana na skali ilo$ciowej jako po-
ziom natezenia zaangazowania i wptywu rodziny na przedsiebiorstwo.

H. Harms wskazal réwniez artykuly naukowe, w ktdrych stosuje sie definicje
innych autoréw niewpisujace sie ani w podejscie operacyjne, ani ,,miekkie” — opi-
sujace istote firmy rodzinnej. Oprocz tego zauwazyt, ze w 25% publikacji autorzy
sami przyjmuja wtasne definicje, a az w 33% przypadkédw w ogdle nie okreslaja,
czym sg przedsiebiorstwa rodzinne. Te dwa ostatnie sposoby sprawiajg innym
badaczom duzo trudnosci w zakresie mozliwosci odniesienia sie do tych badan,
ograniczajac tym samym mozliwosci przeprowadzenia analiz poréwnawczych
[Harms, 2014, s. 296].

Ewolucja definicji firmy rodzinnej zostata zaprezentowana w badaniach
przeprowadzonych przez R. Herndndez-Linares, S. Sarkar i M.J. Cobo [2018],
ktérzy, stosujac metody bibliometryczne, wskazali na kluczowe pojecia oraz ich
zwiazki uzywane do jej opisywania. W pierwszym wytypowanym przez bada-
czy okresie (lata 1964-1987) do opisywania istoty firmy rodzinnej stosowano
najczesciej pojecia: ,wlasnosé¢” (uzywane w wiekszosci przypadkow jako pojecie
bazowe), ,zarzadzanie”, ,przodkowie” oraz ,,zatozyciel”. W latach 1988-2003
gléwnym pojeciem, wokot ktérego budowano definicje firmy rodzinnej, stato
sie ,,zarzadzanie”. W analizowanych definicjach pojawity sie réwniez inne okre-
slenia wskazujace na to, ze badacze z coraz wieksza uwaga zaczeli rozwazaé
problematyke samej rodziny. Do grupy najczesciej stosowanych poje¢ dotaczy-
ty ,,pokrewienstwo” oraz ,,matzenstwo”. Ponadto wsréd badanych definicji wi-
doczny stat sie trend rozpoczety przez J.H. Chua, J.J. Chrismana oraz P. Shar-
me [1999], zgodnie z ktdrym do opisu przedsiebiorstwa rodzinnego zaczeto
coraz czeSciej uzywac poje¢ ,kultura”, ,tad organizacyjny” i ,ciggtos¢”. Ostatni
okres przypadajacy na lata 2003-2013 wprowadza do grupy najczesciej uzy-
wanych dwa pojecia: , przedsiebiorca” i ,,obrét publiczny”, co wskazuje jedno-
cze$nie na popularne w tych latach kierunki badawcze. Autorzy opracowania
dostrzegli, ze w definicjach firmy rodzinnej coraz precyzyjniej okresla sie sama
rodzine, co jest pozytywnym zjawiskiem, biorac pod uwage zmiany zachodza-
ce we wspotczesnym spoteczenstwie. Ponadto coraz bardziej zauwazalna staje
sie interdyscyplinarnos¢ tematyki przedsiebiorstw rodzinnych, znajdujaca swo-
je odzwierciedlenie w rosnacej liczbie oraz zréznicowaniu poje¢ stosowanych
do ich opisywania.

Warto jeszcze wspomnie¢ o probie systemowego zdefiniowania kategorii
przedsiebiorstwa rodzinnego przez Unie Europejska. Po przeprowadzeniu ba-
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dan nad przedsiebiorczoscia rodzinng w krajach cztonkowskich zespot eks-
percki Komisji Europejskiej zaproponowat nastepujaca definicje: jest to firma
o dowolnej wielkos$ci, gdzie [Overview of Family—Business—Relevant Issues...,
2009, s. 4]:

» wiekszos¢ gtosow jest w posiadaniu osoby (os6b) fizycznej, ktéra zatozyta
firme albo nabyta udzialy w firmie, lub w posiadaniu jej matzonka, rodzicéw,
dzieci albo bezposrednich spadkobiercéw dzieci;

» glosy wiekszosciowe moga by¢ bezposrednie lub posrednie;

» przynajmniej jeden przedstawiciel rodziny albo krewny jest zaangazowany
w zarzadzanie lub administrowanie firma;

» w przypadku spétek notowanych na gietdzie — rodzina zatozyta lub nabyta
udziaty w firmie lub jej potomkowie posiadajg 25% gloséw wynikajacych z po-
siadanego kapitatu.

Proponowana przez Komisje Europejska definicja nie zostata jednak oficjal-
nie przyjeta przez kraje cztonkowskie. Bywa ona jednak dobrowolnie wyko-
rzystywana zaréwno w pracach eksperckich, jak i naukowych [Klimek, Lipiec,
2015, s. 31].

Podjete proby usystematyzowania definicji firmy rodzinnej nie przyniosty
na razie zadowalajacych rezultatéw w zakresie wypracowania jednego, po-
wszechnie przyjetego sformutowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sSrodowisko
naukowe coraz bardziej zdaje sobie sprawe, ze jest to jedno z najwiekszych wy-
zwarn tego obszaru badawczego. Znajac konsekwencje zwigzane z brakiem jed-
noznacznej definicji oraz przyczyny, ktére za tym stojq, zasadne staje sie zacho-
wanie wiekszej ostrozno$ci w dokonywaniu analiz poréwnawczych, np. miedzy
poszczegolnymi krajami, oraz bardzo precyzyjne okreslanie sposobu, w jaki
identyfikuje sie przedsiebiorstwo rodzinne z konkretnymi badaniami.

1.1.2. Rozwazania nad definicja przedsiebiorstwa rodzinnego
w Polsce

Definiowanie przedsiebiorstwa rodzinnego jest réwniez duzym wyzwaniem dla
badaczy zajmujacych sie ta tematyka w Polsce. Ze wzgledu na specyficzne uwa-
runkowania historyczne i spoteczne zwigzane ze zmianami ustrojowymi prze-
prowadzanymi od korica lat osiemdziesigtych XX wieku polska przedsiebior-
czos¢ rodzinna nie ma tak dtugiej historii, jak chociazby w krajach anglosaskich,
skad pochodzi najwiecej opracowan o tej tematyce. Stad tez dostrzezono, ze nie
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wszystkie definicje swiatowe, w tym szczegodlnie te ktadace nacisk na przepro-
wadzenie sukcesji, moga by¢ wykorzystywane w polskich warunkach [Kowa-
lewska (red.), 2009, s. 51-52].

Jedng z bardziej kompleksowych, dostosowanych do polskich uwarunko-
wan prawnych i gospodarczych, jest definicja przyjeta w 2009 roku przez Pol-
ska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), o nastepujacym brzmieniu [Ko-
walewska, 2009, s. 19]: ,.firma rodzinna to kazdy podmiot gospodarczy z sektora
mikro, matych lub srednich przedsiebiorstw, o dowolnej formie prawnej, zareje-
strowany i dzialajacy w Polsce, w ktorym:

» wspolnie pracuje co najmniej dwéch cztonkéw rodziny,

» conajmniej jeden cztonek rodziny ma istotny wptyw na zarzadzanie przed-
siebiorstwem,

» cztonkowie rodziny posiadajq znaczace (wiekszosciowe) udziaty w przed-
siebiorstwie”.

Definicja ta wprowadzila specyficzne kryteria identyfikacji firmy rodzinnej
wsrdd podmiotéw dziatajacych w réznych formach prawnych. Dla osdb fizycz-
nych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza warunkiem koniecznym do spet-
nienia jest aktywne zaangazowanie w prace na rzecz firmy co najmniej jednej
osoby z rodziny witasciciela. W pozostatych przypadkach stosuje sie ogélne za-
lozenia definicji. Ponadto autorzy precyzyjnie odniesli sie réwniez do pojecia
rodziny, przyjmujac jej szerokie rozumienie: jako rodzine nalezy rozumie¢ mat-
zenstwo, osoby spokrewnione oraz zwigzki nieformalne, jezeli same postrzega-
ja sie jako rodzina. Te definicje PARP przyjat jako tzw. $cista i postuguje sie nig
w badaniach prowadzonych przez te instytucje.

Proby zebrania i usystematyzowania definicji proponowanych przez polskich
badaczy podjeta sie E. Wiecek-Janka [2013]. Okreslita ona dwa gtéwne nurty
klasyfikacji: z punktu widzenia relacji i warto$ci oraz uwzgledniajacy aspekty
nadzorcze i wlascicielskie. Pierwszy nurt reprezentujg m.in. A. Blikle, A. Mar-
janski, K. Orzechowski, A. Lewandowska oraz sama E. Wiecek-Janka. W propo-
nowanych przez nich definicjach na pierwszy plan wysuwa sie waznos$¢ zwiaz-
kéw miedzy rodzing a biznesem oraz wartosci i zaufanie, na ktérych opiera sie
ten rodzaj dzialalnosci gospodarczej. Drugi nurt, reprezentowany przez W. Po-
pczyka, A. Winnicka-Popcezyk, J. Jezaka, K. Safina, . Sutkowskiego, A. Surde-
ja, K. Wacha oraz T. Budziaka, uwypukla zaangazowanie rodziny w dziatanie
przedsiebiorstwa (poprzez wiekszosciowe udziaty lub zarzgdzanie).

Jedna z ostatnich préb usystematyzowania pojecia firmy rodzinnej w Polsce
podjety wspdlnie E. Wiecek-Janka i A. Lewandowska w ksiazce [Firma rodzin-
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na to marka, 2016], proponujac pieciopoziomowy model definicyjny. Najnizszy,
piaty, poziom stanowi tzw. potencjalna firma rodzinna. Oznacza ona podmiot,
w ktorym wiekszo$¢ gtosow posiada osoba (lub osoby) fizyczna, ktora zalozyta
firme lub nabyta w niej udziaty, lub wiekszo$¢ gloséw posiada jej matzonek,
dzieci, rodzice albo bezposredni spadkobiercy dzieci. Czwarty poziom, zwa-
ny ,,przedsiebiorstwa z tozsamoscia rodzinna”, bazuje na definicji B. Barry’ego
[Barry, 1975, s. 42—60] opierajacej sie na zatozeniu, ze rodzinna jest firma,
ktdéra sama sie za taka uznaje. Jak podajq badania przeprowadzone w Polsce,
ponad 90% podmiotéw, ktére w drodze samoklasyfikacji uznaty wtasne fir-
my za rodzinne, to podmioty, w ktérych cztonkowie rodziny posiadaja jakie-
kolwiek udziaty [Zajkowski, Zyczynski, 2014, s. 236-247]. Kolejny poziom,
nazwany ,jednopokoleniowg firma rodzinna”, zaktada spetnienie wymogdéw
piatego i czwartego poziomu oraz kryteriéw opisanych w definicji Komisji Eu-
ropejskiej [Overview of Family—Business—Relevant Issues..., 2009], przytoczo-
nej w poprzednim podrozdziale. Poziom drugi tworza tzw. firmy rodzinne
u progu sukcesji. Mieszcza sie w nim przedsiebiorstwa, ktore oprécz spetnienia
wymogow poprzednich poziomow spelniaja wymogi definicji k.. Sutkowskie-
go: ,podmiot o dowolnej formie prawnej, w ktéorym: wspdlnie pracuje co naj-
mniej dwoch cztonkéw rodziny; co najmniej jeden cztonek rodziny ma istotny
wptywa na zarzadzanie; czlonkowie rodziny posiadaja znaczace lub wiek-
szosciowe udzialy w przedsiebiorstwie; planuje sie badz zostata zrealizowa-
na sukcesja” [za: Wiecek-Janka, 2013]. Natomiast poziom pierwszy propono-
wanego modelu to firmy rodzinne, w ktérych zgodnie z waskim podejsciem
do definiowania tego typu podmiotéw dokonano sukcesji (,,wielopokoleniowe
firmy rodzinne”). Proponowany przez autorki model ma utatwi¢ prowadzenie
statystyk zwiazanych z przedsiebiorczoscia rodzinna w Polsce, poniewaz po-
zwala na zidentyfikowanie firm rodzinnych znajdujacych sie na réznym etapie
rozwoju (réznych fazach cyklu zycia). Dzieki temu do szacunkéw moga zostac
wlaczone przedsiebiorstwa, ktore nie planuja jeszcze sukcesji, ale wyrazajq
tozsamo$c¢ rodzinng.

Akademicka dyskusja nad ujednoliceniem definiowania przedsiebiorstw ro-
dzinnych w Polsce jest wcigz aktualna. W 2020 roku zespét pracownikéw na-
ukowych dziatajgcych w ramach inicjatywy Sie¢ Badaczy Firm Rodzinnych
FaBeRNET? rozpoczat prace nad tym zagadnieniem. By¢ moze w przeciagu kil-

2 http://fabernet.umecs.lublin.pl/.
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ku najblizszych lat w polskich opracowaniach naukowych pojawi sie definicja
stanowiaca pewnego rodzaju naukowy kompromis, taczacy wymagania zarow-
no teorii, jak i empirii.

W tej pracy zdecydowano sie na zastosowanie dualnego podejscia definicyjne-
go. Przedsiebiorstwa zaklasyfikowane do badania zasadniczego musiaty spetni¢
dwa kryteria. Po pierwsze, miec¢ ,tozsamos$¢ rodzinng”, rozumiana poprzez do-
konanie samoklasyfikacji do grupy przedsiebiorstw rodzinnych (czwarty poziom
przytoczonego powyzej modelu definicyjnego). Po drugie, zgodnie z podejsciem
definicyjnym podkreslajacym aspekt nadzorczy i wlasnosciowy rodzina powin-
na by¢ zaangazowana w zarzadzanie i/lub nadzér nad przedsiebiorstwem i/lub
posiada¢ w nim udziaty. Aby w mozliwie obiektywny sposéb oceni¢ wptyw ro-
dziny na wymienione obszary, zastosowano wskaznik Substantial Family Influ-
ence (SFI) opisany w poprzednim podrozdziale.

Zaproponowane dualne podejscie pozwolito z jednej strony na zbadanie
przedsiebiorstw, ktére ze wzgledu na posiadang ,,samoswiadomo$¢” moga w sze-
rokim zakresie wykorzystywac unikalne zasoby charakterystyczne dla rodzin-
nego biznesu, z drugiej zas zastosowanie wskaznika SFI pozwolito na wskaza-
nie takich przedsiebiorstw, na ktére rodzina wywiera znaczacy wptyw (poprzez
wilasnosé, zarzadzanie czy kontrole) i moze decydowad o kierunkach ich rozwo-
ju, w tym o ewentualnej profesjonalizacji. Wskaznik SFI pozwala na zoperacjo-
nalizowanie wplywu rodziny na przedsiebiorstwo i okreslenie stopnia jej od-
dzialywania poprzez wyrazenie liczbowe. Niestety jego stosowanie wydaje sie
ograniczone w stosunku do firm dziatajacych na przyktad w formie jednoosobo-
wej dziatalnosci gospodarczej (uzyskane wyniki mogtyby byé wéwczas mylace).
Dlatego w tej pracy jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza zostata wykluczo-
na z badania, stad tez zastosowanie wskaznika SFI nie zostalo obarczone tego
rodzaju btedem.

W badaniu uzupetniajacym, ze wzgledu na jego uproszczony charakter, zde-
cydowano sie wykorzystac¢ samoklasyfikacje jako najbardziej intuicyjny i szybki
sposéb na okreslenie rodzinnosci danego podmiotu.

1.1.3. Istota przedsiebiorstw rodzinnych

Pomimo wskazanych rozbieznosci na gruncie definicyjnym wiekszos¢ $ro-
dowiska naukowego przychyla sie do koncepcji zaktadajacej, ze w ramach
przedsiebiorstwa rodzinnego koegzystuja odrebne podsystemy, ktore nie-
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ustannie na siebie oddziatuja i wzajemnie sie przenikaja [Lansberg, 1983,
s. 40]. Kazdy z nich ma swoiste cechy, systemy norm oraz zadania. Ich po-
réwnanie zostato zaprezentowane w tabeli 1.1. Nalezy przy tym podkreslié,
ze wspolistnienie rodziny i biznesu w ramach jednego podmiotu przektada
sie na okreslanie ich systemu wartos$ci, norm, celéw, zasad i sposobéw funk-
cjonowania oraz oddziatuje na stabilnos¢ stosunkéw wiasnosciowych [We-
ctawski, 2016, s. 15].

Tabela 1.1. Poréwnanie podsystemow rodziny i przedsiebiorstwa

Kategoria Rodzina Przedsiebiorstwo
Normy — stwarzanie szans realizacji dla zatrudnianie tylko oséb
cztonkdéw rodziny, szczegdlnie dzieci, o odpowiednich kwalifikacjach,
— zapewnienie wsparcia dla nowych zapewnienie wynagrodzenia
potrzeb, odpowiedniego do poniesionego
— sprawiedliwe traktowanie, wkiadu i uwarunkowan na rynku,
— stwarzanie warunkéw do nauki, identyfikowanie najlepszych
zaleznie od prezentowanych potrzeb pracownikéw,
jednostki stwarzanie warunkéw do nauki,
zaleznie od prezentowanych potrzeb
organizacji
Cechy — skupianie sig na wtasnych orientacja na cel,
problemach, niekierowanie sie emocjami,
— emocjonalnos$é, nagradzanie wynikéw,
— bezwarunkowa akceptacja, wyniki jako podstawa do bycia
— umiejetno$¢ dzielenia sig, cztonkiem organizacji,
— dozywotnia przynalezno$¢, akceptacja zmian
— awersja do zmian
Zadania — wychowywanie, rozwijanie sig, generowanie zyskow,

pielegnowanie

rozwijanie profesjonalnych
umiejetnosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Safin, 2007, s. 1; Lewandowska, Lipiec, 2015, s. 35].

Przedstawiony powyzej dwuelementowy model okazat sie jednak niewy-

starczajacy do opisu pelnej istoty przedsiebiorstwa rodzinnego. Aby zrozumie¢
szczegotowe interakcje pomiedzy rodzing a biznesem, nalezy dokonac rozréz-
nienia pomiedzy wlasnoscia a zarzadzaniem. Na tym zalozeniu oparty zostat
model R. Tagiuriego i J.A. Davisa [Tagiuri, Davis, 1996, s. 200] zaprezentowa-
ny na rysunku 1.2.
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Rysunek 1.2. Model trzech systeméw wspdtistniejgcych w firmie rodzinnej

1
Rodzina

/)

Przedsigbiorstwo
3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Tagiuri, Davis, 1996, s. 200].

Dzieki przedstawionemu modelowi mozliwe jest zidentyfikowanie réznych
typoéw zaangazowania rodziny i oséb spoza rodziny w dziatanie przedsiebior-
stwa. Kazda osoba, ktora jest czlonkiem rodziny badz angazuje sie w jakims
stopniu w dziatanie przedsiebiorstwa rodzinnego, moze zosta¢ przypisana
do jednej z ptaszczyzn modelu. Osoby, ktdre znajduja sie na ptaszczyznie 1, na-
leza do rodziny zajmujacej sie biznesem i nie petnig w niej funkcji zarzadczych
oraz nie posiadaja udzialéw. Na plaszczyznach 2 i 3 znajdujq sie kolejno: nie-
nalezacy do rodziny udziatowcy i menedzerowie. Ptaszczyzne 4 reprezentu-
ja cztonkowie rodziny posiadajacy udziaty, niezaangazowani w zarzadzanie.
Na ptaszczyznie 5 znajduja sie menedzerowie spoza rodziny, ktérzy ponadto sg
wlascicielami przedsiebiorstwa. Obszar 6 to cztonkowie rodziny, ktérzy petnig
w przedsiebiorstwie role zarzadcze, natomiast 7 zawiera w sobie cztonkéw ro-
dziny, ktérzy oprécz pelnienia roli zarzadczej sa jednoczesnie jego wlasciciela-
mi. Dzieki zaprezentowanemu modelowi mozna wskazac wszystkie kombinacje
6l i pozycji, jakie przyjmuja rézni uczestnicy zwigzani z danym przedsiebior-
stwem rodzinnym. Oprdcz tego czytelniejsze stajq sie interakcje oraz potencjal-
ne konflikty, do jakich moze miedzy nimi dochodzi¢. W ramach opisywanych
trzech podsystemoéw: rodziny, przedsiebiorstwa i wlasnosci, moga wystepo-
wac réozne oczekiwania i cele, niekiedy ze soba sprzeczne. Ich wspdlistnienie
oraz wzajemne oddziatywanie skutkuja tym, ze firma rodzinna ma szereg uni-
kalnych cech, ktérych podmioty nierodzinne nie mogtyby wyksztatci¢. Umie-
jetne taczenie korzysci, jakie dajg interakcje zachodzace w tego typu organi-
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zacjach, oraz rozwigzywanie powstajacych w ich wyniku konfliktéw mozna
uznac za jedno z podstawowych wyzwan, jakie stoi przed przedsiebiorstwami
rodzinnymi.

1.2. Unikalne cechy firm rodzinnych - przejawy
,rodzinnosci” biznesu oraz cele dzialalnosci

1.2.1. Zasobowe ujecie rodzinnosci

Pomimo ze rodzinnos¢ jest pojeciem trudnym do zdefiniowania, pozostaje ona
gltéwnym atrybutem pozwalajacym na odrdznienie firm rodzinnych od niero-
dzinnych. W literaturze przedmiotu czesto omawiane jest jej oddziatywanie
na ksztaltowanie sie celéw przedsiebiorstw oraz wptyw na wyniki ekonomiczne.
Rodzinnos¢ (familiness) odnosi sie zatem do relacji biznes-rodzina, dlatego tez
nie powinno sie jej utozsamiac z pojeciem familizmu, ktére skupia sie na zwiaz-
ku danej jednostki z rodzing. Zdaniem .. Sutkowskiego familizm nalezy rozu-
mie¢ jako ,wartosc¢ kulturowa, ktéra zakltada silng identyfikacje i przywigzanie
do rodziny, co sie przejawia lojalnoscia, zaufaniem, uczuciami rodzinnymi oraz
wzajemna solidarnoscig cztonkéw rodziny” [Sutkowski, 2013, s. 21].

Pojecie rodzinnosci jako pierwsi wprowadzili do literatury przedmiotu
T.G. Habbershon i M.L. Williams, ktérzy zdefiniowali jg jako ,,unikalng wiazke
zasobow, bedgcg wynikiem interakcji zachodzacych pomiedzy systemem rodzi-
ny, jej indywidualnymi cztonkami oraz systemem przedsiebiorstwa” [Habber-
shon, Williams, 1999, s. 11]. Autorzy wykorzystali tym samym do jej okre$lenia
dorobek teorii zasobowej (Resource Based View, RBV), ktéra zaktada m.in., ze za-
soby organizacji moga mie¢ wplyw na jej odmiennos¢ wzgledem konkurentéw
[Penrose, 2009]. Przez pojecie zasobdw organizacji nalezy rozumie¢ zaréwno
aktywa materialne (tj. nieruchomosci, srodki trwate i obrotowe), jak i aktywa
niematerialne (tj. patenty, sieci osobiste i organizacyjne, kultura organizacyj-
na, reputacja firmy, znaki towarowe, tajemnice handlowe) oraz umiejetnosci.
Te ostatnie wiazg sie z dzialaniami pozwalajacymi na gromadzenie, odtwarza-
nie i wykorzystywanie zasobéw w sposéb ukierunkowany na dostosowanie dzia-
talnosci przedsiebiorstwa do warunkéow wynikajacych ze zmiennego otocze-
nia rynkowego [Marczewska, 2016, s. 334-342]. Podejscie zasobowe zaklada,
ze posiadanie i umiejetne wykorzystanie przez przedsiebiorstwo wartosciowych
zasobow moze by¢ zrédtem jego sukcesu, gdyz pozwala na zdobycie przewagi

27



Rozdziat 1. Przedsiebiorstwa rodzinne jako obiekt badan naukowych

konkurencyjnej, a w konsekwencji wptywa pozytywnie na wyniki ekonomiczne.
Aby jednak dany rodzaj zasobéw mozna byto uznaé za strategiczny, powinien on
spetnic kilka warunkdéw. J. Barney wskazuje, ze potencjat do tworzenia trwatej
przewagi konkurencyjnej maja te zasoby, ktére sa [Barney, 1991, s. 105-106]:

» wartosSciowe (wykorzystuja szanse i neutralizujg zagrozenia pochodzace
Z otoczenia),

» rzadkie wsrdd obecnej oraz przysztej konkurenciji,

» trudne do podrobienia,

» nie maja substytutow, ktére bylyby wartosciowe, ale jednoczesnie nierzad-
kie i nietrudne do podrobienia.

O trudnosci do podrobienia danego zasobu moze decydowac jego unikato-
wos¢, zniechecenie konkurentdw bodzcami ekonomicznymi, niejasne dla kon-
kurencji zrédto wartosci oraz sposéb, w jaki dany zaséb byt tworzony i rozwija-
ny (tzw. zalezno$¢ $ciezki) [Marczewska, 2016, s. 336-337]. Biorac pod uwage
szczegolnie te dwie ostatnie cechy, mozna wysunac¢ wniosek, ze w przypadku
firm rodzinnych, gdzie przenikaja sie wartosci zaréwno przedsiebiorstwa, jak
i rodziny, mozna méwic o ich specjalnych predyspozycjach do tworzenia prze-
wagi konkurencyjnej. Wéréd omawianych w literaturze przedmiotu unikalnych
zasobdw przedsiebiorstwa rodzinnego nalezy wymieni¢ kapitat ludzki, kapitat
spoteczny, kapitat przezywalnosci, kapitat ,,cierpliwy” oraz strukture organiza-
cyjna [Sirmon, Hitt, 2003, s. 339-359].

Przeprowadzone badania poréwnawcze i deskryptywne potwierdzajq ist-
nienie réznic w zakresie wykorzystania kapitatu ludzkiego w firmach rodzin-
nych oraz nierodzinnych [Astrachan, Kolenko, 1994, s. 251-262; Basco, Perez
Rodriguez, 2009, s. 82-95]. Niepowtarzalnos¢ tego zasobu w firmie rodzinnej
przejawia sie gtdwnie w dualnosci relacji cztonkéw rodziny zaangazowanych
w dziatanie przedsiebiorstwa. Dochodzi miedzy nimi do réwnolegtych interak-
cji na gruncie biznesowym oraz rodzinnym. Pozytywnym rezultatem tej sytua-
cji moze by¢ wieksze zaangazowanie pracownikéw nalezacych do rodziny oraz
niespotykany w innych firmach sposéb transferu wiedzy i kluczowych warto-
$ci. Negatywnym aspektem unikalnosci kapitatu ludzkiego w firmie rodzinnej
sq natomiast dylematy zwiazane z doborem pracownikéw (z rodziny i spoza ro-
dziny). W procesie zatrudniania moze doj$¢ do przejawéw nepotyzmu, a w re-
zultacie utrzymywania pracownikéw niemajacych odpowiednich kwalifikacji,
tylko dlatego ze nalezg do rodziny. Natomiast zwalnianie pracownikéw, nawet
gdy jest uzasadnione ekonomicznie, bywa czesto ograniczone, poniewaz wias-
cicielom zalezy na tym, by chronic¢ ich dobro (tzw. paternalizm). Oba te zjawiska
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